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RESUMEN
En México, los agricultores de pequeña escala presentan deficiencia en conocimientos y en la organización 
para aprovechar efectivamente el potencial natural y el capital social, que son aplicados en la transferencia de 
tecnología en los sistemas productivos, a pesar de la incidencia de programas de capacitación por parte del 
gobierno y otras organizaciones. La investigación se realizó en dos comunidades rurales con marginación alta; 
participaron catorce productores que fueron seleccionados mediante un muestreo no probabilístico y como 
criterio para participar fue que cada uno de los participantes se dedicaran a cultivar y que en sus terrenos tu-
vieran frutales de durazno. Se encontró que los efectos de enseñanza –aprendizaje que se aplican en las escuelas 
de campo (EC’s), para el manejo de la milpa intercalada con árboles frutales (MIAF), no influyeron en el 
capital social, ni la formación de redes sociales para la difusión de tecnología. Se concluye que las EC’s, a pesar 
de utilizar ciertas dinámicas para fortalecer el aprendizaje, es necesario que, en su metodología, inicialmente 
implementen estudios para conocer intereses, actitudes y habilidades de los productores.

Palabras clave: conocimientos, escuelas de campo, MIAF, productores de pequeña escala.

INTRODUCCIÓN
Las escuelas de campo (EC’s), funcionan para mejorar necesidades socioeconómicas y 
aprovechar los recursos naturales potenciales de productores. En México el enfoque de 
las EC’s, tiene como antecedentes a las comunas del siglo pasado que apoyaron a grupos 
vulnerables mayoritarios, también conocidas como casas del pueblo, escuelas rurales y 
misiones culturales que promovieron el cambio o mejoramiento de las necesidades de los 
pobladores (Martínez y Padilla, 2010).
Existen experiencias en Asia, sobre prácticas agroecológicas para mejorar la seguridad ali-
mentaria y nutrición de las familias (Alianza Global para el Futuro de la Alimentación, 
2021); en África el manejo de suelo, agua, semillas, agroquímicos, etcétera, y en América 
Latina el fortalecimiento de organizaciones, manejo del cultivo del maíz, frutales, manejo 
de cacao, café y productos para la alimentación entre otros temas (FAO, 2015). En re-
giones de México, se aplicaron algunos proyectos y programas que impactaron de manera 
directa con los productores (Noriega et al., 2019).
En la literatura, se aprecia que diferentes organismos en el mundo y en el país han dado 
apertura para que los productores de bajos recursos o de áreas marginadas, tengan acceso a 
los conocimientos para mejorar la productividad y la sustentabilidad (Adamsone-Fiskovica 
y Mikelis, 2022). Sin embargo, en la realidad, la productividad en el campo se ha reducido 
(OCDE-FAO, 2017), los ingresos son bajos y no son suficientes para comprar insumos, 



ASyD 2023. DOI: https://doi.org/10.22231/asyd.v19i4.1392
Artículo Científico 2

principalmente para obtener materias primas básicas para la milpa de subsistencia, últi-
mamente, las tierras de laderas son susceptibles a la erosión y se presentan escurrimientos 
muy fuertes en temporadas de lluvia; ante esto, se desconoce el manejo que realizan los 
productores de las regiones de la mixteca. Situación que lleva a cuestionarnos lo siguiente: 
¿Qué ha pasado con el aprendizaje de tecnología que en algunos casos se han difundido? 
¿Qué ha pasado con los métodos para transferir tecnología, a pesar de sus adecuaciones 
constantes? ¿Qué pasa con los productores que han participado en estos métodos y su 
potencial productivo?
Las EC’s tienen diferentes concepciones, en la presente investigación se le considera prio-
ritariamente como un método de aprender-haciendo, es decir, aplicación de experiencia y 
experimentación; espacios que ayudan a crear consciencia, mejoran el conocimiento y la 
experiencia (Kenya et al., 2017), a través de la reflexión y el diálogo. Es un lugar donde se 
gestiona el conocimiento o para difundir información tecnológica de cultivos, a través de 
la colaboración mutua (Carlberg et al., 2014).
En las EC’s es donde interaccionan los diferentes actores con diálogos igualitarios. Noriega 
et al. (2019) confirman que son sesiones teóricas y prácticas, existe reflexión de productor 
a productor con el seguimiento permanente de prestadores de servicios profesionales.  Por 
lo tanto, el concepto de organización es esencial, porque en su interior se da el proceso 
de cambio social en un contexto de confianza que permite al productor participar colec-
tivamente con el grupo al que pertenece, esto es mejorar económicamente, el bienestar 
familiar y la trascendencia personal.
En el capital social, tres conceptos tienen estrecha relación con las EC’s y las redes sociales: 
los valores de confianza, solidaridad y reciprocidad. Sedana et al. (2014) presentaron un 
análisis donde el alto nivel de confianza mutua, normas y redes sociales facilitan la parti-
cipación en actividades cooperativas. Gero et al. (2020) dan énfasis a la participación en 
situaciones difíciles del ser humano. 
Aunado al análisis de estas concepciones, en la región de estudio la realidad social y las 
actividades productivas tienen relación con los grupos étnicos, donde prevalecen las tradi-
ciones y rasgos personales como la lengua materna, la amistad, respeto y el trabajo comu-
nitario; pero también son productores que han disminuido la participación y carecen de 
conocimientos para aprovechar sus recursos naturales y para fortalecer vínculos. 
Situación que lleva a investigar, si los procesos de aprendizaje para la transmisión y adquisi-
ción de conocimiento que se obtienen en las EC’s, dan valor agregado al capital social para 
fortalecer a una organización funcional y que tengan impacto sobre el desarrollo rural.  
En la presente investigación el análisis de la metodología de redes dio importancia a los 
principales valores humanos. Rendón et al. (2009) presentan una matriz de cinco niveles 
de relaciones por actor: reconocer (aceptación), conocer (interés), colaborar (reciproci-
dad), cooperar (solidaridad), y asociación (confianza). El análisis de redes permite cono-
cer procesos de difusión tecnológica. Rodríguez-Aguilera et al. (2016) analizan redes en 
su conjunto. Baer et al. (2015) aseguran que cuando son individuos focales, existe una 
gran variedad de ideas y oportunidades para enfrentar los problemas grupales. Desde esa 
perspectiva, los individuos son fundamentales cuando existen procesos de aprendizaje de 
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innovaciones grupales. Cartoni et al. (2013) encontraron que es incipiente el proceso de 
difusión de conocimientos a través de redes. Al respecto un factor que impacta de manera 
directa en cada uno de los grupos es el individualismo e interés personal, situación que se 
percibe con los productores en general y que afecta los flujos de aprendizaje cuando existe 
difusión. 
En el análisis de redes, el concepto de relaciones o interacciones, en lo global, son defi-
nidas como el flujo de comunicación, conocimientos y productos que intercambian los 
productores, como parte de la confianza y la sensibilización obtenida después de ciertos 
procesos de aprendizajes. Tanto personas, vínculos y flujos que forman redes, son consi-
deradas como una estructura relacional, dadas en torno a situaciones comunes (Rendón 
et al., 2007). La red se entiende como un grupo de individuos que en forma agrupada o 
individual se relaciona con otro con un fin específico. Por tal razón en la investigación se 
analizaron los siguientes conceptos:
El grado de centralidad de la red (centrality degree). Es la propiedad de un actor para llegar 
a un determinado número de actores mediante relaciones directas e indirectas (Rendón et 
al., 2007). Los indicadores de centralidad (Velázquez y Gallegos, 2005), propuestos para 
la investigación fueron: Grado de entrada (in degree), representan el número de relaciones 
que refieren otros actores hacia un actor. Grado de salida (out degree), representa el núme-
ro de relaciones que un actor específico, dice tener con otros actores.
Los dos conceptos de grado de centralización advierten hacia dónde van los flujos de 
información después de un proceso de aprendizaje. Un productor que aprende nuevos 
conocimientos puede tener la tendencia de solicitar más conocimientos y quedarse con el 
cúmulo de conocimientos, esta situación afecta, porque a largo plazo suele olvidarse.
Otro análisis importante, es la centralización de la red, la cual se define como el nivel de 
información que existe en la red en su conjunto; está en función de la concentración de 
relaciones de los nodos. Un indicador de la centralización que se consideró en la investiga-
ción fue la densidad de la red, que representa las relaciones entre los productores en la red 
y refleja el acceso que tienen a la información. 
El objetivo de la presente investigación fue evaluar el efecto de la enseñanza - aprendizaje 
que se realiza en las EC’s, sobre el capital social y en la formación de redes sociales en pro-
ductores de pequeña escala del medio rural.

METODOLOGÍA
Sujetos

Los productores de milpa seleccionados fueron de la región de Mixteca Alta, Oaxaca, 14 
productores de la comunidad de San Cristóbal Amoltepec (Figura 1), y 14 productores de 
la agencia Morelos, San Miguel el Grande (Figura 2) y esta se realizó mediante la técnica 
de muestras dirigidas. En cada una de las comunidades los productores se diferenciaron en 
dos grupos de productores: a) participantes que asistieron a todas las sesiones de la EC’s, y 
b) los productores que tuvieron menos de 50% de participación en la EC’s. 
La inclusión de los productores o productoras participantes se realizó bajo las siguien-
tes características: que pertenecieran a comunidades marginadas, que cultivaran maíz 
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Fuente: elaboración propia con información del Instituto Nacional de Estadística Geografía e Informática 
(INEGI) y Google, diseñado con el software QGIS 3.18.
Figura 2. Ubicación de Morelos, San Miguel el Grande.

Fuente: elaboración propia con información del Instituto Nacional de Estadística Geografía e Informática 
(INEGI), y Google, diseñado con el software QGIS 3.18.
Figura 1. Ubicación de San Cristóbal Amoltepec.
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y frutales en sus parcelas o traspatio, además, que las áreas del cultivo de milpa tuvieran 
desnivel o pendiente. 
San Cristóbal Amoltepec, tiene un índice de marginación alto (49.89), mientras que Mo-
relos, San Miguel el Grande es medio (53,14) (Consejo Nacional de Población [CONA-
PO], 2022), por lo tanto, es necesario mantener la seguridad alimentaria a través del culti-
vo de milpa que es de autoconsumo para familias de bajos recursos, de la misma manera, el 
manejo y cultivo de frutal (durazno), para incrementar sus ingresos, además, en la región 
prevalece un clima que favorece al cultivo de frutales. Por otra parte, las comunidades 
cultivan en tierras de laderas, que son potenciales con el manejo sustentable. Finalmente, 
los productores necesitan ser motivados para trascender en sus actividades productivas.

MATERIALES Y PROCEDIMIENTOS
Los talleres de las EC’s, se iniciaron el 29 de mayo de 2015 y finalizaron en 12 de diciem-
bre de 2015. Se implementó la metodología de las EC’s, estableciéndose una parcela escue-
la por comunidad, en el cual, se trabajó el sistema de MIAF: 4 sesiones de manejo de maíz, 
4 sesiones de manejo de árboles de durazno y una sesión de producción de composta. Las 
sesiones fueron mensuales, para respetar el tiempo de los productores.

Instrumento de medición
Al finalizar las sesiones de las EC’s, se aplicó un cuestionario de escala numérica o semi-obje-
tiva, para medir actitudes hacia el aprendizaje práctico del sistema MIAF. Las preguntas del 
cuestionario se integraron por 12 grandes categorías de innovaciones, las cuales contenían 44 
variables o recomendaciones mínimas para la implementación de MIAF (Cuadro 1).

Evaluación del aprendizaje
El valor del aprendizaje (Cuadro 2), se realizó de acuerdo al grado de conocimientos que 
cada productor desarrolló sobre los temas de las recomendaciones tecnológicas en el manejo 
de maíz y frutal. Por ejemplo: una pregunta de las recomendaciones tecnológicas referentes 
al manejo del “aparato A”, fue: ¿En qué medida puede utilizar el aparato A? ¿Explique?; 
dependiendo del grado de explicación el evaluador le asignaba un porcentaje de 0 a 100%. 
En general, las preguntas del cuestionario fueron breves, vocabulario de fácil entendimien-
to y muy sencillo, lo que permitió que los productores, explicaran y emitieran su juicio de 
valor sobre cada ítem. Es importante mencionar que el evaluador había participado como 
instructor y guía de los talleres de las EC’s.

Confiabilidad de instrumento de medición
Al instrumento para recabar información se le realizó un análisis de confiabilidad de con-
sistencia interna, a través del método alpha de cronbach para n=14. El cálculo se efectuó, 
a través del programa Excel, se obtuvieron los siguientes resultados: San Cristóbal Amol-
tepec, a=0.977; y Morelos, San Miguel el Grande, a=0.965. En conclusión, la escala 
utilizada para medir los conocimientos adquiridos por los productores, tiene confiabilidad 
interna alta y se considera aceptable.
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Cuadro 1. Agrupación de innovaciones tecnológicas para MIAF en laderas.

I. Trazo de nivel en tierras de laderas
1. Utilización del aparato A
2. Construcción del aparato A
3. Niveles en terrenos con pendiente
4. Distancia entre los puntos en las curvas de nivel de frutales

II. Arreglo de milpa y frutal en laderas
5. Conocimientos del sistema de siembra de árboles frutales y milpa en laderas
6. Distancia entre la hilera del nivel de frutal y los surcos de la milpa
7. Intercalado de frutales con el cultivo de milpa
8. Distancia entre surcos de milpa
9. Razones para implementar distancia entre plantas de maíz que se intercalan
10. Distancia que debe haber entre las plantas de maíz

III. Manejo de fertilizantes en el cultivo de milpa en laderas
11. Utilización de biofertilizante (micorrizas), en el tratamiento de maíz en laderas
12. Cantidad de fertilizante químico que se utiliza en la fertilización de maíz

IV. Manejo plagas y enfermedades
13. Control de plagas y enfermedades en milpa de laderas
14. Sustancias biológicas en el manejo de plagas
15. Uso de químicos para plagas comunes en milpa de laderas

V. Elaboración de abono orgánico para el manejo de milpa y frutal
16. Materiales usados para la elaboración de abono orgánico
17. Frecuencia en el uso de abono orgánico en milpa
18. Cantidad de abono orgánico debe utilizar para la milpa
19. Frecuencia de utilización de abono orgánico en la siembra de frutales

VI. Selección de semilla en milpa
20. Selección de semilla
21. Plantas que se deben seleccionar
22. Propósito para seleccionar estas plantas
23. Selección de la mazorca a escoger en la planta de maíz
24. Selección del grano a escoger en la mazorca

VII. Poda en frutales de durazno intercalados con milpa
25. Temporada de poda en árboles frutales
26. Frecuencia de poda de árboles frutales
27. Propósito para podar árboles frutales
28. Tipos de poda en árboles frutales

VIII. Arreglo de árboles frutales de durazno intercalados con milpa
29. Arreglo de árboles frutales que se intercalan con milpa
30. Tipo de poda en árboles frutales intercalados en el sistema MIAF
31. Altura de ramas de los árboles frutales en el sistema MIAF
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Cuadro 1. Continuación.

IX. Manejo de plagas y enfermedades en frutales de durazno intercalados con milpa
32. Plagas comunes en los árboles frutales
33. Productos para combatir plagas en frutales
34. Enfermedades comunes en los árboles frutales
35. Productos para combatir las enfermedades en árboles frutales

X. Tratamiento en el trasplante de árboles frutales
36. Tratamiento en el trasplante de frutales
37. Profundidad y características de siembra en el trasplante de frutales
38. Distancia de la planta de frutal que se trasplanta respecto al suelo donde se siembra

XI. Reproducción de árboles frutales de durazno
39. Selección de las semillas para la reproducción de árboles frutales
40. Tratamiento de semillas de árboles frutales antes del periodo de siembra

XII. Injerto de árboles frutales
41. Finalidad del injerto de árboles frutales
42. Tipos de injertos se realizan en los árboles frutales
43. Cuidados al realizar el injerto de árboles frutales
44. Fechas para realizar el injerto en frutales

Fuente: elaboración propia con información de expertos del Instituto Nacional de Investigaciones Forestales 
y Agropecuaria (INIFAP), campo experimental, Santo Domingo Barrio Bajo, Oaxaca. Investigadores y 
consultores participantes en los temas de la EC´s.

Cuadro 2. Codificación del aprendizaje.

Codificación Valor del aprendizaje

0 - 11 0
22 - 33 0 - 10

43 11  - 21
5 21 - 30
6 31 - 40
7 41 - 50
8 51 - 60
9 61 - 70

10 71 - 80
11 81 - 90
12 90 - 100

1El valor de 0-1, corresponden a respuestas: no puedo explicar o 
no sé. 
2El valor 2 corresponde a respuestas: creo que sí, pero no recuerdo.
3Los valores para los códigos del 3 al 12, el productor se desenvuelve 
de un estado insuficiente a destacado.
Fuente: elaboración propia.
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Cálculo de los índices de aprendizaje en las innovaciones tecnológicas
Los porcentajes de aprendizaje de las recomendaciones tecnológicas y el índice de aprendi-
zaje de innovaciones por categoría, se calcularon de la siguiente manera: 
Primero se calculó el Índice de Aprendizaje de Innovación de las Categoría (IAInnC). 
Para esto se obtuvieron los índices de aprendizaje de innovaciones de las 44 recomen-
daciones, es decir, la suma de las recomendaciones de innovaciones entre el total de 
innovaciones por cada componente y por cada productor entrevistado (por ejemplo: 
el componente 1. Trazo con nivel, está formado por 4 recomendaciones (Cuadro 1); se 
suma el total del porcentaje de las recomendaciones entre 4, y se obtiene el porcentaje 
para el componente). 

1

k
ii

i

RInn
IAInnC

NRInn
== ∑

donde IAInnC: Índice de Aprendizaje de Innovaciones en cada categoría (componen-
te); RInni: Presencia de la i-ésima recomendación de Innovación, en la k-ésima categoría 
(componente); NRInni: Número total de Recomendaciones de Innovaciones en la k-ésima 
Categoría (total de recomendaciones en cada componente).

Segundo, cálculo del índice de aprendizaje por componente (IAInnCPj)
Se calcula, sumando el IAInnC de cada componente para cada uno de productores y se 
divide entre el total de productores participantes.

 
12

1

k
jj

IAInnC
PIAInn

TP

=

==
∑

donde PIAInn: Promedio del Índice de Aprendizaje de Innovación; IAInnCPj: Índice de 
Aprendizaje de Innovaciones del j-ésimo Productor en la k-ésima Categoría; TP: Total de 
productores participantes.

Para calcular el promedio del índice exacto de aprendizaje de innovación adquirido en 
cada componente, se aplicó una regla de tres; si se considera que los códigos tienen valores 
de 0 a 12, y se asignó al código 12 un aprendizaje de 100% (nivel destacado). 

Metodología para el análisis de redes
El estudio de redes sociales se aplicó a los 14 productores: participantes y no partici-
pantes de cada comunidad, específicamente para conocer las relaciones de los elementos 
estudiados en las EC’s. En una segunda parte del cuestionario se realizaron las preguntas 
para indagar sobre las relaciones sociales, a cada productor se le cuestionó acerca de sus 
relaciones y el entorno de personas, grupos y organizaciones. La estructura de esta parte 
del cuestionario consideraba sus cinco niveles de relaciones: reconoce, conoce, colabora, 
coopera y asocia (Rendón et al., 2007). 
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Una vez obtenida la información, los datos se vaciaron a una matriz en un archivo de 
Excel. Para tener conocimiento pleno de cada productor, en esta hoja se describieron los 
atributos de cada productor, a través de un catálogo de productores por comunidad que 
contenía los siguientes elementos: en la primera columna el código de identificación del 
actor (ID); en segunda columna, el nombre del productor y otros actores; en la tercera 
columna la descripción del tipo de productor y en la cuarta columna municipio y colonia.
En otra hoja del archivo del archivo de Excel, se describió la red de cada comunidad, a tra-
vés de una matriz de tres columnas: la primera contenía el ID del productor, la segunda las 
relaciones de cada productor (las relaciones del productor tenían un orden: nivel 1, nivel 
2, etcétera, no se podía pasar de la relación 1 a la 3 o 5), y en la tercera columna el número 
del nivel de relación asignado. (1, 2, 3, 4 y 5). Posteriormente, de esta base de datos se 
copiaron a un archivo de block de notas, una matriz de 2 columnas: el ID del producto y 
el nivel de relación.
Finalmente, los datos del block de notas fueron importados al software UCINET para el 
análisis de redes sociales, donde se elaboraron las gráficas y se obtuvieron los indicadores 
para el análisis de redes sociales: densidad y el índice de centralización de los productores 
y otros actores (Rendón et al., 2007). 
Cálculo de indicadores de redes

( )
*100

1
rD

N N
=

−

donde D es la densidad de una red expresada en porcentaje; r representa las relaciones 
existentes; N el número de nodos en la red.

El Índice de Centralización. Se calcula a través de la siguiente ecuación:

( )
( )( )

*100
1 2
D r

C
N N

−
=

− −
∑

donde D es la densidad de una red expresada en porcentaje; r representa las relaciones 
existentes; N el número de nodos en la red.

Una red centralizada y con tendencia a 100% está dominada por uno o muy pocos nodos 
centrales. Una red con tendencia a 0%, no hay actor con estas características. 

RESULTADOS 
El aprendizaje obtenido en la EC’s de San Cristóbal Amoltepec

El índice de aprendizaje para los productores participantes fue de 64% y los de escasa par-
ticipación, obtuvieron un aprendizaje general de 23% (Figura 3). Existe una brecha entre 
los participantes y no participantes; para cualquier institución es importante reconocer 
que, en situaciones iniciales de eventos, generalmente esto sucede, pues los productores 
tienen diferentes intereses que los lleva a comportarse de esta manera, con el tiempo se 
pierde la motivación y responsabilidad. Estas situaciones no son adecuadas para fortalecer 
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las características del capital social y menos para la formación de grupos que perduren. 
Danso-Abbeam (2022) encontró que los agricultores que aumentan la adopción, se debe, 
a la importancia en el acceso y la utilización de las técnicas, así como en la gestión de las 
mismas.
En los procesos de aprendizaje, las relaciones entre las personas son necesarias, principal-
mente por la formación de redes y el intercambio de información. En San Cristóbal Amol-
tepec, el análisis de las redes sociales fue el siguiente: el nivel 1 (reconoce), tenía una red 
de 41 actores, con una intensidad de 37 relaciones, entre más fuerte fueron los niveles de 
relación, menores eran las relaciones (Cuadro 3). Lo expuesto anteriormente, se reafirma 
con el indicador de densidad en el nivel reconoce, el porcentaje es 2.3%, lo que indica que, 
de 100 relaciones, sólo 2 son posibles y el nivel más fuerte es el de asociación, no existen 
relaciones (Cuadro 3).
Los resultados del aprendizaje en las EC’s de Campo en Morelos, San Miguel el Grande, 
mantuvieron las mismas tendencias, en cuanto a la brecha que se mencionó en San Cris-
tóbal Amoltepec, sin embargo, en Morelos, los índices de aprendizaje de los productores 
participantes disminuyeron un 10% y los de menor asistencia también disminuyeron, en 
general, el aprendizaje en el manejo del MIAF fue de 19% (Figura 4).
El análisis de redes de los productores de Morelos, San Miguel el Grande (Cuadro 4), a pesar 
de que la comunidad tiene mayor comunicación con otros actores del municipio y de otros 
municipios; en las sesiones de EC’s, participó el mismo número de productores que en San 

Fuente: elaboración propia con información proporcionada por los productores.
Figura 3. Índices de Aprendizaje por componente en San Cristóbal Amoltepec.
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Cristóbal Amoltepec. El análisis de la red en el nivel inicial o de reconocimiento, los actores 
forman 44 relaciones; en el segundo nivel de conocimiento disminuyen 10 unidades, pos-
teriormente, para los niveles de mayor organización se contrajeron drásticamente hasta cero 
relaciones (Cuadro 4). También, la baja participación de productores tiene mucha relación 
con las actitudes hacia el aprendizaje y para formar asociaciones entre productores.
Con respecto a estas situaciones y en estudios similares Stephenson et al., (2004) conclu-
yeron que un contexto social más amplio, deben establecerse las bases para analizar mejor 
las acciones individuales, las limitaciones sociales y las oportunidades. 
Así, en Morelos San Miguel el Grande, los indicadores de densidad fueron bajos de cada 100 
relaciones, sólo son posibles aproximadamente 4, en lo general, la red no está centralizada en 

Cuadro 3. Relaciones e indicadores de Centralidad en San Cristóbal Amoltepec.

Indicadores
Niveles de relación

Reconoce Conoce Colabora Coopera Asocia 

Relaciones 37 21 7 2 0
Densidad 2.3% 1.3% 0.4% 0.1% 0

Fuente: elaboración propia con información proporcionada por los productores y analizados con el 
software Netdraw 2.168.

Fuente: elaboración propia con base a la información proporcionada por los productores.
Figura 4. Índices de Aprendizaje por componente en Morelos, San Miguel el Grande.
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un solo actor. También los productores presentan intereses personales sobre el aprendizaje 
y las redes sociales, en el primer nivel de relaciones.

Red de San Cristóbal Amoltepec
La red de relaciones de San Cristóbal Amoltepec (Figura 5), se encuentra dividida en tres 
subredes o clúster independientes, cada clúster comparte lazos entre sí. El enlace con otros 
productores para buscar información de conocimientos, fue una de las principales caracterís-
ticas de estos productores, además, obtuvieron mejores índices de conocimientos en la EC’s.
Los productores que sobresalen son: ER1, ER2, ER3, ER11 y ER10, su ventaja es que 
mantienen relación y cuentan con información, y su desventaja es que no ofrecen sus 
conocimientos. Esta situación no permite fortalecer el capital social de una organización. 
En efecto Hernández et al. (2014) encontraron que el capital social está fuertemente co-
rrelacionado con el aprendizaje organizacional.

Red de Morelos, San Miguel el Grande 
La red gráfica de relaciones en Morelos, San Miguel el Grande (Figura 6), se observa una 
red más integral, sólo existen tres actores sueltos. El indicador de densidad mantuvo la 
misma tendencia, como en San Cristóbal Amoltepec; en el primer nivel de reconocimien-
to, el porcentaje de la densidad fue bajo. Por lo tanto, existen productores que centrali-
zan la red, pero a diferencia de la red de San Cristóbal Amoltepec, tienen mayor ventaja 
porque ofrecen y reciben información de los conocimientos adquiridos en la EC’s. Los 
productores: PR1, PR8, PR14 y PR11, pueden fortalecer las relaciones de la red y el flujo 
de aprendizaje del grupo de productores, con el valor agregado obtenido de la EC’s. 

DISCUSIÓN
La enseñanza - aprendizaje es determinante en los procesos para la trasferencia de tecnolo-
gía. En esta investigación, los índices de aprendizaje para los productores no participantes 
en las EC’s, no fueron sobresalientes y los indicadores de redes sociales no fortalecieron 
el capital social y las relaciones no fueron significativas. En relación con los productores 
participantes, los índices de aprendizaje fueron 50%, estos son débiles para formar redes y 
para fortalecer el capital en el primer nivel de relaciones; la vecindad en cada comunidad, 
puede influir en el nivel de reconocimiento, pero no fortalece los siguientes niveles; aún 

Cuadro 4. Relaciones e indicadores de Centralidad en Morelos San Miguel el Grande.

Indicadores 
Niveles de relación 

Reconoce Conoce Colabora Coopera Asocia 

Relaciones 44 34 6 2 0
Densidad 3.9 % 3% 0.5% 0.2% 0

Fuente: elaboración propia, información proporcionada por productores y analizados con el software 
Netdraw 2.168.
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Fuente: elaboración propia con información proporcionada por los productores y analizados con el software Netdraw 2.168
Figura 5. Red social de San Cristóbal Amoltepec.

Fuente: elaboración propia con información proporcionada por los productores y analizados con el software Netdraw 2.168.
Figura 6. Red social de Morelos San Miguel el Grande.
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persiste la desconfianza, no hay participación que permita diálogo y reflexión entre ellos, 
ni se cimientan las bases para formar grupos a largo plazo. 
A partir del análisis de redes, se afirma que uno de los problemas que surgen en los proce-
sos de adopción de innovación y en los niveles de relaciones, es la gestión. Los productores 
también tienen necesidad de gestión, principalmente para dar seguimiento a las prácticas, 
para seguir recibiendo apoyo de los técnicos, reforzar la tecnología y para conseguir talleres 
afines. Se tiene que reconocer que tanto el aprendizaje como las relaciones son procesos 
largos, que tienen que ver con las expectativas y los deseos de cada integrante. Así para un 
trabajo donde intervienen muchos actores, es importante analizar y saber el comporta-
miento individual y grupal. Respecto al individualismo, Villareal et al., (2012) expresaron 
que el énfasis que pone tanto el productor como el técnico es buscar siempre primero el 
nivel individual y familiar, antes de percibir la búsqueda del bien común. 
Una situación de los grupos, es que con el tiempo desparecen. A partir de los resultados 
del indicador de densidad, lleva a replantear estrategias de intervención, en los eventos 
de EC’s para la trasferencia de tecnología. Si bien algunos actores muy importantes en las 
relaciones; son las instituciones de educación e investigación quienes promueven conoci-
mientos para el manejo de la tecnología y los prestadores de servicios profesionales; ambos 
especializados exclusivamente sobre las áreas agronómicas.
También, es necesario conocer los intereses personales, antes de iniciar el proceso de las 
EC’s, conocer aspectos de personalidad de los participantes como: actitudes y habilidades 
e inclusive conocer quiénes son de rápido y lento aprendizaje. Aspectos que tienen que ver 
con la integración de otras disciplinas como la sociología y la psicología. 
Otras estrategias que tienen que ver con fortalecimiento de grupos es realizar talleres prác-
ticos sobre liderazgo y otros trabajos en grupo. En prácticas de adopción de sustentabi-
lidad Reddy et al., (2019) encontraron que los lazos que se crean en las organizaciones 
aceleran el aprendizaje. Muchas fundaciones en diez años de existencia contribuyeron 
también en la creación de valor en el ámbito de las actividades productivas, comerciales y 
organizacionales de los actores de las cadenas (Muñoz et al., 2007). 
Al finalizar el estudio de la investigación, en el experimento de la EC’s de San Miguel el 
Grande, se logró medir la producción milpa, con resultados significativos. Al respecto 
(Noriega et al., 2019) obtuvieron rendimientos con el sistema MIAF, donde, los producto-
res aprendieron en EC’s para mejorar el manejo de plagas, enfermedades y obtener mejor 
productividad e ingresos. 

CONCLUSIONES
Se concluye que los efectos de la enseñanza – aprendizaje de transferencia de tecnología 
que se realizan en las EC’s, no influyen en el capital social, ni en la formación de redes 
sociales para que coadyuven en la difusión de los flujos de conocimientos. Se podría de-
cir, que la metodología de las EC’s en los inicios de las sesiones debe implementar temas 
relacionados con la personalidad, habilidad y la reciprocidad de actores que se involucran. 
Al respecto la metodología de la EC’s, utiliza tres dominios de capacitación: tecnología, 
ecológico y círculos de estudios personales, en este último aspecto se utilizan solamente 
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textos motivacionales, también involucran otros elementos como la barrera del idioma y 
el fomento a la participación. (Morales et al., 2008).
Se recomienda al inicio de las sesiones de la metodología de las EC’s, se incluyan especialis-
tas de otras disciplinas como las psicológicas que ayuden a comprender el comportamien-
to, habilidades e intereses de los participantes. Ante esto quedarán nuevas interrogantes 
en relación con los alcances de integrar especialistas y diagnósticos personales en prácticas 
de aprender - haciendo de la metodología de las EC’s, su impacto en el capital social y la 
formación de redes.
Por último, resaltamos que una de las principales limitantes en la investigación fue el 
seguimiento al proyecto aplicado, pues ya no se pudo saber si los participantes continúan 
aplicando la tecnología aprendida y se desconoce el impacto de la tecnología a largo plazo 
en la productividad y menos si alguno de estos productores formó grupos o si algunas otras 
instituciones continúan participando.
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