Etica, terrorismo deestadoy masculinidad:
laviadd terror vista desdela Optica degénero

Resumen

Este ensayo es una reflexion sobre el terrorismo,
mostrando su evolucién a través de la historia y su
exacerbacion actual, sefialando ademés que el terro-
rismo de Estado, a pesar de ser la forma mas mortifera,
tiende a ser publicamente aceptada. De igual forma,
enfatiza que € ataque a las Torres Gemelas se ha uti-
lizado para justificar ataques preventivos, torturas y
hasta la suspension de la proteccién legal a prisioneros,
y se pregunta cudl debe ser la politica publica para
combatir el terrorismo de una manera ética, mostrando
por qué la solucién del mal menor propuesta por
Michael Ignatieff es sdlo un vigjo truco argumentativo y
no conduce a cambios reales. Por ello, seinsiste en el
dialogo como forma de garantizar el reconocimiento de
la diversidad, la defensa de los derechos civiles y €l
fortalecimiento de la democracia. Finalmente, se
analizan diversos aspectos del militarismo, mostrando
las relaciones de esta tendencia con el género y especi-
ficamente con la masculinidad.
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Abstract

Thisessay reflectson terrorism, showing itsevolution
throughout history and its present-day exacer bation, also
pointing out that terrorism on the part of the State, in
spite of being the most deadly form, tends to be accepted
by the public. Likewise, it stressesthe way the 9/11 attack
has been used to justify preemptive attacks, torture and
even the suspension of political protection to prisoners,
and asks what type of public policy must be used to fight
terrorism in an ethical manner, showing why Michael
Ignatieff’s proposal of the lesser evil is only an old
argumentative trick and leads to no real changes.
Therefore, there is an insistence on dialogue as the way
to guarantee the recognition of diversity, the defense of
civil rights and the strengthening of democracy. Finally,
diverse aspects of militarism are analyzed, showing the
relations between this tendency and gender, specifically
with masculinity.
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...Se necesita hoy de una ética universal para que

aprendamos a vivir el enriquecimiento que generan

las diferencias, y nos alejemos de la unanimidad,

gue ha producido siempre €l terror.

Estanislao Zuleta

Lapalabra«terrorista» es empleadahoy alrededor
del mundo para justificar desde «ataques preven-
tivos», hasta torturas y suspension de la proteccion
legal a prisioneros bajo la Convencion de Ginebra.
Estamos ante un nuevo tipo de amenaza, senosdice,
y por lo tanto las antiguas reglas ya no se pueden
aplicar. ¢Esel terrorismo fundamentalistareal mente
un fendmeno nuevo? ;Quées, en definitiva, €l terro-
rismo? ¢Hasta qué punto es licito romper con la
legalidad establ ecida paracombatirlo?

Empecemos por la pregunta més basica: ¢cOmo
definir e terrorismo? Existe, en primer lugar, la defi-
nicion clésica, segunlacual € terrorismo esunatactica
violenta dirigida principalmente a los civiles, con €
objetivo deatemorizar y desmoralizar a enemigo.* Por
otrolado, debemosreconocer que hoy endialapalabra
seempleaparacaracterizar peyorativamente al adver-
sario, detal suerte que amenudo setildadeterrorista
atodo aquel queemplealaviolenciaparafinesqueno
seandel agrado del hablante. El cdlificativo deterrorista
no solo sirve parajustificar todo tipo de accionespara
eliminarlo, incluyendo grandesbarbaries, sinotambién
para explicar por qué no se recurre a negociaciones
pararesolver ciertos conflictos: no esposiblenegociar
con terroristas. En este ensayo, a examinar ciertos
cambios que presenta la guerra en nuestros tiempos,
asi como algunos aspectos del problema ético de la
lucha contra € terrorismo, me cefiiré a la primera

1 Otra definicion til es la contenida en el «Terrorism Act 2000», ley de Gran Bretafa, segun la cual el terrorismo es el uso o
amenaza de accion para influenciar un gobierno o intimidar a publico por una causa politica, religiosa o ideol6gica.
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definicion, y trataré de evitar caer en la segunda.
Después de hacer algunas reflexiones sobre las
posibles relaciones entre terrorismo y militarismo,
indagaré sobrelas que se presentan entreel militarismo
y unciertotipo demasculinidad. Por Ultimo, presentaré
agunos datos y concepciones sobre laincidencia de
estas tendencias en roles y relaciones de género.

El terrorismo de estado

El terrorismo, tal como acabamosde definirlo, es
tanvigjo como laguerra. Indudablemente el isldmico
contemporaneo tiene sus especificidades, como las
tienen el vasco o el colombiano; sin embargo, €l
fendémeno tiene sus antecedentes en los ataques de
Atila contra Romaen €l siglo V de nuestra era, en
las Cruzadas «cristianas» en la Edad Media, en las
guerras santasinspiradas en Mahoma, en laconquista
y colonizacién de América por |os europeos, en los
pogroms 0 masacres de judios en Rusia.? Claro esta
guelatecnologiamodernahallevado el fenémeno a
nuevas dimensiones.

Cuando pensamos en terrorismo, laimagen que
nos viene a la mente es la de acciones perpetradas
por guerrilleros, insurgentes, separatistas, organi za-
ciones clandestinas; en realidad, el terrorismo de
estado es el mas mortifero, y las naciones mas desa-
rrolladas del mundo occidental son las mas aptas en
emplearlo. Es en €l siglo XX cuando la produccién
dematerial bélico conduce aun aumento de la capa-
cidad de estados que se preciaban de civilizados para
infundir terror en lapoblacion civil de modos mucho
mas eficaces. Durante la Primera Guerra Mundial
Nnos encontramos ya con innovaciones: en 1917 los
alemanes estrenan en Londres la tactica del bom-
bardeo aéreo de ciudades, causando la muerte de
162 personas, e hiriendo a432, todos civiles. El uso
delaaviacién paraatacar lapoblacién civil yahabia
sido recomendado desde 1909 por varios estrategas,
quienes, segiin Lee Kennett, creian que «laviamas

rapidaalavictoriaeraatravésde terror» (Lee, 1995)

Esta via fue transitada tanto por los alemanes
como por los Aliados durante la Segunda Guerra
Mundial. No lo hicieron sin resistencia: tanto los
comandantes alemanes como los de las fuerzas
aliadas se negaron inicialmente aordenar ladestruc-
cion de propiedad privaday la matanza de civiles,?
pero antelainsistenciadel alto mando, finalmente se
fueron acostumbrando ala nueva préactica.* Se dice
gue €l primer asesinato es el mas dificil; después,
matar se convierte en un acto rutinario, y en el caso
del terrorismo de estado sucedid o mismo. Asi, frente
el bombardeo a Guernicapor laaviacion alemanaen
1937, quemat6 a1,500 civiles, 0 el famoso blitzkrieg
con €l cual losalemanesgolpearon aL ondresdurante
meses, produciendo més de 60,000 muertos, encon-
tramoslosquerealizaronlosAliados: por gemploen
Hamburgo, enjulio de 1943, con 45,000 civilesmuer-
tos en pocos dias, 0 en la ciudad alemana de Dresde
(considerada uno de los méas importantes centros
artisticos de Europa, y donde no existian ni guarni-
ciones militares ni industrias bélicas), devastada por
la aviacion norteamericana en febrero de 1945, con
un saldo de 135,000 personas muertas.

Por supuesto, Europa no fue el Unico escenario
delasatrocidades de losAliados. Después del bom-
bardeo ala ciudad de Tokio en marzo de 1945, que
produjo la muerte a més de 100,000 civiles, € 6 de
agosto los estadounidenses mataron a 110,000 per-
sonas en Hiroshimay Nagasaki; para 1950, habian
muerto otras 230,000 por efectos de la radiacion.
Desde entonces, en Corea, Vietnam, Camboya,
Somalia, Bosnia, y ahoraen Afganistan elrak, para
citar solo algunos casos, las muertes de civiles son
mucho mayores que las delos combatientes de ambos
bandos. Los muertos se miden hoy en miles, y la
misma contabilidad resulta polémica: mientras en
Estados Unidos por lo general sblo se cuentan las
bajas de los soldados estadounidenses («3,500

2De paso reconozcamos que la violacién sexual a las mujeres del enemigo, una préctica que es tan antigua como la guerra misma, es
una forma de terrorismo, pues satisface todas las condiciones de nuestra definicion.
3 Es interesante recordar que los europeos habian masacrado civiles sin preocupacion en sus colonias durante siglos; pero matar

europeos les parecia un acto muy diferente.

4El articulo de Allan Forbes citado arriba narra cémo tanto Aliados como alemanes fueron pasando de la renuencia a la aceptacion

del bombardeo a fébricas, a casas de habitacién, y a civiles.



muertos») existen proyectos para mantener un
conteo de civiles iraquies muertos, que ya asciende
a66,807 como minimo, y 73,120 como maximo.>

Es por esta razén que debemos cambiar las per-
cepcionestradicionales delaguerra; no podemosya
creer que lastropas ubicadas en el frente conforman
laprimordial victima, ni quelas bajas mésnumerosas
las componen los soldados. Por el contrario, como lo
plantea Colleen Burke, «en la guerramoderna... €
civil estaen el epicentrodel conflicto... Yano existe
un frente de batalla distinto del hogar o de la vida
civil; masbienloscivilesson € frente». Estaafirma-
cién se ve respaldada por las cifras: «En laPrimera
GuerraMundial, el 5% delasbajasfueron deciviles,
y enlaSegundalacifrafue de un 55%. Enlasmuchas
guerras que se han librado desde entonces, los
hombresy mujeres civiles han llegado a ser el 90%
delasbajas. Esto no esun accidente ni unaresultante
desafortunada de laguerra, sino que eslametadela
guerra» (Burke, recuperado en julio de 2007). Y por
supuesto, entre estas victimas civiles la proporcion
de mujeres, nifios y nifias es muy ata. No conozco
cifras que distingan entre los sexos y edades de los
miles de muertos, pero no es arriesgado suponer que
enlamatanzaindiscriminadadeciviles, lasvictimas
resultantes reflgjen, grosso modo, la composicién
demograficade la poblacion en general.

Hay que concluir que la guerra ha cambiado,
aunquelas percepciones alin no lo hayan hecho, pues
se sigue pensando errbneamente que es asunto de
militares, y fundamentalmente de hombres jovenes.
Ademas, puesto que € terrorismo, como ya vimos,
sedefine como laviolenciadirigida contralapobla
cion civil, nos damos cuenta de que lavia del terror
actualmente ha dejado de ser la excepcién, para
convertirse en el modo convencional de hacer la
guerra.

El papel de la propaganda

¢Queé hizo posible que se generalizaralavia del
terror en la llamada «guerra convencional», no de
guerrillas? Paraimplementar estavia, nosdiceAllan

7

Forbes,® eran necesarios no sblo los desarrollos
técnicos de bombas y naves aéreas, sino también la
aprobacién delaopinion publica; esdecir, eraimpe-
rativo que los ciudadanos de los paises que los
empleaban no sesintieran asqueados por laestrategia
de «destrucciéon masiva automatizada». (Forbes,
1995) Por eso lapropaganda nacionalistay belicista
eratan importante.

Actualmente, lacapacidad ddl publico de asguear-
se ante la destruccion masiva de seres humanos
parece haber bajado a niveles minimos, y es dificil
no atribuir este hecho alamanipulacion de lainfor-
maci 6n por los medios. Hoy en dia, paramanejar los
sentimientos del pueblo no hacen falta las sutilezas
retéricas que Shakespeare pone en boca de Marco
Antonio en el célebre discurso ante el populacho
romano, con €l cual habilmente logra contrarrestar
|laversion de Bruto sobre €l asesinato de Julio César;
aparentemente, moldear los sentimientos delagente
hoy, es mas una cuestion de luminotecnia, edicion y
efectosespecialesdeluz y sonido. Por eso las presen-
taciones publicas de George W. Bush estdn mas
orquestadas que las de Shakira.

No puede negarse gue los efectos de la propa
gandaorquestadapor laadministracion de Bush sobre
laopinién publicaestadouni dense fueron contundentes
en el periodo comprendido entre el ataquealasTorres
Gemelasen el 2001y duranteel inicio delainvasion
alrak end 2003, asi como durante las primerasfases
de la guerra, cuando todavia se esperaba que la
invasion fuera un éxito. En los meses previos a la
guerra, asi como en los primeros mesesdel conflicto,
laabrumadoramayoriade |os estadounidenses creia
gue Saddam Hussein estaba personal mente involu-
crado en el ataque, y que teniavincul os directos con
Al Qaeda. En 2006, al cumplirse tres afios de la
guerra, y a pesar de los resultados contrarios de
multiplesinformes de comisionesdel senadoy otros
estudios, un 39% de | os estadouni denses conti nuaba
creyendo que el lider iraqui habia jugado un papel
personal en el atague. Un estudio realizado por €
Program on International Policy (PIPA) enlaUniver-

SVéase el web site «lrag Body Count», que se actualiza permanentemente. El conteo se basa en las noticias de medios masivos
considerados serios y confiables, y las cifras son revisadas y verificadas por parte de tres expertos antes de ser afiadidas al total. En caso
de divergencias entre varios informes sobre el nimero de victimas, se mantiene la cifra maxima y también la minima. Las cantidades

citadas son para julio de 2007. Para consultar la version en espafiol:

http://www.iragbodycount.org/background_es.php

SAutor de documentales y escritor pacifista estadounidense que murié en 2006 a los 86 afios de edad.
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sidad de Maryland encontré que la gran mayoriade
|as personas gque tenian estas percepciones erréneas
obtenian sus noticiasmirando |os canalescomerciales,
envez delatelevision publica, especiad mentelacadena
derechista de noticias por television Fox News.”

Tal nivel de manipulacion por parte delosmedios
de comuni cacién solo es posible cuando nos encon-
tramos ante un esfuerzo conjunto tanto del aparato
propagandistico del estado como de unamasacritica
de la sociedad civil. Como lo ha dicho Noam
Chomsky, «La propaganda de estado, cuando es
apoyada por las clases educadas... puede lograr
grandes efectos,» si se cuenta.con unos medios masi-
vos en control delaélite(Chomsky, 1993). Chomsky
presenta como ejemplo los efectos logrados en la
opinién publicaestadounidense por laComision Cred,
nombradapor € pres dente Woodrow Wilsonen 1917,
y lacual logré en seismeses convertir aunapoblacion
relativamente pacifista en una masa histérica, con-
vencidadelanecesidad delaguerra(PrimeraGuerra
Mundial), mediante una propagandaque mostrabaa
|os a emanes como monstruos.

Sin embargo, existe una diferencia importante
entrelasituacion dehaceun sigloy lade hoy, yaque
el cinismo de los actuales dirigentes politicos ha
aumentado en forma directamente proporcional ala
disminucion de los escripulos de conciencia del
publico. Mientras un Churchill admitia con preocu-
pacion que los Aliados tendrian que enfrentarse al
juicio ético delahistoriapor € bombardeo aDresde,?
algunos gobiernos de comienzosde este tercer milenio
muestran unatotal faltade concienciatanto en rela
cion con el uso del terror como de técticas como la
tortura, justificando sus acciones como necesidades
planteadas por la «guerracontrael terror». Este pro-
ceso deinsensibilizacion haconducido alaanestesia
generalizada de la sociedad contemporanea, con la
pérdida de todo reato de conciencia ante la violen-
cia, proceso que «se refuerzaen lavidacivil por la
accion delosmediosqueglorifican laguerray mues-
tran la violencia como necesaria, €l combate como
emocionante y la agresion como natural» (Burke,
recuperado en julio de 2007).

Por otra parte, en esta primera década del tercer
milenio no sdlo existe unagran permisividad por parte
delaopinién publicasobrelajustificacién del uso del
terrorismo de estado, sino que el pablico también per-
manece en gran parte indiferente cuando sus propias
libertades son coartadas. El éxito de la propaganda
estan grande, que en un pais como Estados Unidos,
dondetradicional mente se habial ogrado amplio apoyo
popular en campafias por ladefensa de |os derechos
individuales, sellegd amostrar desinterés por parte
delaopinidn pablicaen relacién con lanecesidad de
preservar lalibertad y los derechos civiles. No sblo
cabe preguntarse, como lo hace Anthony Lewis en
un articulo publicado en 2004, por qué €l publico de
Estados Unidos no ha rechazado masivamente las
detenciones sin juicio o lastorturas en Guantdnamo
gue se han realizado bajo |aadministracién de Bush,
sino también por qué las politicas de espionaje por
medio delainterceptacion dellamadastelefonicasy
lavigilanciapor parte delaNSA (Nacional Security
Agency) agrandes segmentos de la poblacién civil,
de las cuales se informé en diciembre de 2005, no
condujeron aun rechazo masivo.

En cuanto a Colombia, vale la pena preguntarse
también por qué el publico colombiano continda
apoyando masivamente a las fuerzas armadas, a
pesar delos persistentesinformes acercade la parti-
cipacion de militares en masacres realizadas por
gruposdelaAUC (paramilitares). Aln si todos estos
informes fueran fal sos, cabriapreguntarse, tal como
lo hizo en 1999 el entonces embajador de Estados
Unidos, Curtis Kamman, cémo se explica que las
masacres ocurran «sin interferenciabgjo las narices
de varios cientos de miembros de las fuerzas arma-
das colombianas» (Evans, 2005). Para dar solo un
dato adiciond, € asesinato sistemético delosintegran-
tes y simpatizantes del partido izquierdista Union
Patri6tica, con vincul os tanto con el Partido Comu-
nistacomo con laguerrilladelas FARC, tampoco ha
producido € repudio que podriaesperarse, y contindia
impune.

Claro esta que es muy probable que muchas
personas en Colombiaconsideren quelaluchacontra

7 Véase el informe de la World Public Opinion Organization, publicado en octubre 2 de 2003: http://www.worldpublicopinion.org/
pipa/articles/international _security_bt/102.php?nid=&id=& pnt=102& Ib=brusc
8 En un memo a su Staff de Aviacion, Churchill escribi6: «la destruccion de Dresde sigue siendo un grave interrogante contra la

conducta de los bombardeos aliados» (Forbes, 1995).



lasguerrillas («losmalos») justificaestetipo deaccio-
nes. Sin embargo, lamismaindiferencia se presenta
cuando sus propias libertades estan en juego. Por
gemplo, en sumomento laopinion publicacolombiana
demostro casi nulapreocupaci én por 1o que muchos
juristas consideran como una pérdida considerable
de libertad bajo el Estatuto Anti-Terrorista de la
administracion del presidente Uribe, aprobado por €
congreso colombiano en 2003.

La «moralidad del mal menor»

Unaexplicacion posible paralainsensibilidad de
la opinidn publica, en el caso estadounidense, al
menos ante |os excesos cometidos contra minorias
como los ciudadanos de origen arabe o musulman,
nos la da el politélogo estadounidense Michael
Ignatieff, director del Centro Carr de Politicas de
Derechos Humanos de Harvard, en su libro El mal
menor: Etica politica en una era de terror
(Ignatieff, 2004). La historia muestra, nos dice, que
a las mayorias les importa mucho mas su propia
seguridad quelasprivacionesinjustificadas delibertad
gue afectan a minorias—alin cuando esas mayorias
pueden luego llegar a sufrir los mismos desmanes
gue en un principio no los afectaban. (Ignatieff no se
refiere a la pasividad del publico ante la pérdida
potencia de sus propias libertades).

En el contexto de lasinquietudes que se plantean
los académicos sobre cual debe ser lapoliticapiblica
para combatir €l terrorismo de una manera ética,
Michael Ignatieff nos habla de «tres moralidades»,
tresmanerasde enfrentar €l reto. Laprimeradeellas,
que Ignatieff llama«moralidad delas consecuencias»
(un rétulo que parece embellecer un tanto € viegjo
adagio deque «él finjustificalos medios»), eslaque
preconizan quienes comparten la mentalidad de
George Bush: losterroristas deben ser considerados
«enemigos de la raza humana», y perseguidos sin
tomar en consideracion sus derechos humanos. Esta
posicion, evidentemente inaceptabl e desde €l punto
de vista ético, presupone que las vidas de nuestros
correligionarios son masimportantes quelas de nues-
tros enemigos. Es, curiosamente, la misma postura
deOsamaBin Ladeny deotrosextremistasisamicos.

En el actual conflicto colombiano, este tipo de
«moralidad» se manifiesta en quienes, desde cual-
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guiera de los bandos en pugna, hablan de sus adver-
sarios como «bandidos», «paracos», «guerrillos»,
«burgueses hijo’ etantas» (0, alternativamente, «grin-
gos hijo’ etantas») o calificativos similares, con la
concomitante tendenciaaconsiderar | egitimostodos
los medios que conduzcan a la eliminacion del
enemigo. Lareciente masacre de once diputados del
Valledel Cauca, aparentemente asangrefriaamanos
de las FARC, es un ejemplo doloroso de las conse-
cuencias de este tipo de «moralidad». Pero alaluz
delaindiferenciageneralizada con que serecibieron
|as revel aciones de este mismo afio, sobre |las fosas
comunes de lasvictimas delasAUC, y los métodos
de estaorganizacion, entrelos que estabala practica
de descuartizar vivos a campesinas, es dificil no
concluir, por mucho que nosduda, queesta«moraidad
de las consecuencias» es actual mente |la méas comun
enlaopinién pablicacolombiana

Lasegunda moralidad, continda Ignatieff, es «la
deladignidad», ladelosdefensoresdelas «libertades
civiles», quienes piensan gue acciones como las
torturas siguen siendo equivocadas no importa cuan
eficaces sean para obtener informacién estratégica.
Al plantearla como uno de dos extremos, Ignatieff
claramentelacondena, por no tomar suficientemente
en serio las circunstancias que rodean atoda guerra.

Seglin el mismo autor, existe unaterceraposicion,
intermedia entre las dos anteriores, que él |lama
«moralidad del mal menor», segiin lacual en algunos
casos |las consecuencias pueden ser tan importantes
gue podriajustificarse, por gjemplo, «someter a un
individuo auninterrogatorio implacable —aunque no
con medios fisicos—para extraerle informacién
critica». Talesacciones sejugtifican, contintadicien-
do, sélo con las condiciones siguientes: primero, si
|as medi das coercitivas que adoptamos son «genuina-
mente un Ultimo recurso»; segundo, Si NOS repugnan
en principio pero después de considerarlo cuidado-
samente nos damos cuenta de que los resultados
salvaran muchasvidas; y tercero, si nuestros conciu-
dadanos estan de acuerdo con esta posicion.

El planteamiento de «tres moralidades» a que
recurre este autor es un vigjo truco argumentativo,
consistente en enunciar una posicion que se ubique
mas a la derecha (0 que sea mas severa) que la
nuestra, y otramas alaizquierda (o més libertaria),
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y de este modo presentar la postura que defendemos
como intermedia, como laméas equilibrada, como lo
gue los griegos llamaban «la mediana de oro». El
problemaconsiste en que siempre es posible presentar
a otros como radicales, 0 usar sutiles argumentos
para calificar de extremistainclusive a un discurso
tan poco virulento como la defensa de los derechos
civiles.

De acuerdo con Ignatieff, la llamada «guerra
preventiva» podria justificarse como un mal menor
si laevidenciaen este sentido convence alaopinion
publicaen «los puebloslibres». Pero esto fue lo que
sucedi6 cuando laadministracién de Bush convencio
a su pueblo de que lainvasién a Irak estaba justi-
ficada. Y, como nos lo dice Ronald Steel, resefiador
parael New York Timesdel libro delgnatieff (Steel,
2004), «Puesto que el mismo I gnatieff ahorareconoce
gue ‘ no parece haber habido justificacién preventiva
alguna’, ¢qué valor moral podemosasignar al hecho
de que una mayoria de estadounidenses asustados
se dejé convencer por su presidente? ¢Debemos
considerar lainvasién un mal menor porgue por un
tiempo pensamos que sejustificabamoralmente? La
ética deberia construirse con material més consis-
tente». El argumento de Ignatieff, como vemos, es
contradictorio, pues é mismo reconoce la ceguera
de las mayorias ante |a pérdida de derechos de las
minorias.

Lapérdidadelosderechos delosdemastiendea
parecernos un mal menor, nos dice Ignatieff; de alli
deduciriamos que es la pérdida de los derechos
propioslaque general mente nos duele. No obstante,
como yasefialamos, lahisteriay €l miedo difundidos
por los medios masivos pueden conducir a que la
mayoria se avenga inclusive a esta Ultima pérdida.
Ademas, siempre es facil recomendar mesura y
toleranciaalos demas, y mucho masdificil ponerlas
en practicanosotros mismos. Estacondicion humana
(loguelosevangdiosllaman «ver labriznaen el ojo
genoy nolavigaen € propio») sedemostré unavez
mas cuando Vladimir Putin comenzé a limitar las
libertades civiles en Rusia. Desde el mundo diplo-
maético, através delosexpertosen rel aciones exterio-
resy de las ONGs, se han levantado clamores para
que respete la libertad de prensa y otros derechos
civiles, y también paraque a menosdialogue conlos

rebeldes de Chechenia. Larespuesta de Putin puede
ser cinica, pero poneen evidencialas contradicciones
de sus criticos. ¢por qué no dialoga Bush con Al
Qaeda, 0 Ehud Olmert, primer ministro delsrael, con
Haméas?

Evidentemente, no esfécil dialogar con quien se
propone eliminarnos. Pero hay siempre elementos
menos radicales entre |0s contrarios con quienes se
puede ensayar laviadel didlogo. Y aln en momentos
cuando no seafactible sentarse a una mesa de nego-
ciacion con €l adversario, existe la posibilidad de
intentar entender sus motivaciones, |as razones por
las cuales sus posiciones les parecen atractivas a
sus seguidores, las causas més profundas del con-
flicto; siempre es posible buscar, sin ceder ante los
violentos, sin apaciguamientostimoratos, lamanera
de reconocer e intentar resolver a menos algunas
de las demandas | egitimas del contrario.

Laviadel didogoy noladel ma menor, con €
perddn de Ignatieff, es la via intermedia entre la
guerray €l entreguismo. Esun camino queimplicael
reconocimiento de la diversidad, a la vez que €l
algjamiento de los dogmatismos y del unanimismo.
Es la via que nos puede permitir la defensa de los
derechosciviles, el fortalecimiento delademocracia,
la construccion de la paz, considerada éstano como
laausenciade conflictos, sino como lacapacidad para
dirimirlos, paratomarse en serio losintereses gjenos,
para fijarse metas negociables y pactar soluciones.

No podemaosdejar dereconocer, sin embargo, que
existen fuertes resistencias contra esta via. Alimen-
tada por la propaganda, la tendencia militarista se
hace cadavez mésfuerte, tanto en nuestro pais como
en el resto del mundo. Se trata de una propaganda
gue no solo proviene del estado mismo sino también
del coro compuesto por unos medios masivos cada
vez menos criticos, cadavez més dominados por 1os
intereses de las élites.

Militarismo y jerarquizacion

Como base parael andlisisdelarelacién entre el
fendmeno militaristay ciertaspropensiones sociales,
adoptaremosladefinicién del militarismo propuesta
por el Consgjo Mundial de Iglesias. una tendencia
por la cual «los valores, ideologia y patrones de
conducta militares logran unainfluencia dominante



enlosasuntos politicos, sociales, econémicos, y enla
politica exterior de los estados»; en consecuencia,
«los esquemas ideol 6gicos y de conducta tanto del
gobierno como de la sociedad en su conjunto» se
asemejan cadavez masalosdelasfuerzas militares
(Burke). Se prefiere entonces €l uso de lafuerza, a
pesar del nimero de victimas tanto militares como
civiles que produce, incluso para situaciones y
problemas que podrian prestarse a otras vias de
solucion.

Estos procesos se hacen necesarios en unasocie-
dad en la cua la guerra, 0 a menos el uso de la
fuerza militar, sea una opcion frecuente, lo cual
conduce al imperativo de contar con unaciudadania
convencidadelasbondadesdelasvirtudesmarciaes.
No debemosolvidar que, (enlas palabrasde Francine
D" Amico):

No son los soldados |os que hacen laguerrasino
las sociedades: |os contratistas, los conyuges de los
militares, los empleados civiles del Ministerio de
Defensa, los hombres y mujeres voluntarios de la
Cruz Roja, y muchos otros, son todos componentes
necesarios del sistema de la guerra, y no auxiliares
superfluos (D”Amico, 2003)

A losgrupos que esta analista mencionadebemos
afiadir €l conjunto de los ciudadanos y ciudadanas,
gue debe aceptar hacer aportesfinancieros mediante
losimpuestos, y simplemente brindar el apoyo dela
opinién alas acciones bélicas. En consecuencia, se
hace necesariolograr el arraigo del militarismoenla
sociedad por medio deladifusion de actitudes, sim-
bolosy discursos propios de las fuerzas militares en
la poblacion civil. Estos simbolos y discursos apa-
recen relacionados con una division ética entre
«buenos» y «malos» donde los adversarios son
satanizados, y con un tipo de nacionalismo que define
como enemigostanto alos extranjeros como aquie-
nesdisienten del discurso dominante.

Al mismo tiempo, en las sociedades militaristas
lasrelaciones socia es de maneraprototipicaaparecen
basadas en una dicotomia entre dominacién y sumi-
sion, y la jerarquia y la dominacion se ven como
prerrequisitos para €l orden y la estabilidad social.
De este modo se llegaajerarquizar muchostipos de
relaciones, entre ellas las que tienen que ver con los
rolesfemeninosy masculinos, y se aceptan laviolen-
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cia, la coercion y la fuerza como modos no sélo
| egitimos sino también preferidos paralasolucién de
conflictos. No debemos olvidar que las guerras ocu-
rren debido a que son consideradas necesarias por
parte de quienes ocupan los escalones dominantes
en las jerarquias de poder, jerarquias que no sélo
tienen quever con el género sino también conlaraza
y € color, laetnicidad, laclase socia y lasexualidad.
Como sefidla D’ Amico, «La guerra sirve para sos-
tener la jerarquia de género, la oligarquia, e colo-
nialismo, el racismo, el etnicismo, y & heterosexismo,
debido a que la diferencia se emplea parajustificar
la dominacion»(D” Amico, 2003). Por estarazon, el
militarismo se afianza en lasdistintas subordinaciones
sociales, y las élites y los grupos hegemonicos son
sus grandes beneficiarios.

Este afianzamiento llega a su fruiciéon cuando la
aternativa a militarismo se plantea como un des-
censo a caos. Ademas, la renuencia a emplear la
violencia, lapropuesta de sol uciones pacificas, no sdlo
sevuelven sospechosas paralos militaristas, sino que
el anhelo de construir viasde didlogo y concertacion
pararesolver conflictos es visto como falta de vigor
y hasta de salud mental. Asi lo expresd Norman
Podhoretz, un intelectual estadounidense partidario
de Reagan, quien dijo durante su presidencia que
existiaen Estados Unidos un «sindrome de Vietnamy,
gue consistia en «inhibiciones enfermizas contra el
uso delafuerzamilitar» (Citado por Chomsky, 1993).
En otraspalabras, sdlo lasvirtudes marciales merecen
ser apreciadas; cualquier indicio derepugnanciaante
€l uso delaviolenciaconstituye unaespecie de enfer-
medad.

En Estados Unidos, un jemplo claro demilitarismo
delaopinién publicay delos mediosfue el apoyo a
la invasion de Irak en marzo de 2003, a pesar de
todas las evidencias existentes que permitian dudar
de la certeza de los argumentos empleados para
justificarla. En Colombia, es evidente que desde €
inicio delaprimera presidenciade Uribe nos encon-
tramos ante un militarismo creciente. Para dar solo
un gjemplo, la negativa del presidente a considerar
otrasolucion al problemadelos secuestrados que no
sea el rescate militar, parece contar con el respaldo
de una gran parte de la sociedad civil, apesar delas
desastrosas consecuencias que muy frecuentemente
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tiene el empleo de este recurso, y a pesar de la opo-
sicion delosfamiliaresdelas personas secuestradas.
En ambos casos, vemos laimportancia del miedo y
laira ante las acciones de un enemigo despiadado
para producir un aumento de las tendencias milita-
ristasen laopinion pablica

Masculinidad hegemodnica, militarismo y clase
social

Unade las razones para el creciente militarismo
eslapreponderancia, en Colombiacomo ene mundo,
de lo que podemos llamar €l tipo mas comin de
masculinidad dominante, fuertemente asociado ala
tendencia al belicismo y alaideologiade la milita-
rizacién. Para muchas personas, €l no apoyar las
accionesy las actitudes militares constituye unafalta
de hombria, una debilidad s6lo perdonable a las
mujeres, las cuales, para quienes asi piensan, son
completamenteineptas paragobernar por su suavidad
y faltadefirmeza. Setrata, entonces, de una mascu-
linidad fuertemente asociada a la misoginiay ala
homofobia.

Para Joshua Goldstein, autor de un interesante
libro sobre las relaciones entre guerra 'y género, €l
modo como la sociedad y la cultura de Estados
Unidos contribuyen ala construccion de lamasculi-
nidad conduce a que exista una fuerte motivacion
para que los hombres se lancen a la guerra, y/o la
apoyen. En primer lugar, los varonestienen la(casi)
exclusividad en €l estatus de guerrero, y las normas
de lamasculinidad aparecen asociadas con €l proto-
tipo cultural del guerrero.® El adiestramiento parala
guerra, encaminado a que los futuros soldados se
sobrepongan a deseo de preservacion, llegando a
«heroismo» que consiste en poner las metas de la
batalla por encima de su vida, conduce a una mas-
culinidad que se considera en esa cultura como
prototipica. Por estas razones, en Estados Unidos el
adiestramiento paralaguerra se convierte amenudo
en un rito de paso de los jovenes hasta convertirse
en varones adultos. La guerra en si se considera
unapruebadevirilidad (Goldstein, 2001).

Lo que no menciona Goldstein esladiferenciade
clasesenrelacion con estaasoci acién ideol dgicaentre
adiestramiento militar y virilidad, ya que los j6venes
delas dlites siempre han participado en muchamenor
proporcion en las fuerzas militares. Hasta hace poco,
sin embargo, paralaopinion publicaera un requisito
politico haber participado en dlgunaguerra(o a menos
no haber evadido el participar) paraser candidatoala
presidenciade Estados Unidos, alin cuando lamayoria
de ellos provenian de las clases mas dltas. Existiaen
la opinién publica unaimagen de laformacion ideal
del lider palitico que aspiraraaser presidente, y por lo
tanto comandante en jefe de las fuerzas armadas, y
estaformaciénincluialaexperienciaenlaguerra. Pero
esta ideologia parece estar cambiando, ya que los
ultimos dos presidentes de ese pais (Clinton y Bush)
no estuvieron enlaguerraen Vietnam en su juventud,
e primero por haber recibido unaimportante becapara
estudiar en Oxford (la beca Rhodes), y € segundo
debido a que fue adiestrado como piloto dentro de
Estados Unidos como miembro delaGuardiaNacional
(Y seguin informes persistentes, se ausent6 indebida-
mente del adiestramiento). Estas circunstancias, por
supuesto, no leimpidieron aClinton tomar decisiones
marciaes como los bombardeos aBosniay alrak, ni
a Bush optar por lainvasién a Irak. Por su parte €
vicepresidente de Estados Unidos, Richard Cheney,
aln més militarista que Bush, ni siquiera cambio €
servicio militar en Vietham por una asignacién
doméstica en la Guardia Nacional; simplemente
aprovecho las «postergaciones» (deferments) debido
a su estatus como estudiante, luego como esposo, y
finalmente como padre. En unaentrevistacon George
C. Wilson del Washington Post in 1989, Cheney
manifestd: «En la década de los 60, yo tenia otras
prioridadesdistintasal servicio militars.

La relacion entre participacion en las fuerzas
armadasy clase social esalln masfuerteen Colombia
gqueen Estados Unidos; aungquelas actitudes guerreras
son igualmente valoradas y relacionadas cultural-
mente con la masculinidad, el real gercicio de la
guerraesreservado mayoritariamente paralas clases

¢ Aunque actualmente las mujeres se estan incorporando paulatinamente a las fuerzas militares, alin son minoria. En el 2006, la
presencia de las mujeres en las fuerzas militares en 14 paises de la OTAN seleccionados para estudio oscila entre el 0,5% en Polonia, y
el 13,5% en Espafia. Francia es el segundo pais con mayor presencia militar femenina, con un 13,3%, y Estados Unidos el tercero, con
10,5%. Italia y Turquia se encuentran entre los de menor presencia, con 1,6% y 3,1% respectivamente. (Hombrados, Olmeda, Del Val,
2007). En cuanto a Colombia, recientemente se informé que 3,900 mujeres eran parte del Ejército, lo cual representa una fraccién

minima de esta rama de las fuerzas armadas.



menos favorecidas. A pesar de laexistenciadel ser-
viciomilitar obligetorio paratodoslosvaronesmayores
de 18 afios,° enlaprécticasblolo cumplenlosjévenes
més pobres, generalmente los hijos de obreros y
campesinos. Debido alacrudezade conflicto armado,
donde la subversion de la guerrilla se complica aln
més por la presencia de fuerzas paramilitares y la
alianzade ambos con narcotraficantes, lamayor parte
de los padres de jévenes de clase media, media alta
y atabuscan subterfugiosy sobornos parano enviar
asushijosaprestar e servicio. Estatan generalizada
estaevasi6n, que no he conseguido ningunabiografia
de Uribe enlacual se mencionesiquierael hecho de
si prest6 o no servicio militar obligatorio; loslectores
y lectoras en Colombiasimplemente dan por sentado
gue una persona perteneciente alaclase social dela
cual proviene el actual presidente no vaa ser reclu-
tado por las fuerzas armadas. (Lo mismo puede
decirse de sus hijos, Toméasy Jer6nimo). Lo curioso
€s que esta evasion ilegal usualmente no es consi-
derada sefial de debilidad ni cobardia, y las mismas
personas que han recurrido a estos medios ilicitos
parasalvar asus hijos de la participacion en el con-
flicto, a menudo contindian predicando la solucion
armadaal conflicto colombiano no sdlo como preferi-
ble, sino comolalnicaposible.

Este mismo desfase entre participacion en la
guerra e ideologia guerrera se observa hoy en los
Estados Unidos. Bush como presidente y Cheney
como vicepresidente (en el concepto de muchas
personas, masinfluyente que el propio presidente al
definir lapolitica exterior de ese pais) dan muestras
de un militarismo coloreado por aun fuerte apego a
una masculinidad avasallante, a pesar de su propia
historia de evasion de la guerra. Se trata de una
tendencia con graves consecuencias parala politica
exterior. En unaentrevistaradial queluego fuetrans-
critay publicada por Internet, la analista estadouni-
dense Cynthia Enloe, autora de varios libros sobre
lasrelacionesentre «lapoliticasexual» y laguerra,*
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afirma que tanto Bush como Cheney y Rumsfeld,
guien entonces todavia era secretario de Defensa,
no solo evidencian que se adhieren atal concepto de
la masculinidad, sino que ademas, para €llos, los
conflictos y debates propios de la democracia son
sefiales de desorden (lo que se denomina en inglés
«messiness»), indicios de la falta de esa férrea
disciplinamilitar que no cuestionalas érdenes. Por 1o
tanto, asocian lademocraciacon lafeminidad, y por
ello desprecian aciertos miembros (o0 ex-miembros)
del mismo gobierno que no comparten su ciego
militarismo, como Colin Powell (paraddjicamente, un
generd retirado). Asimismo, desprecian ladiplomacia,
la cual consiste en resolver los conflictos mediante
el didogo y no por medio de lafuerza, y por ende
tienden ahablar en términos peyorativos del Depar-
tamento de Estado (lo que en otros paises se [lama
Cancilleriao Ministerio de Rel aciones Exteriores).*?
Unasefid linguistica de estaasociacion en lamente
militarista entre debilidad y feminidad se advierte
cuando los partidarios de Bush acusan de debilidad a
sus adversariosempleando € término «softness» (que
quiere decir alavez «blandura» y «suavidad»).

En nuestro pais, losdiscursosdel presidente Uribe
aparecen a menudo salpicados de un nacionalismo
que apela a uso de lafuerza militar, mediante refe-
rencias reiteradas a «la defensa de la patria».’® Lo
gue nos ocupa mas directamente aqui es el rechazo
atodaformadediaogo o concertacion en €l discurso
politico del actual presidente de Colombia, y laten-
denciareiteradade unagran parte del publico colom-
biano a asociar cualquier forma de negociacién con
debilidad, y ésta con la feminidad o la homose-
xualidad. Esta tendencia se advierte en los «foros
virtuales» del diario nacional colombiano El Tiempo
y delarevistaSemana, en los cuales muchoslectores
e incluso algunas | ectoras dan muestras de un mili-
tarismo fuertemente saturado por laidealizacion de
lamasculinidad violenta, al enviar susreacciones por
medio el ectrénico alas columnas de opinién sobre el

WAuNque en 2002 el entonces candidato presidencial Alvaro Uribe Vélez se comprometié a suprimir el servicio militar obligatorio
al ser elegido presidente de Colombia, esta medida nunca ha sido tomada.

11 Véase, por ejemplo, Enloe, C. (1993, 2004)

12 «Masculinity, oil, war, torture», transcripcion del programa de radio de Doug Henwood, transmitido el 20 de mayo de 2004,

(Tomado de http://www.leftbusinessobserver.com/Enloe.html) .

13 E| papel apropiado de las mujeres, dentro de esta mentalidad, es el de apoyar incondicionalmente a los «soldados de |la patria»,
aplaudirlos y admirarlos, a la vez que servir como «descanso del guerrero». (Véase Castellanos, Rodriguez y Bermldez, 2001, p. 168-
184). Por supuesto, la realidad es a menudo muy diferente de esta idealizacién, de por si sexista.
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conflicto armado en Colombia. Entérminosamenudo
soeces y amenazantes, estas personas frecuen-
temente evidencian su misoginiay su homofobiaal
vilipendiar a quienes osan criticar a presidente por
su politicade «Seguridad Democratica», fundamen-
talmente basada en |as acciones marciales.

Los roles de género y el militarismo

Sinembargo, laconstruccién de unamasculinidad
militarizadano se reduce alas acciones bélicasni a
adiestramiento paralaguerra, sino que se extiendea
la socializacién de los varones en toda la sociedad,
mediante los roles de género que se inculcan en los
tiemposdepazy enlavidacivil. Como |o demuestra
Colleen Burke, «las caracteristicas que usualmente
setrata de ensefiar en los varones escolares, y por la
cua se les dan recompensas, difiere muy poco de
las gque seinculcan en |os reclutas durante su adies-
tramiento». Estas caracteristicasincluyen lacompe-
tenciadentro de unavision jerérquicadel mundo, €l
uso de lafuerzay la agresién en los conflictos, asi
como laprohibiciéndelaslagrimasy dedar muestras
de emociones consideradas «débiles», como la
ternura, y lavulnerabilidad.

Tales actitudes se difunden en el sistema escolar
a enfocar gran parte de laeducacion que sedaalos
varones hacialoslogros «masculinos». Por otraparte,
laeducacion fisicay los deportes animan alosvaro-
nesaser competitivosy aemplear laagresionfisica;
adi cionalmente muchosjuguetes convierten laguerra
enunjuego. «Deeste modo losvarones sedesarrollan
para convertirse en hombres que aspiran a ser sol-
dados o que por 10 menos son capaces de aceptar la
violenciao de perpetrarla. Lasnifias, de modo similar
son socializadas para aceptar actitudes de confor-
midad y sumision, y sus juguetes las preparan para
papeles que reflejan caracteristicas maternal es».
Estasideas seincorporan profundamente, y lasocie-
dad aceptalaideade que es «natural quelosvarones
Sean agresivos y las nifias sean pasivas» (Burke,
recuperado enjulio de 2007).

Considero importante reconocer que la subor-
dinacién socia delasmujeres esunaparteintegrante
delaideologiamilitarista, y no simplemente unade

sus posibles consecuencias. Para Cynthia Enloe, €l
militarismo esté detal modo vinculado con las cons-
truccionesculturalesdelosfemeninoy lo masculino
que «omitir el género de una explicacion de como
ocurre lamilitarizacion, no solo nos pone en riesgo
deun andlisis palitico defectuoso; también nos pone
en peligro del fracaso perpetuo en €l intento de echar
atrés ese militarismo» (Enloe, 1983).

La subordinacién de las mujeres es importante
para el militarismo debido a que uno de sus valores
bésicos esla dominacion, o €l poder hegemonico, y
en nuestrasociedad, enlacual seglorificalamascu-
linidad y seinferiorizalafeminidad, lasrelacionesde
género constituyen una de las formas primarias en
las cuales se g erce este poder. Una de sus manifes-
taciones més claras es la violencia intrafamiliar,
dirigida mayoritariamente contra las mujeres, que a
menudo setolera, 0 se castigamuy levemente. Como
lo sefidla, de nuevo, Burke, en muchos paises la
incidenciade estetipo deviolenciaesmasaltaenlas
familiasmilitaresque enlasdelosciviles.

Aunque una revision detallada de las relaciones
entre las mujeresy € militarismo rebasa los limites
de este ensayo, digamos de paso que las mujeres
sufreny serelacionan con laguerrade modos varia-
dos,** que van desde |la participacion directa como
combatientes hastalavictimizacion, yaseade modos
indirectos, por ser ellas viudas o huérfanas de com-
bati entes, o de maneras directas, como lasviolaciones
masivas o las torturas especificamente dirigidas a
ellas. Por gemplo, José Olavaria (2006) nosdacuenta
de la politica represiva, especificamente dirigida a
las mujeres, por parte del estado chileno durante la
dictadura.

Otrostiposdeviolenciacontralas mujeresrelacio-
nados con & militarismo incluyen el uso de porno-
grafia, laviolaciony laesclavitud sexual . Por gjemplo,
las tropas britanicas antes de embarcarse para las
IslasMalvinasveian videos pornogréaficos; |o mismo
sucediacon |os pil otos estadounidenses antes de salir
a bombardear sus objetivos en la guerra del Golfo.
Pareceriaquelapornografia, al exhibir lahumillacién
de la mujer mediante una sexualidad femenina
sometida, puestaal servicio del placer del varén, de

14V éase, por ejemplo, Velasquez, M. (2001) y Aguifiada, D. (2001).



alguna manera servia para remover y energizar las
tendencias agresivas de |os soldados o pilotos.

Por otra parte, como se ha dicho repetidamente,
laviolacién es una forma de agresion, una muestra
de profunda animadversién contralas mujeres, mas
gque un resultado de la intensidad de los deseos
sexuales de los varones. Desde los tiempos homé-
ricos, las mujeres de los vencidos han sido consi-
deradas botin de guerra, propiedad delosvencedores,
quienes asi demostraban su poder viril humillando a
los enemigos derrotados, considerados como los
propietarios delasmujeres. Por esarazonlaviolacion
en condiciones de guerra, segun Ruth Seiffert, es
una relacion entre hombres por mediacién de las
mujeres (Seiffert, 1993. p. 1).

Finalmente, se habla con frecuencia de la pros-
titucion que acompafia a muchas camparias bélicas,
pero a menudo no se trata de relaciones sexuales en
las cuales hay intercambio de dinero, sino de una
verdadera esclavitud sexual, establecida por los
militares. Burke nosrelatael caso de 200.000 mujeres
asiéticas que fueron sisteméaticamente sometidas a
esclavitud sexuales por los japoneses desde 1928
hastafinesdelasegundaguerramundial . Estasmuje-
res, en su mayoria coreanas, fueron secuestradas
por el g ército japonésy mantenidas por medio dela
fuerzay lavigilancia en prostibulos para uso de las
tropas japonesas en muchas localidades del sureste
deAsia, donde amenudo debian sostener de 10 a20
coitos a dia. Cabe preguntarse cuantos casos habra
de esclavitud sexual en lo que con frecuencia se ha
Ilamado prostitucion en torno alaguerra.
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En Colombia, por ejemplo, estos casos han sido
reportados por Radhika Coomaraswamy, Relatora
Especial delaONU deViolenciacontralaMuijer, en
su visita a Colombia en noviembre de 2001. En su
informe sobre este pais, la Relatora constatd que en
el conflicto armado en nuestro pais, «la violencia
contralamujer, en especial lade carécter sexual por
parte de grupos armados, resulta habitual en el
conflicto... Grupos de hombres armados secuestran
amujeres alas que mantienen en detencién durante
algun tiempo en condiciones de esclavitud sexual,
sometenaviolaciény obligan aredlizar tareasdomés-
ticas».

En conclusién, podemosafirmar qued militarismo
y lajerarquiaentre |l os géneros se relacionan no solo
debido alamasculinidad hegemonica, sinotambién a
laviolenciainstitucionalizada hacialas mujeres. Por
este motivo, hombresy mujerestenemos mucho que
ganar a oponernosal militarismo, asi como lasociedad
tiene mucho que beneficiarse, en términos de paz y
disminucion del militarismo, del empoderamiento de
lasmujeresy deladesconstruccion deladominacion
masculina. En otras pal abras, €l proposito de acabar
con el sexismo y la subordinacion de las mujeres es
un componente importante de los esfuerzos por
fomentar una culturade paz, alavez quelatareade
construir unasociedad libre de militarismo puede ser
unagran contribucién parael logro delaequidad entre
los géneros. Una manera importante de conseguir
ambas metas, es rechazar €l militarismo contempo-
réneo, oponiéndonos asi al cerco cultural del terro-
rismo de estado.
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