EL DERECHO DE REVERSION: NATURALEZA
JURIDICA Y LIMITES A SU EJERCICIO.
(STS de 28 de abril de 1.995)

ANGEL GARCES SANAGUSTIN

L- Introduccién. II.- Fundamentacién y naturaleza juridica del derecho de
reversion: a) La reversién en el marco de la nueva concepcién constitucional
del derecho de propiedad; b) Algunas reflexiones sobre ciertas opiniones doc-
trinales dominantes acerca del derecho de reversién; ¢) La relacién juridica
emanada de la expropiacién: una nueva perspectiva de la naturaleza juridica
del derecho de reversién. IIL.- Limites al ejercicio del derecho de reversién:
a) Plazos para su ejercicio; b) Derechos concurrentes de terceros.

I.- INTRODUCCION

La existencia de una jurisprudencia que reconoce la posibilidad de ejerci-
tar el derecho de reversién en el supuesto de expropiaciones realizadas a me-
diados del Siglo pasado requiere la elaboracién de un estudio que permita
plantear algunos de los problemas acerca de la naturaleza juridica de este de-
recho.

Esta problemdtica se ha agudizado como consecuencia de la Sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Aragén, con fecha 26 de sep-
tiembre de 1.992, que declard la improcedencia del reconocimiento del dere-
cho de reversion en una expropiacion realizada en Zaragoza en los inicios de
la segunda mitad del S.XIX, cuya finalidad era la construccién de las infra-
estructuras que demandaba el incipiente transporte ferroviario de la época.
Dicha Sentencia fue objeto de un muy interesante comentario jurisprudencial
realizado por M. CASINO RUBIO (I), que giraba especialmente en torno al

(1) M. CASINO RUBIO, Breves consideraciones en torno al nacimiento y la legislacion
aplicable al derecho de reversion en la expropiacion forzosa (Comentario a la Sentencia del TS
de Aragdn, de 26 de septiembre de 1.992), RAP, nim. 131, 1.993, pp. 251-260. El recurso de
casacién que se interpuso contra la referida Senteucia ha sido resuelto por la STS de 28 de abril
de 1.995, que, si bien recoge argumentos similares a los expuestos por CASINO e el referido
comentario, desestima el recurso al no haberse identificado la finca objeto de la reversién.
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momento del nacimiento del derecho de reversién y, en consecuencia, a la le-
gislacién aplicable al mismo. Dicho comentario analizaba de modo critico la
doctrina mayoritaria contenida en la referida Sentencia, postulando que el de-
recho de reversién es un derecho ex novo que surge cuando, una vez consu-
mada la operacién expropiatoria, se produce alguno de los supuestos con-
templados por la regulacién positiva vigente en cada momento, y que, por
tanto, le serd de aplicacion la legislacion vigente en el momento en que s¢
trata de ejercitarlo.

No cabe oponer nada, en principio, a los argumentos expuestos por CA-
SINO RUBIO en su comentario, si bien creo que €s preciso plantear algunas
matizaciones a los mismos, que explican en cierto modo el razonamiento de
la Sentencia, y exculpan, en parte, al Tribunal Superior de Justicia de Aragén
de su distanciamiento respecto a la jurisprudencia existente:

a) La expropiacién que motiva la controversia se produce hacia 1.858 -fe-
cha incierta dado que la inexistencia de los expedientes administrativos im-
pide fijar exactamente tanto la fecha exacta de la expropiacion, como el ob-
jeto real de la misma-. Pues bien, en esa fecha estaba en vigor nuestra
primera Ley de Expropiacion Forzosa, de 17 de julio de 1.836, que no reco-
nocfa propiamente el derecho de reversién, al menos desde la perspectiva de
la institucién que ha llegado hasta nosotros, sino una especie de derecho de
tanteo para los casos de inejecucién de la obra que motivé la expropiacion y
s6lo ejercitable cuando “el Gobiemo o el empresario resolviesen deshacerse
del todo o parte de la finca que se hubiese vendido”. En consecuencia, el de-
recho de reversién no surge en su configuracion institucional actual hasta
1.879 -permaneciendo fiel a sus perfiles, con la consiguiente diferenciacién
de matices en relacién a su régimen juridico en las leyes de 1.918 y 1.954-.
Por tanto, mal puede hablarse del respeto a un derecho que no habia sido to-
davia incluido en nuestro ordenamiento juridico en el momento de practicarse
aquella operacion expropiatoria.

b) Debemos recordar asimismo que la expresién “dominio puiblico” co-
menzé a utilizarse en nuestro Derecho en el marco precisamente de la legis-
lacién ferroviaria, aunque no se empled por primera vez entre nosotros con
rigor técnico-juridico hasta la Ley de Aguas de 3 de agosto de 1.866, alcan-
zando su mds genuina expresién en la Ley de Aguas de 13 de junio de 1.879.
Por ello, las cuestiones relativas a la desafectacién de los bienes no tenian el
significado juridico actual en el momento en el que se produce la operacién
expropiatoria (2), sin perjuicio del reconocimiento de las férmulas de catalo-

(2) Vid. Aurelio GUATTA, Aguas, montes, minas, Civitas, 1.982, pp. 27 y ss. y T. FONT 1
LLOVET, La proteccidn del dominio piiblico en la formacion del Derecho Administrativo, RAP
ndm. 123, 1.990, pp. 7-81.
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gacién y proteccién, y por tanto de identificacion, de los bienes publicos exis-
tentes en aquella época.

M. CASINO, tras exponer la doctrina jurisprudencial dominante y reco-
nocer que la misma carece de una argumentacion sdlida en que apoyarse
plaptea un interesante reto cuando recuerda que “se impone la necesidad de:
a?rlr un debate que, prescindiendo de las rigideces que resultan de la acepta-
cidén acritica del derecho de la actual configuracién de la reversion, aporte
nueva luz sobre los distintos problemas que la institucidén de la reversién
plantea” (3).

La controversia que esta problemdtica suscita vuelve a aflorar en un bri-
lante comentario jurisprudencial de J.M. ALEGRE AVILA en el que se
abordg el derecho de reversion en las expropiaciones legislativas (4). En este
egudp se cuestionan algunos aspectos esenciales relativos a la naturaleza y
ejercicio del derecho de reversidn, y se proponen ciertas alternativas. La prin-
mpal novedad que aporta dicho estudio consiste en el traslado de ciertas doc-
trinas surgidas en el seno del Derecho Civil al dmbito de la configuracion
dogmdtica del derecho de reversién. No obstante, se debe ser muy cuidadoso
al efectuar dicho trasvase de conceptos, pues puede arrojar, en ocasiones, una

contradiccion entre la posicion dogmdtica adoptada y la realidad legislativa
sobre la que se trabaja.

Estos antecedentes condicionan el objeto de este estudio, que pretende
ahonda‘r en algunos de los aspectos planteados por dichos autores en sus co-
mentarlps Jgﬁsprudenciales. La perspectiva de la que se parte se basa en una
QObl§ disociacién: por un lado, habrd que distinguir entre la fundamentacién
Jgrl’dwa que explica el nacimiento del derecho de reversién y el negocio juri-
dico en que se concreta su ejercicio; y, por otro lado, serd preciso describir
no sélo la posicién juridica del reversionista -con los problemas que puede
generar la prescripcidn extintiva de sus derechos- sino también de las otras
partes intervinientes en la reversién -con la consiguiente alusién a las posi-
bles gonsecuencias que pueda generar el transcurso del tiempo en relacion a
la existencia de la llamada prescripcién adquisitiva o usucapion-.

[I.- FUNDAMENTACION Y NATURALEZA JURIDICA DEL DERECHO DE REVERSION.

El principal problema que se suscita cuando se aborda la cuestion de la
naturaleza juridica del derecho de reversion radica en su conexién con la ex-

(3) M. CASINO, ob. cit., p. 260.

4y IM. ALEGRE AVILA, El derecho de reversion en las expropiaciones legislativas. El
caso RUMASA en la jurisprudencia del Tribunal Supremo, RAP ndm. 132, 1.993, pp. 229-263.
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propiacién de la que trae causa. Pues bien, este trabajo se propone, entre otras
cosas, plantear la posibilidad de que el ejercicio del derecho de reversién no
afecte a ese momento anterior de la expropiacion. Para ello se parte de una
concepcién del Derecho Administrativo asentada en la nocién de relacién ju-
ridica y no tanto en la de acto administrativo. En efecto, al acto administra-
tivo de la expropiacién motiva el nacimiento de una relacion jurfdica, proba-
blemente imperceptible si no fuera por el propio reconocimiento del derecho
de reversion, cuyas vicisitudes son independientes de la validez del acto ini-
cial expropiatorio.

A tal efecto, es preciso ir superando una cierta concepcién del Derecho
Administrativo anclada en la centralidad metodoldgica del acto administra-
tivo y en la configuracién de las posiciones juridicas de las partes en torno a
las ideas de potestad y derecho subjetivo. Asf es, la potestad expropiatoria re-
presenta s6lo una parte del negocio juridico de la expropiacién, el cual com-
porta un amplio abanico de facultades y obligaciones, muchas de ellas de
marcado caracter negocial, que afectan, de modo prolijo, a una parte ajena a
la relaci6n expropiatoria principal, tal como se deduce de una simple lectura
del art. 5.2 del Reglamento de la Ley de Expropiacién Forzosa (en adelante,
REF). Por otro lado, y aun siendo el derecho de reversion un “derecho pu-
blico subjetivo” (STS de 30 de septiembre de 1.991 -Ar. 6906-), dicha defi-
nicién no agota las infinitas posibilidades que se abren en el momento de su
ejercicio, ni alude al conjunto de situaciones que comporta la relacién juri-
dica subyacente. En ese sentido, cabe traer nuevamente a colacién el art. 5.2
del citado Reglamento, y, en especial, el apartado 8° en el que se atribuyen al
beneficiario de la expropiacién “las obligaciones y derechos derivados de la
reversién”.

Por ello, resulta necesario distinguir entre la fundamentacién juridica de
las causas que originan el nacimiento del derecho de reversion y la naturaleza
juridica del mismo. En efecto, el andlisis del fundamento o fundamentos ju-
ridicos que motivan la extincién de la relacién subyacente al negocio expro-
piatorio constituye un aspecto plenamente diferenciado del analisis del nego-
cio juridico en que se concreta el ejercicio del derecho de reversion.

Por tanto, aunque pueda asumirse que el derecho de reversion es, por su
objeto, un derecho real de adquisicion, la problematica relativa a su natura-
leza juridica y a las causas que originan su nacimiento concierne a miltiples
cuestiones que requieren ser abordadas en su totalidad para poder completar
el perfil de esta institucién juridica, que, no obstante, posee elementos pro-
pios de otras instituciones plenamente desarrolladas en otras ramas del orde-
namiento juridico.
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a) La reversion en el marco de la nueva concepcion constitucional del dere-
cho de propiedad.

La nueva concepcién del derecho de propiedad que acarrea el Estado So-
cial viene determinada por la asignacién a aquél de una funcién social con
efectos delimitadores de su contenido. De este modo, el instituto expropiato-
rio deja de ser el limite negativo al derecho/libertad absoluto de propiedad
para convertirse en un “instrumento positivo puesto a disposicién del poder
publico para el cumplimiento de sus fines de ordenacién y conformacién de
la sociedad a imperativos crecientes de justicia social” (STC 166/1.986, de 19
de diciembre). En dicha Sentencia se halla contenida la explicacién que per-
mitird al Tribunal Constitucional declarar posteriormente que el derecho de
reversién no es una garant{a constitucional, sino simplemente un derecho de
configuracion legal (STC 67/1.988, de 18 de abril) (5). En efecto, en la refe-
rida Sentencia 166/1.986 se inicia la disociacién entre el fin legitimante de la
operacién expropiatoria y el destino que se da al bien expropiado, en la me-
dida en que el primero puede encontrar satisfaccion en una pluralidad de des-
tinos concretos (6).

Es obvio, por otro lado, que si ya es posible hablar de “propiedades espe-
ciales” con mayor razén se puede aludir a la diversidad de regimenes expro-
piatorios, cuyos elementos diferenciadores versardn no sélo sobre las causas
que sustentan la operacién expropiatoria, sino también sobre la naturaleza del
bien que constituye el objeto de esta actividad. Por ello, es preciso volver a
traer a colacidn la referida STC 166/1.986 cuando en alusion a la diversidad
de regimenes expropiatorios establece que esta circunstancia impide un trata-
miento unitario de la expropiaciéon misma, que constituye hoy una institucién
flexible y diversificada en una pluralidad de figuras especiales.(7) De ahi que
el contenido minimo del derecho de propiedad privada garantice s6lo a su ti-
tular, ante el interés general, el contenido econémico de su propiedad (8).

(5) La jurisprudencia del Tribunal Supremo se ha hecho eco de esta doctrina en las SSTS de
30 de septiembre de 1.991 (Ar. 6096), 15 de marzo de 1.993 (Ar. 1684), 5 de junio de 1.993 (Ar.
4872) y 20 de diciembre de 1.994 (Ar. 10558), todas ellas relacionadas con el llamado “Caso
RUMASA”.

(6) L. PAREJO ALFONSO, Expropiacion forzosa y supuestos expropiatorios en la Ley
8/1990, DA uim. 222, pp. 136 y ss., asi como la STS de 21 de junio de 1.994 -Ar 4276-.

(7) L. PAREJO ALFONSO, ob. cit., p. 112.

(8) Vid. R. PARADA VAZQUEZ, Evolucién y crisis del instituto expropiatorio, DA nim.
202, p. 45.

415



ANGEL GARCES SANAGUSTIN

Por consiguiente, el derecho de reversién no sélo esta estrechamente vin-
culado a la causa expropiandi sino que su régimen juridico estd directamente
unido a la naturaleza del bien sobre el que recae la expropiacion, y en con-
secuencia, su existencia vendré determinada tanto por los diferentes destinos
de interés general que dicho bien puede satisfacer como por el tiempo en que
dichos destinos pueden entenderse satisfactoriamente cumplidos.

De ahi que tanto la “interiorizacién” de la funcién social en el contenido
del derecho de propiedad, como la diversificacién de €sta en una pluralidad
de regfmenes juridicos en atencion a los fines de interés publico que se per-
siguen permita hablar de una “desconstitucionalizacién” del derecho de re-
versién, pues corresponderd al legislador fijar en funcién de los diferentes ti-
pos de bienes sobre los que recaiga la expropiacion y de las circunstancias de
interés general que concurran regular ad hoc los limites y, en su caso, la au-
sencia del derecho de reversion.

No obstante, y en relacién a este asunto, parece preciso matizar algin
concepto contenido en la jurisprudencia constitucional. En efecto, en la refe-
rida Sentencia del Tribunal Constitucional de 18 de abril de 1.988 que re-
suelve el recurso de amparo interpuesto contra los Acuerdos del Consejo de
Ministros que autorizan la enajenacién o adjudicacion directa a particulares
de parte del patrimonio expropiado a RUMASA se dice:

« . No cabe duda que el artfculo 33 de la Constitucion no ha incluido den-
tro de las garantias constitucionales de la expropiacion el derecho de rever-
sién que es, en consecuencia, un derecho de configuracién legal...”.

Dicho pronunciamiento que contrasta con el formulado por otras instan-
cias similares en el marco del Derecho comparado requiere una breve expli-
cacién (9). El hecho de que la potestad expropiatoria sea citada expresamente
en el texto constitucional, y en concreto en el art. 33, obedece a la necesidad
de fijar el 4mbito de garantias del propietario frente al ejercicio de dicha po-
testad. En este contexto, la expresién “justificada” que la Constitucion pre-
dica respecto a la causa expropiandi alude a la cuestién esencial de este pro-
blema. Por ello, constituye una garantia constitucional predicable del derecho
de propiedad la exigencia de que la expropiacién se sustente en una causa
justificada desde un punto de vista objetivo. El incumplimiento de este re-
quisito comportard la posibilidad de reaccién del propietario. Ahora bien, di-
cha reaccién podré articularse a través de las diferentes técnicas juridicas o
instituciones que el ordenamiento juridico prevé -diversas formas de revoca-

(9) Vid. IM. BANO LEON, Aproximacién al régimen juridico de la expropiacion forzosa
en Francia, Italia y Alemania, DA nim. 222, pp. 218-219.
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c?én de los negocios juridicos, responsabilidad patrimonial de la Administra-
C}(’)n— 0 que el legislador configure expresamente al respecto, en atencién a
cucuns.tan.cias tan diferentes como la naturaleza de la causa que legitima la
exprgplaglén, los bienes sobre los que recae o la propia conducta anterior del
p.ropletano en relacién a los deberes legales dimanantes de la titularidad de
dichos bienes. En ese sentido, la reversién constituye una modalidad con-
creta, una mas, de proteccion de los derechos del propietario, y desde esta
perspectlva coincido con CASINO RUBILO cuando dice que el derecho de re-
version, actualmente, no serfa tanto el resultado de la desaparicién de la
causa expropiandi (entendida ésta como elemento permanente y sucesivo”)
sino que su cometido primordial consistirfa en actuar como garantia de la jus:
tificacion de la concreta operacién expropiatoria, que no necesita ser confir-
mada eternamente (10).

En este contexto, y en aras al cumplimiento de los fines de interés social
subyacentes, la legislaciéon puede prever otro tipo de derechos que podrin
prevalecer sobre el derecho de reversién del antiguo propietario o de sus cau-
sahabientes o comportar la imposibilidad de su ejercicio (11).

La reversion, en cuanto derecho de configuracién legal, vendra regulada
por la normativa vigente en el momento del nacimiento de la misma. Ahora
b¥e¥1, esto se producird no sélo a la hora de fijar un régimen juridico mds pro-
picio para el reversionista, sino también en aquellos supuestos, como ocurre
en mate@a urbanistica en los que se puede excluir la aplicacién del derecho
de reyemén. En caso contrario, nos encontrarfamos ante la paradoja que de-
terminadas expropiaciones hechas tras la entrada en vigor de la Ley 8/1990
de 25 de julio, sobre Régimen Urbanistico y Valoraciones del Suelo no da:
rian lugar al nacimiento del derecho de reversién, pero si las expropiaciones
hechas con anterioridad (12). ‘

b) Algunas reflexiones sobre ciertas opiniones doctrinales dominantes acerca
del derecho de reversion.

En cuanto a la naturaleza del derecho de reversién, éste se ha definido,
desde la perspectiva del objeto sobre el que recae, como un derecho real de

(10) M. CASINO RUBIO, ob. cit., pp. 257-258.

(11) Por ejerr}plo, la posibilidad qne los arts. 71 y ss. LEF atribnyen a la Administracién de
quedarse con el bien expropiado ante la constatacién del incumplimiento de sns obligaciones por
el beneficiario.

. .(12) Vid. GARCIA DE ENTERRIA/FERNANDEZ RODRIGUEZ, Curso de Derecho Ad-
ministrativo, 11, Civitas, 1.993, pp. 350 y ss.
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adquisicién referible al bien expropiado (13).. No obstante, y aun glenQO’;cigé(;
perfectamente aceptable, no resuelve la totalidad de la prOb]emiltllC%(li jurd 11
que plantea esta institucion juridica. A tal efecto, ya se haq sefia ado p9;‘1'a
doctrina las diferencias existentes entre el derechq (.16' fevers1qn yla posi (11 1-
dad de ejercitar un derecho real de preferfznte .a’dqulsmlon del bien exproplzi 40,
que ya fue prevista en la primera leg1s1a01oq p.romulgada al efecto (14).
Dichas diferencias son fundamentalmente las siguientes:

a) En el supuesto del derecho de reversion puede fz.llta.r la voluntad dm—1
gida a transmitir el bien, cuya existencia es requisito indispensable para e
ejercicio de un derecho de preferente adquisicion.

b) El derecho de reversion tiene como obligado inmediato a la Adminis-
traci6n, y no al titular actual del bien.

¢) El derecho de reversion comporta una previa situaci(’?r/l patqlégica que
afecta al negocio juridico principal y determina su resoluleon, r.n/lent/r'afs que
en los derechos reales de adquisicién, al menos en su cgnflguramoq tipica, el
presupuesto de hecho que permite su nacimiento no viene determinado por
un previo incumplimiento de una de las partes.

En relacién a la doctrina que proclama que el deregho .de.: reversi.én.es de
esencia en todas las expropiaciones, cabe oponer, en principio, los siguientes
argumentos (15):

a) Aunque la reversion puede tener por objeto cua]esquierzj bienes 0 d;:—
rechos, su regulacion estd pensada especialmente, no nos enganemos, para la
propiedad inmobiliaria (16).

b) Por otro lado, las cansas que motivan el nacimiento del derecho de re-

- e
versién conectan esencialmente con la llamada “utilidad ptblica y,fnlr}]nuy
escasa medida, con la causa expropiandi denominada “interés social” (17).

(13) Vid. GARCIA DE ENTERRIA/FERNANDEZ RODRIGUEZ, Curso de Derecho Ad-
ministrativo, II, p.324.

(14) Vid, E GARCIA-TREVIJANO GARNICA: Sobre el alcance'y efectos de la reversion
expropiatoria, RAP ndm. 112, p..117.

(15) E. GARCIA-TREVIJANO GARNICA, ob. cit., p. 109.

(16) Basta con citar al respecto el art. 69 REF. Véase, asimismo, J.. BERMEJO VERII\, fee—
recho Administrativo, Parte Especial, Civitas, 1.994, p. 86, y, en especial, la referencia a la Ley
de Patentes.

(17) En ese sentido 1a STC 67/1.988, de 18 de abril, se pronuncia del siguiente modo:

i6 i6 i iacién Forzosa,
“ .. Por su parte, la regulacién de la reversion cont.emd.a en. laLey de Expcrlopxafc on Forzost
que no agota la regulacién legal de la materia expropiatoria, tiene su punto de refer
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Ahora bien, el derecho de reversién nunca se hubiera planteado, al menos
en los términos en que normalmente se hace, si la expropiacién no hubiera
constituido la privacién imperativa o coactiva de un determinado bien. Desde
esa perspectiva, la expropiacién afectaba a la esencia del derecho de propie-
dad, en cuanto libertad, es mas en cuanto uno de las libertades esenciales en

las que se fundamentaron las revoluciones burguesas que se produjeron entre
los Siglos XVIIT y XIX (18).

c) La relacion juridica emanada de la expropiacion: una nueva perspectiva
de la naturaleza juridica del derecho de reversion.

Como es sabido, la reversién, en el seno del instituto expropiatorio, ha ve-
nido siendo tradicionalmente explicada desde la perspectiva del juego de la
causa expropiandi (19). Pues bien, aunque el punto de partida ha de seguir
siendo la vinculacidn entre la reversién y la causa de la expropiacién, la
forma de afrontar dicha relacién debe apoyarse en planteamientos diferentes.

Llegados a este punto, es preciso incidir en la concepcién de la expropia-
cién como un negocio juridico que se proyecta en el tiempo. En tal sentido,
debemos acudir a una idea fecunda, largamente difundida en la doctrina civi-
lista, que distingue entre el acto negocial (negocio, contrato) y la relacién ju-
ridica nacida del acto. Pues bien, en nuestro caso, también es posible distin-
guir entre el gjercicio de la potestad expropiatoria -centrado esencialmente en
el cardcter imperativo del desapoderamiento- y la relacién juridica subya-
cente entre el expropiante y el expropiado -de la cual la reversién no sélo es

una consecuencia, sino la manifestacién legal méxima que evidencia su exis-
tencia-. '

expropiacién de bienes afectables a la realizacién de obras y servicios ptiblicos y, aunque pu-
diera ser aplicada analégicamente a otros supuestos, no cabe constituir Ia regla general, finica y
uniforme para todas las expropiaciones, existiendo ademds en la propia Ley de Expropiacién
Forzosa supuestos en los que se permite la enajenacién de bienes expropiados por razones de in-
terés social sin derecho de reversién ...”.

(18) Vid. R. PARADA VAZQUEZ, El articulo 33 de la Constitucidn y la crisis de la ga-
rantia expropiatoria, en Estudios sobre la Constitucion espaiiola, Homenaje al Profesor Garcia
de Enterria, Vol. 11, Civitas, 1.991, pp. 1.271 y ss.

(19) ALEGRE AVILA, ob. cit., p. 256. Dicha posicién fue planteada ya por GARCIA DE
ENTERRIA en la primera edicién de su obra Los principios de la nueva Ley de Expropiacion
Forzosa, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1.976, p. 140-141 asi como en ediciones suce-
sivas de esta obra y en el Curso de Derecho Administrativo, Il. Asimismo, A. PEREZ MO-

RENO, La reversidn en materia de Expropiacién Forzosa, Instituto Garcfa Oviedo, Sevilla,
1.967, pp. 49 y ss. '
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alisi 4 diferen_
0, no obstante, que un analisis més profundo de los
)
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ot provocan el nacimiento del derecho de reversion exig

tes supuestos que ‘ n e
un estlzldio pormenorizado y diferenciado de cada uno de ellos, p
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o unstancias en el nacimiento del referido derecho. Aho ,

e iin cumplimiento o falta

i0 i de in
la vinculacién de la reversion con un cierto grado

implici > en todos los
sobrevenida de la causa se halla implicita, de un modo u otro,

supuestos.

que. V.L. MONTES PENADES hace al art. 1.124 Cc,

(20) Véase al respecto el comentario i de e e Privado, e

en Comentarios al Codigo Civil y Compilaciones Forales, E
drid, 1.989, pp. 1.186-1.187.

420

EL DERECHO DE REVERSION: NATURALEZA JURIDICA Y LIMITES A SU EJERCICIO

En este orden de cosas, cabe sefialar que la formulacién mds caracterfs-
tica que se ha defendido en el 4mbito del Derecho Privado para explicar el

contenido del art. 1.124 Cc. ha sido la que ha presentado la resolucién como
un problema de “causa” (21).

Por ello, es preciso recordar que en Derecho Privado se ha establecido
una distincion entre la causa, en sentido objetivo, y la causa, en sentido sub-
Jetivo (22). A tal efecto, dicha distincién podria corresponderse con la que en
el marco del Derecho Publico, y en el 4mbito de la enumeracién de los ele-
mentos objetivos del acto administrativo, se hace entre causa -el presupuesto
de hecho cuya produccién habilita a la Administracién para actuar una con-
creta potestad- y fin -la finalidad piiblica que se encuentra en la normativa ha-
bilitante y que explica el por qué de la actuacién administrativa- (23). Desde
esta perspectiva, el derecho de reversién regula, de manera objetiva, un su-
puesto que podria ser fiscalizado a través de la férmula de la desviacién de

poder, pues nos encontramos ante un incumplimiento de la causa en sentido
subjetivo (24).

Llegados a este punto, es preciso aclarar que la efectiva realizacién de la
causa subjetiva depende, la mayor parte de las veces, de la conducta de al-
guna de las partes: serd un deber que le incumbe. Por ello, en el 4mbito del
Derecho Privado, el incumplimiento de esa conducta debida permite aplicar
al problema de la falta de la efectiva realizacién de la causa las soluciones
previstas para el incumplimiento de deberes impuestos por el negocio, lo que

(21} Vid. MONTES PENADES, ob. cit., p. 1.183.

(22) Véase al respecto, el comentario que hace A.M. MORALES MORENO a la “voz”
CAUSA en la Enciclopedia Juridica Bdsica, Civitas, 1.995, pp. 958-963.

(23) GARCIA DE ENTERRIA/FERNANDEZ RODRIGUEZ, Curso de Derecho Adminis-

trativo, I, pp. 526 y ss.profundizan en esta caracterizacién dogmatica diferenciada de la cansa y
del fin.

(24) Desde otra perspectiva, esta idea queda perfectamente explicada, por ALEGRE
AVILA, ob. cit., pp. 258 y ss. Sn conclusién de que es ajeno a la esencia del fenémeno rever-
sional el supuesto a que se refiere el apartado c) del art. 63 del Reglamento de 1.957 -esto es, la
desaparicién de la afectacién de los bienes y derechos de las obras o servicios que motivaron la
expropiacidn- es evidente. Ahora bien, con objeto de no incurrir en una snpuesta contradiccién
entre la perspectiva institucional adoptada para explicar el fendmeno reversional y la realidad le-
gislativa sobre la que incide nuestro estudio, nos vemos obligados a remitirnos nuevamente a las
situaciones que genera la dindmica propia de la relacién juridica surgida de la operacién expro-
piatoria y que justifican, s6lo hasta cierto punto, el mantenimiento de este supuesto reversional.
No obstante, sf es preciso prever y sugerir nna panlatina reduccion, via legislacidn sectorial, del
referido supuesto génericamente contemplado en el apartado ¢) del art. 63 REF.
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nos remite nuevamente al art. 1.124 Cc., yaque la realizacién de la cansa de-
pende de nna de las partes intervinientes en el negocio juridico (25).

En este orden de cosas, cabe recordar, asimismo, lo expuesto en relacion
a los contratos onerosos por l1a doctrina civilista (26). Dicha doctrina distin-
gne entre el “sinalagma genético” y el “sinalagma funcional”; el primero
afecta a la validez misma o existencia del contrato y de las obligaciones que
del mismo surgen (arts. 1.261-3°% a contrario sensu, y 1.275 Cc); el segnndo
alude a la eficacia del contrato y de las obligaciones ya vélidamente origina-
das por el mismo, pero snjetas a una posible resolncién por incumplimiento
o por s subsiguiente imposibilidad (legal o fisica) -arts. 1.124 y 1.182 y ss.
Cc.- que tiene su fundamento en una falta sobrevenida de la cansa de la obli-

gacion. Por ello, se habla de “la continua influencia de la causa” durante la

vida del negocio juridico contractual (27).

El Cédigo Civil contempla, asimismo, un supuesto similar al derecho de

reversion, la llamada reversion legal de donaciones, que sé encnentra regu-
lada en el art. 812 de dicha norma. Pues bien, annque la natiraleza de esta fi-
ntarse desde la perspectiva inherente a su caracter sucesorio,
dentro de la seccion que el Cédigo dedica 2
nfocado la naturaleza del derecho
y el régimen juridico a él inhe-

gnra puede afro
dado que su regulacion se halla
las legitimas, nn cierto sector doctrinal ha e
de reversion establecido en el art. 812 Cc.,
rente, aludiendo a la problematica del cumplimiento de una condicién reso-
lutoria implicita que operarfa de modo no retroactivo (28). Nuevamente, s€
alude a la cuestién de la condiciones resolutorias implicitas para resolver un
problema que contiene aspectos de cardcter muy similar a los gque venimos

abordando en relacion al derecho de reversion.

Por otro lado, la existencia de la relacién juridica de la qne venimos ha-
blando aynda a explicar la “ransmisibilidad” de la expectativa juridica en
que cristaliza la reversién antes de que se prodnzcan los supnestos legales
que permiten su ejercicio. En ese sentido, la reversion se aproxima a todos

(25) MORALES MORENO, ob. cit., p- 962.

(26) Vid. 1.B. JORDANO BAREA,., La causa en el sistem.. d2l Codigo Civil espafiol, en
7 Berdejo, Vol. 1, Bosch

Estudios de Derecho Civil en Homenaje al Profesor Dr. José Luis Lacru
Editor, Barcelona, 1.992, pp. 457-476.
(27) JORDANO BAREA, ob. cit., p. 462 y, en especial, sn referencia al Prof. CASTRO.
(28) Vid. I.M. MIQUEL GONZALEZ, comentario a la voz Reversion de donaciones, en En-
ciclopedia Juridica Bdsica, p. 6007.
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aquellos i
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y se reconozca implicitamente su cardcter revocatorio, como consecuencia
del ejercicio de una facultad resolutoria por parte del reversionista, pues el
“pacto de retro” es esencialmente una condicién resolutoria.

Pues bien, si hasta ahora hemos analizado la problemética del derecho de
reversion desde la perspectiva de la fundamentacién juridica que explica su
nacimiento, ha llegado el momento de escudrifiar cudl es la naturaleza juri-
dica del negocio juridico en que se concreta su ejercicio. No obstante, una
trabajo de esta indole, limitado por sus propias caracteristicas, impide un tra-
tamiento a fondo del problema. Sin embargo, s{ cabe decir que la fundamen-
tacién juridica anteriormente analizada no predetermina el cardcter “real” u
“obligacional” del negocio juridico en que se plasma el ejercicio del derecho
de reversion. Ademas, la presencia de Entes Publicos y el ejercicio de potes-
tades administrativas desvirtia cualquier aproximacion que concierna a la na-
turaleza juridica del derecho de reversion y se realice desde las categorias di-
sefiadas tradicionalmente en el seno del Derecho Privado.

Por ello, si reparamos en su caracter no retroactivo -pues la reversion pro-
duce efectos ex nunc- o en la indemnizacion sustitutoria prevista en el su-
puesto de imposibilidad del ejercicio del derecho de reversion como conse-
cuencia de una alteracién indebida del objeto -y de la sitnacion juridica-
sobre los que recae podriamos llegar a la conclusién de que estamos en pre-
sencia de un derecho de crédito dirigido a la readquisicién del bien expro-
piado. No obstante, ya se ha apuntado en el marco de la “revocacién de los
derechos Teales” que el cardcter real u obligacional de la misma es indepen-
diente de su capacidad para producir efectos retroactivos (34). Por otro lado,
dicha indemnizaci6n sustitutoria encaja mas en el marco del reconocimiento
de un cierto 4mbito de responsabilidad extracontractual de la Administracién
que en la dindmica del ejercicio de un derecho de crédito.

Por tanto, estimo que el derecho de reversion, desde la perspectiva de la
naturaleza juridica del negocio en que se corcreta su ejercicio, es un derecho
real de naturaleza legal, que, por su objeto _exclusivamente-, puede ser cali-
ficado de derecho real de adquisicion, sin que ello implique trasvase alguno
del régimen juridico aplicable a los derechos reales de adquisicién tipicos o
nominados. Por ello, se impone “erga omries”, aun con perjuicio de un tercer
adquirenite, y estd estrechamente vinculado no sélo a las vicisitudes que afec-
ten a la “causa” del negocio expropiatorio sino también a la naturaleza juri-
dica de los bienes sobre los que recae.

(34) CASTAN, ob. cit., p. 418.
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III.- LIMITES AL EJERCICIO DEL DERECHO DE REVERSION

Un.cz de los problemas esenciales que plantea el ejercicio del derecho d

reversion radica en determinar si existe plazo para el mismo. En ese sentid Y
no se debe afrontar el problema sélo desde la perspectiva del .ejercicio del do,
r-echo de reversidn, sino también desde el d4mbito de la concurrencia de te—
tlpo.de.derechos que pueden prevalecer sobre los que esgrime el pro ioorro
versionista. Dicho de otro modo, el derecho de reversién ha sidoinfhzade ,
fundamentalmente desde la posicién juridica del reversionista obviéndos0
a§p§ct0s esenciales de la posicién juridica que ocupan las otras,partes int :
v1plentes en la relacién juridica, y los derechos que genera la misma. Por el?g—
e inmersos en un planteamiento global, el plazo para el ejercicio de‘ los dere:
chos ‘rfze}les puede estar condicionado por la existencia de una prescripcié

adquisitiva a favor de terceros. De ahi, que concurran al respecto dosp ron
blemas: (?1 plazo para el ejercicio del derecho -que serd el definidc; en lapc !
rrespond}ente normativa reguladora de la reversién- y sn imposibilidad de ho—
cerlq eficaz como consecuerncia de la existencia de una prescripci f‘“
adquisitiva en favor de la Administracién (35). ’ peen

a) Plazos para su ejercicio: especuladores versus especuladores.

Comp punto de partida, es preciso plantearse si es posible -y 16gico- que
pgec%a ejercerse el derecho de reversién en supuestos originados por expro-
piaciones que se produjeron a mediados del Sigld pasado.

Desd§ }ma posicion juridico-dogmatica, puede afirmarse que si el derecho
de reversion no surge hasta el momento en que se produce alguno de los su-
p}lestos de hecho legalmente establecidos, esta situacién es perfectamente
sible, aunque estas “reversiones centerarias” sélo se pondrdn de manifiez(t)(;
en el supnesto de que desaparezca la afectacién de los bienes o derechos a la
obras y servicios que motivaron la expropiacidn. S

Ahora bien, si dicha postura es admisible desde un punto de vista teérico
paregc/e clarc? su cardcter contradictorio respecto a la dindmica que exige la
funcién social de la propiedad y su defensa sélo ampara, en tltimo extri
operaciones de clara dimensién especulativa. , e

; Nodf)bstante, la concepcién de la reversién como un negocio juridico in-
. i . )
pendiente de la operacién expropiatoria, y dimanante de la relacién juridica

(35) El anélisis se va a efectnar desde la i
El . perspectiva del Derécho Comun, sin perjuici
las especialidades propias que pnedan hallarse en el seno de los Derechos Forales perjuic de
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surgida de ella, permite atisbar la posibilidad de que otras circunstancias in-
cidan en dicha relacién, impidiendo el ejercicio del derecho de reversion.

Por ello, llegados a este punto, es preciso plantear si se pueden vislum-
brar ciertos limites de cardcter temporal a la posibilidad de ejercicio de este
derecho, habida cuenta del silencio del legislador al respecto, maxime cuando
la Ley Camb6 de 1.918 fijé con cardcter general un limite de 30 afios desde
el momento de producirse la operacién expropiatoria (36).

En primer lugar, es preciso detenerse en el hecho de que, aunque el dere-
cho de reversién nazca en el momento de producirse los supuestos estableci-
dos legalmente, existe una expectativa que condiciona y afecta a la titulari-
dad dominical del expropiante o del beneficiario de la expropiacion. A tal
efecto, cabe recordar que el derecho real administrativo por excelencia, la
concesién administrativa, estd limitado por un plazo maximo, cuya cuantia
viene siendo objeto de reduccién en las diferentes legislaciones sectoriales.

En segundo lugar, es preciso hacer hincapi€ en los derechos que genera la
incorporacién a la Administracién de dichos bienes y su utilizacién conforme
al destino que motivé la expropiacién durante un determinado periodo de
tiempo. En efecto, cuando de alude a la imprescriptibilidad de los bienes de
dominio ptiblico se hace referencia a su caracter imprescriptible en relacion
a terceros, pero, en ningun caso, puede entenderse como una imprescriptibi-
lidad adquisitiva a favor de la propia Administracion expropiante.

En ese sentido, la modificacién que la Ley Cambé de 24 de julio de 1.918
introdujo en relacién a la Ley de Expropiacién Forzosa de 1.879, disponiendo
que el derecho de reversién no podria ejercitarse pasados treinta afios desde
la expropiacién abordaba de manera determinante este problema. Dicha Ley
ha sido objeto de muy interesantes criticas, bien porque pretendia justificarse
en la prescripcién treintenal de los derechos reales -lo que era inadecuado
dado que el dies a quo de la prescripcién comienza cuando el derecho em-
pieza a ejercitarse (37)-, bien porque parece absurdo que un derecho hubiera
prescrito sin ni siquiera haber nacido (38), o bien porque el art. 1.963 Cc. no

(36) Un plazo similar se incorpor6 en el Cédigo Expropiatorio francés. Véase al respecto,
I.M. BANO LEON, Aproximacion al régimen juridico de la expropiacion Jorzosa en Francia,
Iralia y Alemania, DA nim. 222, p. 206.

(37) Véase al respecto GARCIA DE ENTERRIA/FERNANDEZ RODRIGUEZ, Curso de
Derecho Administrativo I, p.326.

(38) Vid. BERMEJO VERA, comentario a la voz Reversion, en Enciclopedia Juridica Bd-
sica, p. 6.006.
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es aplicable a los derechos reales de adquisicién, que estdn sometidos a pla-
zos especificos y concretos de caducidad establecidos tanto en el Cc. como
en otros textos normativos, ajenos al plazo de prescriptibilidad contenido en
dicho precepto. Con mayor razon habria que descartar la aplicacién de este
articulo a una institucién juridica distinta en muy variados aspectos a los de-
rechos reales de adquisicién regulados en el Cc.

Ahora bien, el problema de la prescripcién treintenal no es tanto el del
plazo para el ejercicio de un derecho, como el de la imposibilidad de ejerci-
cio de dicho derecho por la absoluta “patrimonializacién del bien” por parte
del beneficiario de la expropiacién, como consecuencia del transcurso del
plazo maximo que marca el Cédigo Civil en relacién a la prescripcién ad-
quisitiva de bienes inmuebles.

Esta idea puede resultar de dudosa aplicacién a este supuesto si se exa-
mina la operacién expropiatoria como un acto administrativo aislado, pero
adquiere todo su significado si se interpreta desde la perspectiva de la rela-
cién juridica dimanante de la misma, que nace como consecuencia de la exis-
tencia del derecho de reversién, y que ha de fijar los derechos, deberes y li-
mites de actuacién de las diferentes partes que componen dicha relacién.

Por tanto, es preciso distinguir entre la prescripcién extintiva de las ac-
ciones reales y la usucapion o prescripcién adquisitiva que puede generarse
en favor de la Administracién o del beneficiario de la expropiacién.

En relacion a la primera cuestién, cabe sefialar que la prescripcién extin-
tiva de acciones reales viene condicionada en nuestro caso por la exigencia
de notificacién previa de la Administracién a los interesados. Partiendo de 1a
inaplicacién a los derechos reales de adquisicién del plazo genérico conte-
nido en el art. 1.963, 1a cuestién podria plantearse desde la perspectiva de la
existencia de un plazo para el ejercicio de una supuesta accién de nulidad
(art. 1301 Cc.) o de un plazo para el ejercicio de una accién de “rescisién”
del negocio juridico (art. 1.299 Cc.). Dicha posibilidad hay que descatarla en
ambos casos en funcién de los siguientes argumentos: en primer lugar, cabe
alegar que dichos plazos aluden al momento de la celebracién del negocio ju-
ridico principal, y tanto los vicios como las causas de resolucién son detec-
tables desde ese momento; en segundo lugar, la configuracién del derecho de
reversion, en relacién a su objeto, como un derecho real de adquisicién y la
obligacién que se impone a la Administracién de notificar la produccién de
los supuestos de hecho que motivan el nacimiento de la reversién, remite
toda la problematica al momento en que la Administracién cumple con esta
obligacién, y al plazo que tiene el interesado para ejercer el derecho de re-
versién a raiz de dicho requerimiento.
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En lo que hace referencia a la cuestién de la prescripcién adquisitiva, no
podemos obsesionarnos con la aplicacién de la prescripcion treintenal, como
consecuencia de 1a existencia del referente histérico de la Ley Cambé. Dicha
plazo prescriptivo habra que deducirlo de lo dispuesto en el ordenamiento ju-
ridico vigente. Si nos centramos en la reversién de bienes inmuebles como

consecuencia de la desafectacién habrd que partir de las siguientes premisas:

a) La prescripcion adquisitiva puede ser ordinaria o extraordinaria, segin
se requiera buena fe y justo titulo (art. 1.940 Cc) o no.

b) La nocién clave radica en determinar lo que ha de entenderse por
“justo titulo” (39). El justo titulo no es sélo titulo de usucapion, sino que su
concepto coincide con el titulo en la teorfa del titulo y del modo, y, es por
ello, justa causa de la tradicion. Por tanto, puede definirse como el titulo que
legalmente baste para transferir la propiedad.

¢) Como consecuencia de lo anterior, el “justo titulo” funciona en el seno
del mecanismo de la adquisicion de la propiedad del siguiente modo. Si el
tradente es propietario y el justo titulo es verdadero y viélido, la propiedad se
transmite por tradicién. Si el tradente no es propietario, y el justo titulo es
verdadero y vélido, entonces se adquiere la propiedad por usucapion ordina-
ria, si el adquirente es de buena fe. En efecto, la falta de propiedad del tra-
dente impide la transmision inmediata de la propiedad, pero no determina por
sf sola la nulidad del titulo. La validez del titulo implica la existencia de un
negocio juridico valido entre el tradente y el adquirente, que es la causa de
la transmisién y justifica la toma de posesion del usucapiente. Asi, la adqui-
sicién se produce de manera inmediata por tradicién si el tradente es propie-
tario o se produce de manera mediata por usucapién durante cierto tiempo si
el tradente no es propietario, y no estamos ante un supuesto legalmente esta-
blecido de adquisicidén a non domino. En ambos casos, el elemento de la ad-
quisicién llamado justo titulo es el mismo.

d) La prescripcién treintenal regulada en el art. 1.959 Cc., que representa
Ja expresion legal de la llamada usucapién extraordinaria, se caracteriza por
la falta de “justo titulo” y de buena fe.

Pues bien, con todas estos antecedentes, la conclusién es clara. El plazo
de treinta afios de la usucapién extraordinaria es el aplicable en relacién al
funcionamiento de la prescripcion adquisitiva sobre los bienes expropiados.
En efecto, tanto la nocién de la reversién que ve en ella una invalidez sobre-

(39) JM. MIQUEL GONZALEZ, voz “Jpsto titalo”, en Enciclopedia Juridica Bdsica, pp-
3.903-3.906.
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venida de la expropiacién como la concepcién expuesta en el presente tra-
bajo, comportan la aplicacién de los requisitos previstos en el art. 1.959 Cc.,
ya que es posible predicar la ausencia del requisito del “justo titulo” como
consecuencia de la falta sobrevenida de la causa. ;Podria predicarse un plazo
menor en el supuesto de transmisién a un tercero de los bienes expropiados
con anterioridad al plazo de treinta afios que permite su prescripcién adquisi-
tiva, en relacién a la usucapién por el tercer adquirente de dichos bienes? Ob-
viame?nte_:, y si presumimos el “justo titulo” de dicha transmision, estariamos,
en principio, ante un supuesto tipico de usucapién ordinaria, que estaria so-
metido a plazos mds cortos de produccién de la prescripcién adquisitiva. No
obstante, la usucapién ordinaria requiere “buena fe”, y en este caso, la cons-
tatacion registral de la expropiacidn y, en consecuencia, de la posibilidad del
ejercicio del derecho de reversién, reconducirfa la cuestién nuevamente al
seno de la usucapién extraordinaria. En este contexto, cabe recordar que el
art. 1.960 Cc prevé que el poseedor actual puede completar el tiempo nece-
sario para la prescripcidn, uniendo el suyo al de su causante.

Tal vez pueda ponerse en tela de juicio la aplicacion a este supuesto del
Derecho Civil, mixime cuando se ha sido tan reacio a aceptar dicha aplica-
gién en otros momentos. Ahora bien, en primer lugar es preciso recordar que
incluso en las expropiaciones por razones de utilidad piblica la desafectacion
del bien puede comnllevar su enajenacién a terceros. Pero ademds, hay que ha-
cer especial hincapié en que el hecho de la posesién en concepto de duefio
por la Administracién titular del bien constituye una circunstancia absoluta-
mente diferenciada tanto del negocio expropiatorio como del propio ejercicio
del derecho de reversién por su titular.

A mayor abundamiento, y en relacién a la posibilidad de que los Entes
Piblicos puedan adquirir por prescripcién adquisitiva la titularidad dominical
de un bien, hay que recordar, con carfcter meramente analégico, que el art.
8.4.c) del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales establece que es-
tas Entidades adquieren por usucapién, con arreglo al Derecho civil, el do-
minio de una cosa que viniere estando destinada a un uso o servicio pliblico
o comunal (40)

. Todo ello nos ayuda a interpretar la modificacién que la Ley de 24 de jo-
lio de 1.918 hizo del art. 43 de la Ley de Expropiacién Forzosa de 10 de
enero de 1.879, cuando dispuso que transcurridos treinta afios desde la fecha

5 (40) Este a.lrt.iculo define con meridiana claridad un principio que ya esté recogido, en rela-
cién a la.Adrmmstramén del Estado, en el art. 25 del Texto articulado la Ley reguladora de su
patrimonio, aprobado por Decreto 1022/1964, de 15 de abril.
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en que el expropiante tomd posesicn de la finca, siempre que dentro de él hu-
biese quedado terminada la obra, cesard el derecho de recobrarla. Pues bien,
dicho precepto describe en realidad la situacién que surge de la aplicacion del
Derecho Civil, que entiendo plenamente vigente en la actualidad para sefialar
ciertos limites temporales al ejercicio del derecho de reversion. Véase al res-
pecio que el plazo comenzaba desde la fecha de la “toma de posesién” de la
finca, pero ademds, y esto es muy importante, ha de darse la “possessio ad
usucapionem”, esto es, la posesién ha de ser en concepto de duefio, y ha de
manifestarse frente a todos, con arreglo a la naturaleza del objeto poseido. En
el caso que nos ocupa, s6lo se puede producir dicha manifestacién cum-
pliendo con la finalidad de la expropiacidn, es decir, terminando la obra que
motivé la misma (41). La conclusién de las obras y su utilizaciéon conforme
a la naturaleza de las mismas permiten constatar la existencia, desde el inicio
de la posesion, de la llamada possessio ad usucapionem.

Por tltimo, cabe sefialar que el plazo de ejercicio del derecho de reversién
no es tan reducido como en ocasiones se ha hecho notar, sobre todo si se
pone en comparacién con el plazo para el ejercicio del retracto legal conte-
pido en el art. 1.524 Cc. o con los plazos regulados en la legislacién urba-
nistica para el ejercicio de los derechos de tanteo y retracto por el Ayunta-
miento respectivo.

Fl problema radica en entender por qué la Administracion, que tiene la
posibilidad de eliminar cualquier incertidumbre procediendo a efectuar la no-
tificacién pertinente al expropiado o a sus causahabientes omite con hartafre-
cuencia este trdmite. En algunos casos, tal vez sea posible encontrar detrds de
esta inactividad ocultos intereses de cardcter especulativo, no muy lejanos,
por cierto, de los que mueven a ciertas personas a instar a los presuntos fitu-
lares del derecho de reversién a ejercer acciones que ellos, dado el tiempo
transcurrido desde la expropiacién, desconocian.

b) Derechos concurrentes de terceros.

En la actualidad, los Tribunales tienden a decantarse por articular el de-
recho de reversion a través del reconocimiento de una indemnizacién frente

(41) Por ello, considero plenamente correcta la procedencia de la reversién en aquellos su-
puestos que, aun transcurridos treinta afios desde la expropiacion, e iniciadas las obras, éstas no
han concluido. La STS de 1 de febrero de 1.993 (Ar. 655) recoge un supuesto de ésta indole en
el que han transcurrido 37 afios desde la fecha de la expropiacién hasta el momento del ejerci-
cio del derecho de reversion.
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a la Administracién, de tal suerte que, a la par que se respetan los derechos
econémicos del reversionista, se preservan las facultades dominicales de los
actuales adquirentes.

Es cierto que el art. 69 REF dispone el cardcter prevalente de la posicién
del reversionista frente a los terceros adquirentes de los bienes y derechos
protegidos por la presuncién del art. 34 de la Ley Hipotecaria (LH). Este pre-
cepto engarza de manera evidente con la concepcion que ve en el derecho de
reversion el ejercicio de una condicién resolutoria implicita inherente a la
previa operacion expropiatoria, pues alcanza su habilitacién legal en su co-
nexion con el art. 37 LH, que da prevalencia sobre la posicién del tercer ad-
quirente a las condiciones resolutorias que deban su origen a causas que
consten en el propio Registro (42).

No obstante, con anterioridad, el referido REF, en su art. 66.2, prevé que
en aquellos supuestos en los que no fuera legalmente posible la reversién
como consecuencia de una alteracién indebida, el derecho del reversionista se
encauzard mediante el recarso a la institucién de la responsabilidad patrimo-
nial de la Administracién.

Esa alteracién indebida no es tanto del objeto como de la situacién juri-
dica de los titulares del mismo (43). Y ello es preciso conectarlo con las lla-
madas propiedades especiales y, especialmente, con el régimen juridico que
afecta a la propiedad urbanistica. Por ello, los actuales titulares del bien o de-
recho pueden estar inmersos en un complejo proceso de adquisicién de fa-
cultades, que conlleve el consiguiente camplimiento previo de determinados
deberes en los plazos perentorios establecidos al efecto, asi como la partici-
pacién en Entidades destinadas al cumplimiento de funciones piblicas con
plena capacidad para cambiar o modificar la realidad fisica sobre la que re-
cafa espacialmente la correspondiente titularidad.

En consecuencia, y a modo de recapitulacidn, cabe concluir que la valo-
racién individualizada en cada supuesto del cumplimiento del fin expropiato-
rio, y el sometimiento del derecho de propiedad, y de cualquier otro derecho
real, al cumplimiento de la funcién social preestablecida en la correspon-
diente norma, exigird una valoracién minuciosa y pormenorizada en cada

(42) GARCIA DE ENTERRIA/FERNANDEZ RODRIGUEZ, ob. cit., p.324.

(43) En este sentido cabe destacar nna interpretacién extrafiamente restrictiva hecha por el
Tribunal Supremo en su Sentencia de 13 de diciembre de 1.988, que vincula exclusivamente el
art. 66 REF al supuesto contemplado en el art. 63. a) REF. Creemos perfectamente aplicable el
art. 66 REF a otro tipo de supuestos.
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caso de los diferentes intereses en juego, sin que se posible predicar, de modo
apriorfstico, que el derecho de reversién goza de un rango fundamental y
prioritario que cristaliza en su cardcter prevalente y preferente sobre cuales-
quiera otros derechos concurrentes (44).

Al fin y al cabo, si la expropiacion, como toda potestad administrativa,
constituye un instrumento y no un fin en sf mismo, el derecho de reversin
también ha de enfocarse desde una perspectiva instrumental, en cuanto ga-
rantia del camplimiento de unos fines publicos que no pueden ser definidos
como inmutables e imperecederos.

(44) En este contexto, y a la luz de las argumentaciones expuestas, resulta necesario mati-
zar alguuas de las afirmaciones hechas tradicionalmente por quienes han tenido que aplicar las
teorias propias del derecho de reversién. A tal efecto, resultarfan discutibles en Ja actualidad
ciertas afirmaciones que vierte el Abogado del Estado J.R. DEL RIO GARCIA DE SOLA, en el
Dictamen recogido en los Anales de la Direccion General de lo Contencioso del Estado, 1978,
pp. 169-172, en nn asunto en el que el ejercicio del derecho de reversién concurria con el dere-
cho concedido por la Ley del Patrimonio a las Corporaciones Locales y al colindante.
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