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Sobre el oratorio de la Casa de Santa Maria de Madrigalejo

Maria Guadalupe Rodriguez Cerezo, Cronista Oficial de Madrigalejo

RESUMEN

Entre 1785 y 1789, se entabla un litigio
en el tribunal ordinario eclesiastico entre el
Obispado de Plasencia y el Monasterio de
Guadalupe por la prohibicion de oficiar misa en
el oratorio de la Casa de Santa Maria de
Madrigalejo. Aparte de la discusién candnica
entre dos instituciones eclesiésticas, también es
interesante la informacién que nos ofrece el
traslado de tres documentos generados por este
litigio, acerca de la Casa de Santa Maria y de la
capilla que existia en su interior. También nos
muestra el interés del Monasterio de Guadalupe
en la defensa de sus derechos y privilegios, en
este caso, los que se refieren a su hacienda en
Madrigalejo.

ABSTRACT

Between 1785 and 1789, a dispute arose
in the ordinary ecclesiastical court between the
Bishopric of Plasencia and the Monastery of
Guadalupe over the prohibition to celebrate
mass in the oratory of the Casa de Santa Maria

de Madrigalejo. Apart from the canonical
discussion  between  two  ecclesiastical
institutions, the information provided by the
transfer of three documents generated by this
dispute, about the Casa de Santa Maria and the
chapel that existed inside it, is also interesting.
It also shows us the interest of the Monastery of
Guadalupe in defending its rights and
privileges, in this case, those referring to its
estate in Madrigalejo.
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INTRODUCCION

Recientemente, la familia Esteban Rodriguez ha ido donando al Monasterio de Guadalupe una
serie de documentos pertenecientes a su madre, dofia Pastora Jacoba Pilar Rodriguez Moreno. Los
documentos tienen una larga historia. Formaban parte de los fondos del archivo del Real Monasterio vy,
tras la exclaustracion de 1835, fueron recogidos y guardados por fray Zenon de Garbayuela y fray
Nicolas Molinos Soria. Fray Zendn habia sido el dltimo de los priores jeronimos y, después de pasar
algunos afios en el destierro, fue parroco de la Iglesia de Guadalupe desde 1845 hasta su muerte en
1856. Habitaba en el n° 36 de la Plaza. Fray Nicolas vivio en el antiguo hospital de mujeres, en la calle
Real. Tras el fallecimiento de ambos, los manuscritos a los que hacemos referencia quedaron en sus
domicilios particulares.®?®

En 1910, se casaron Encarnacién Moreno Navas y Alberto Rodriguez Vifiuelas, padres de dofia
Pastora Jacoba. En diferentes etapas de su vida en comun, habitaron los inmuebles antes dichos, que
pertenecian a sus respectivas familias. De esta forma, los manuscritos que habian recogido y guardado
fray Zendn de Garbayuela y fray Nicolas Molinos llegaron a dofia Pastora Jacoba, como heredera
universal de sus padres. La travesia de estos documentos ha sido relatada por Antonio Ramiro Chico
en la Revista del Monasterio de Guadalupe.®*

Entre toda esta documentacion, se encuentra el “Expediente y Respuesta del Fiscal General del
Obispado de Plasencia, D. Blas Garcia Cafias, a fray Juan de la Victoria, monje jeronimo y
administrador de Santa Maria de Madrigalejo, para que se abstuviese de celebrar el sacrificio de la
Misa en el oratorio de dicha granja seglin y como en autos se contiene3?>. Aunque no esta fechado el
manuscrito, su datacion probable debe estar en torno a 1789%%. Es un documento de gran interés para
la historia de Madrigalejo, pues aparte de ahondar en las estrechas relaciones que mantuvieron el
Monasterio de Guadalupe y esta localidad durante siglos, también permite intuir la importancia de la
historica Casa de Santa Maria —donde fallecié el rey Fernando el Catélico- para el cenobio
guadalupense.

La Casa de Santa Maria era un gran edificio que el Monasterio de Guadalupe poseia en
Madrigalejo, desde donde administraba su importante hacienda en esta localidad. De aquella gran casa,
solo se conserva una sala, de unos 115 m2 y un aljibe. Sin embargo, a través de diversos
documentos®?’, se sabe que, aparte de las dependencias necesarias para la explotacion agropecuaria,

323 RAMIRO CHICO, A., “El Monasterio de Guadalupe recupera varios documentos de su archivo histérico”, Revista del
Monasterio de Guadalupe, n° 860 (agosto/octubre 2018), pp. 10-18.

324 RAMIRO CHICO, A, “El Monasterio de Guadalupe..., pp. 10-18.

325 RAMIRO CHICO, A., “El Monasterio de Guadalupe..., p. 17.

326 |bidem, p. 17

327 En las obligaciones del casero recogidas por fray Pablo de ALHOBERA, Libro de la Hacienda del Monasterio de
Guadalupe, Biblioteca del Monasterio de Guadalupe, 1641. Y el “Acta oficial de entrega de la Casa de Santa Maria al
Estado” como consecuencia de las leyes desamortizadoras en 1840.
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tenia vivienda con varias estancias, alcobas, cocinas, horno, masador, soterrafios, azoteas y una
capilla.3®

Gracias a la generosidad de Jesus Esteban Rodriguez, hijo de dofia Pastora Jacoba, tuvimos acceso al
documento, pues aprecio el gran interés que tiene para la historia de Madrigalejo.

El manuscrito recoge el traslado de tres documentos. El primero y el dltimo son del Fiscal
General del Obispado de Plasencia, mientras que el segundo corresponde a la defensa del Monasterio,
en el expediente suscitado para que no se celebrase misa en la capilla de la Casa de Santa Maria.

EXPOSICION DEL FISCAL D. BLAS GARCIA CANAS

El asunto de la controversia entre el Obispado de Plasencia y el Monasterio de Guadalupe
aparece descrito en el encabezamiento, donde se dice:

“El Fiscal general de este obispado, Defensor de la Jurisdizion ordinaria eclesiastica. En el
expediente suszitado asu instancia, sobre que el Padre fray Juan de la Victoria, Monge profeso del
Monasterio de Santa Maria de Guadalupe, orden de San Gerénimo, y Administrador de la Casa titulada
de Santa Maria, sita en el Lugar de Madrigalexo, de esta misma Didzesis, propia de dcho Monasterio, se
abstenga de Celebrar en el oratorio de ella, el Santo Sacrificio de la Misa, segun y en la forma que en
Autos se contiene...”%%

El fiscal general del obispado de Plasencia, D. Blas Garcia Cafas, ordena ‘“guardar lo
prohibido”°. Lo prohibido era que, por citacion anterior, se habia mandado no celebrar misa en la
capilla de la Casa de Santa Maria de Madrigalejo. El asunto lo lleva la jurisdiccion ordinaria
eclesiastica, pues se dice:

“corresponde a los Prelados respectibamente en sus Didzesis y territorios, reconozer, visitar e
inspezionar el estado actual que tengan y asi mismo los titulos en cuya virtud se hubiesen exigido y
fundado **!, segln las disposiciones del Concilio de Trento. Y para atender esta causa, “se ha
declarado un Juez competente 332,

Expone el fiscal que, con este expediente, no pretende “ofender ni perturbar a dcho Monasterio
en el disfrute de las exenciones, fueros y libertades que goze o gozar pueda”®® por los privilegios y
titulos que tanto ensalza, sino que se observe y cumpla lo mandado por el Concilio. O lo que es lo
mismo, que no se celebre misa en el oratorio de la casa de Santa Maria hasta que sea “visto y

38 RUBIO CALZON, U., “La Casa de Santa Maria de Guadalupe en Madrigalejo”, Revista Alcantara, 194 (Primer
trimestre, 1979), pp. 18-25. Y RODRIGUEZ AMORES, L., Croénica lugarefias. Madrigalejo, Tecnigraf S.A., Badajoz,
2008, pp. 191-201.

329 Archivo del Real Monasterio de Santa Maria de Guadalupe, legajo FAMILIA RODRIGUEZ-ESTEBAN, Expediente y
Respuesta del Fiscal General del Obispado de Plasencia, D. Blas Garcia Cafas, a fray Juan de la Victoria..., p.1

330 |bidem, p. 2

331 |bidem, p. 2

332 |bidem, p. 2

333 |bidem, p. 2
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reconozido el Indulto Apostélico que autorice al Administrador para celebrar en €134, Por lo que
sigue diciendo el fiscal:

“...es incontestable que no todos los oratorios privados estan comprehendidos baxo la prohibizién del
Decreto Conciliar que los veda e impide. Pero segun la opinién mas fundada y seguida por A.A. de la
mejor nota, no gozan de semejante pribilegio los sitios en las casas pribadas que los regulares posehen
para su utilidad o recreo. Asi lo tiene decretado la Sagrada Congregazion del Concilio en primero de
Marzo de mill quinientos ochenta y siete. %%

El Monasterio habia alegado estar amparado en las Bulas y breves de los pontifices Eugenio |
(655-657), Nicolds V (1447-1455) y Ledn X (1513-1521), que concedian el uso de capillas en sus
casas y granjas. A ello, el fiscal responde que esos privilegios estarian vigentes si los pontifices
mencionados hubieran gobernado la Iglesia después de haberse celebrado el Concilio de Trento (1545-
1563), cosa que no es asi. Por tanto, si los privilegios se derogaron en el concilio, no estarian vigentes
tras él.

El Monasterio también habia alegado “haver estado los administradores de la titulada Casa de
Santa Maria en la posesion immemorial de celebrar en su oratorio el Santo Sacrifizio de la Misa™33®,
conociéndolo los obispos de la didcesis. En este sentido, el fiscal remite al folio 20 de la citacion al
entonces administrador, donde consta que el cura rector de Madrigalejo, el pasado afio (1785), insté a
fray Bartolomé de la Vega —administrador que era entonces de la Casa de Santa Maria- a que no
hiciera uso del oratorio hasta que mostrase la legitima concesion de S.S. También consta que Fray
Bartolomé de la Vega se habia abstenido de celebrar la Misa en el oratorio de la Casa de Santa Maria
durante el tiempo en el que fue administrador, y la oficiaba en el oratorio del Cortijo —de San Isidro-,
“a donde pasaba en las visperas de los dias festibos a celebrar en estos y otros de su Debozion3’.
Alega el fiscal que lo que persigue es que no cambie el estado en el que se hallaba, pues no se decia
misa en el oratorio de la casa de Santa Maria, negando asi que el Monasterio tuviese la posesion de
celebrar en dicho oratorio. Por tanto, no seria pertinente, en este caso, recurrir al articulo de
manutencion o de restitucion dado por Papa Bonifacio VIII, que dice que no ha lugar de restitucién del
despojado cuando persiste el derecho de posesion, puesto que ese derecho se habria perdido. Es mas, el
fiscal afirma que hay presuncion de que no sea legitimo ese privilegio por pertenecer a una comunidad
tan poderosa como son los Jer6nimos de Guadalupe —es decir, que lo tendrian por trafico de
influencias y no por ser el derecho legitimo-. Y aun dice algo mas, que la “supuesta conzesion y
pribilegio es sumamente exorbitante por dezirse es estensibo a todas clases de gentes a efecto de oir
Misa y cumplir con el prezepto eclesiastico de ella™**®, o lo que es lo mismo, que podia acudir al
oratorio cualquier persona, lo que entraria en competencia con la parroquia del lugar.

334 |bidem, p. 3
335 |bidem, p. 3
336 |bidem, p. 5
337 |bidem, pp.5y 6
338 |bidem, p. 7
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ALEGACIONES DEL MONASTERIO

Josef Montoya y Robles responde al Fiscal General de la Didcesis de Plasencia en hombre del
Monasterio de Nuestra Sefiora de Guadalupe, “nulius Diozesis”**® —de ninguna diocesis-, en el
expediente “sobre que no se impida el uso del Altar y oratorio que dicho Monasterio tiene en su Real
Casa de Santa Maria del Lugar de Madrigalexo’34.

En primer lugar, vuelve a responder al articulo de manutencion o reintegracion, pues lo habia
hecho anteriormente en los folios 37 y 39 de otro documento de 27 y 28 de enero. En este sentido dice
que bastaria con acreditar el derecho de posesion cuando comenzd el litigio, en lugar de pararse a
dilucidar si dicha posesion es justa o injusta. Y, ante la decision del fiscal de desacreditarla, Montoya
pide que la causa no se separe del articulo de manutencién, alegando

“...con brebedad alguno de los muchos fundamentos que combenzen la legitimidad de una posesion,
gue eszede la memoria de los hombres, y que con sola esta prueba, tiene acreditado a su fabor el mexor
titulo del mundo. **

A continuacion, alega que el origen de los privilegios y gracias que los Sumos Pontifices
otorgan a las Ordenes regulares y a sus patriarcas esta en premiarles “las muchas y muy heroicas
hazafas y los grandes y continuos serzicios que han prestado y prestan” a la Santa Iglesia*?. Y pone el
acento en los servicios prestados por la Orden Jerénima por su fundador, San Jerénimo,

“...en la traslacién de la Biblia, en la cohordinazion del ofizio Divino, distribuyendo los Libros de la
Sagrada Escritura por los tiempos del afio y Salpmos por las ferias, dominicas y horas; si se atiende a
lo mucho que ilustré la Iglesia con sus escriptos; y se tiene presente lo que sus hixos se han exforzado y
se esfuerzan para combatir los vizios, los herrores y la incredulidad con su exemplo y su Doctrina. 34

Sigue diciendo que, aunque el fiscal no niega esos privilegios concedidos, “su empefio se
reduze a persuadir” que esas gracias fueron derogadas en el Concilio de Trento®**. Montoya declara
que “esto es tan fazil de dezir, como dificultoso de provar”®®, y que la mayoria de los autores
“defienden que los privilegios de los regulares no quedaron en esta parte derogados por el
tridentino”3*®. Lo vindica atendiendo a lo que dice el concilio, que “solo se prohibe la celebracion del
Santo Sacrifizio de la Misa en casas privadas™®*’, porque la prohibicion no afectaria a las que no son
privadas, ya que grandes tedlogos

339 |bidem, p.7

340 |bidem, pp. 7y 8
341 |bidem, p. 9

342 |bidem, p. 10

343 |bidem p. 10

34 |bidem, p. 11

345 |bidem, p. 11

346 |bidem, p. 11

347 |bidem, p. 12
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“...sientan con toda firmeza que los oratorios o capillas que se erigen en los combentos fuera del

templo no son oratorios privados. Ni aun los que se erigen en las granxas de dichos combentos, a que

suelen hir los Religiosos por causa de recreacion ”.**

Porque estas casas no son profanas ni privadas, ya que son para uso de los religiosos.

Ahondando en este argumento, Montoya se refiere a una obra —de la que no menciona titulo ni
autor- que fue examinada y aprobada con licencia del obispo de Plasencia D. Francisco Laso de la
Vega y Cordoba para su impresion en 1734, donde se fundamenta que los oratorios destinados al
“culto divino por los prelados regulares”®* no son privados de casas particulares, aunque tampoco
“sean rigurosamente publicos como las hermitas™**°, con las que tendrian equivalencia, sino que se les
podria considerar mixtos, entre publicos y privados, “y mucho mejor si fueren asignados o vendezidos
por algin sefior obispo™3®L. En este sentido, seria perfectamente verosimil que en el oratorio de la Casa
de Santa Maria “ayan asistido y acaso celebrado el Santo Sacrificio de la Misa algunos sefiores
obispos y muchos de sus visitadores "*2. Para afianzar la idea de que la capilla debi6 ser erigida con
autoridad episcopal, expone que, en ella, “se alla Altar fixo y permanente de piedra u otra materia
semejante asegurada con cal, de suerte que le haze estable y no mudable ni portatil 353, Por todo ello,
se desprende que este oratorio “tiene todos los caracteres de publico y colocado en una casa que
verdaderamente es religiosa”>*.

Basandose en los autores que han trabajado esta materia, asegura que hay distincién entre
“granjas” y ‘“casas rurales” pertenecientes a los Monasterios. Las primeras son llamadas
impropiamente granjas, cuando deberia hablarse de “monasterios pequefios, en las quales siempre
residen sazerdotes (...) 'y se consideran como miembros o partes del Monasterio principal”3>. Las
segundas, las casas rurales de recreacion, son predios o casas de campo de los monasterios, en los que
eventualmente puede descansar algun religioso. Los autores a los que hace referencia no dudan que
las primeras puedan tener oratorios y, en cuanto a las segundas, la mayoria afirma que era costumbre
general erigir oratorios en ellas para celebrar la misa, sin que se inmiscuyeran los obispos en ello. Y,
haciendo referencia al caso que nos ocupa, Montoya dice lo siguiente:

“La Casa de Santa Maria que el Monasterio tiene en Madrigalexo, su misma dedicazion, su nombre,
su destino, la continua asistencia de religiosos sacerdotes, el Altar fixo y estable y el uso inmemorial
que de él se ha hecho, le haran reconozer que no es una granja como quiera, sino una Casa religiosa,
un Monasterio pequefio, o una parte o un miembro del prinzipal de Santa Maria de Guadalupe; y por

348 |bidem, p. 12
349 |bidem, p. 13
350 |bidem, p. 13
31 |bidem, p. 13
32 |bidem, p. 13
323 |bidem, p. 13
354 |bidem, p. 14
35 |bidem, p. 14
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consiguiente, que ni siquiera puede quedar lugar a que se dispute la subsistencia de un oratorio, que

tiene todas las sefiales de haver sido erigido, tratado y conserbado como publico ”. 3

A partir de aqui se ampara en privilegios posteriores al Concilio de Trento concedidos a
distintas ordenes regulares por diversos Papas, que serian extensibles al resto de las 6rdenes y
congregaciones regulares. A proposito de lo cual, un insigne y coetdneo tedlogo de la orden de
Predicadores escribio:

“...que los que oyen Misa en capillas u oratorios privados de los regulares satisfazen el prezepto,
como se ayan erigido con facultad del General o Provincial y estén destinados solamente al culto

divino. Que en ellos pueden dezirse cada dia muchas Misas, no solo por los mismos regulares, sino

también por los sazerdotes seculares, y quantos las oyen satisfacen el precepto ”.%

Sigue diciendo que, aunque el fiscal tom6 como el Aquiles de su defensa la prohibicion
conciliar, los privilegios dados por pontifices posteriores, como Gregorio X1l (1572-1585), Clemente
XI1 (1730-1740) y Benedicto XIV (1740-1758), hacen que puedan “los regulares erigir -y mucho
mejor mantener- oratorios en sus granjas’3°8,.

Al margen de que unos autores se posicionaran sobre la legitimidad de celebrar los divinos
oficios en las capillas privadas de los regulares y otros en contra -lo que supone que no estaba claro el
asunto-, arguye Montoya que lo cierto es que:

“...la razon justa y prudente con que el Monasterio mantiene un oratorio, fundado muchos
afos antes de que se congregase el Conzilio de Trento, y que después de este ha permanezido a
vista, cienzia y paciencia de los sefiores obispos, sus visitadores y parrocos, sin la menor
contradizion. %%

Ante la pena de excomunion que solicita el fiscal si no se cumpliera lo mandado y, teniendo en
cuenta que los més reputados autores no se ponian de acuerdo en el tema, Montoya expone que “no se
puede excomulgar al que sigue opinién probable; porque la pena cierta no puede recaer sino sobre
pecado y delito cierto”3°, Por tanto, “en causas dudosas, no pueden promulgarse censuras”3?.,

ero, ademas de todas las alegaciones anteriores, al Monasterio le asiste una razén superior,
como es la “practica costumbre y posesion immemorial, que por si solo probaria el Privilegio
Apostolico™®2, Asi lo ensefiaba la Universidad de Salamanca, que “la immemorial es una carta en

356 |bidem, pp. 15y 16
357 |bidem, p. 17
358 |bidem, p. 21
39 |bidem, p. 22
360 |bidem, p. 23
361 |bidem, p. 24
362 |bidem, p. 24
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blanco con la subscrizion rexia o Pontifizia™*®3, Y cuando existen dos opiniones en conflicto, “debe
estarse por quien milita la costumbre y que en la practica se alla recivida3%.

Todas estas razones deberian bastar para que se levantara la prohibiciéon de oficiar la Santa
Misa en la capilla de la casa de Santa Maria, y la fuerza de la costumbre seria tan razonable. Pues el
mismo

“parroco que ha vivido tantos afios en Madrigalexo, sin haver tenido duda de su lizito uso, no
pudiese aquietarse ni deponer el escrupulo —que no havia tenido él mismo ni sus antezesores- en el
punto preziso en que quiso inquietar al Monasterio con esta controversia. %%

Intenta demostrar que el fiscal conocia la fuerza que tiene la posesion inmemorial cuando
recurre al “pretexto de que se alla interrumpida’3®®. Y la interrupcion no esta probada, segin Montoya,
atendiendo a las consideraciones siguiente:

La primera, porque el religioso que en 1785 vivia en Madrigalejo, respondi6 en la carta “lo que
debia para mantenerse en el uso del oratorio”3®’, y aunque se cita otra carta del obispo para que no se
hiciese uso de él, esta no consta en los autos. Por lo que, si no hay relato, no hay certeza.

La segunda hace relacién a cotejar la respuesta de fray Juan de la Victoria —que aseguro que su
antecesor, fray Bartolomé de la Vega, si oficié misa en la capilla de la Casa de Santa Maria- con la
declaracion de los testigos. Montoya dice que el testimonio de los testigos no es probatorio, porque
“los unos ablan de puras ohidas y los otros de una negativa improbable”®®%®. Esto es asi porque fray
Bartolomé pudo celebrar en la capilla sin que ellos lo supieran y la circunstancia de no verle oficiar
misa no quiere decir que no lo hiciera. Tampoco prueba que no celebrase el oficio divino en la Casa de
Santa Maria el hecho de que le vieran ir al Cortijo de San Isidro. Y, sobre todo, esos testimonios no
prueban que el Monasterio tuviera conocimiento de que no se hubiera estado oficiando misa en la casa,
pues no lo hubiese consentido.

En cuanto a la tercera, la advertencia que le hizo el parroco a fray Bartolomé de no celebrar en
el oratorio de Madrigalejo no debe tenerse en cuenta, puesto que la regla obliga a que, cuando se trata
de derechos pertenecientes a la comunidad del Monasterio, “no basta citar en singular a alguno o
algunos de sus individuos (...), sino que debe ser citado el mismo cuerpo colegial y capitularmente
congregado™3®°, La citacion deberia ir al prelado a quien le correspondia convocar al capitulo. Por todo
ello, la citacion del parroco fue nula, ya que no se hizo a quien correspondia.

La cuarta consideracién es consecuencia de lo anterior, que la citacién del parroco no pudo
causar interrupcion de la celebracion del Santo Sacrificio de la Misa en el oratorio de la casa de Santa

363 |bidem, p. 24
364 |bidem, p. 25
365 |bidem, p. 25
366 |bidem, p. 25
367 |bidem, pp. 25y 26
368 |bidem, p. 26
369 |bidem, p. 27



Tabularium Edit| Ndmero 10, vol.2 Extremadura, Historia y Cronistas. 419

Maria, porque no era efectiva y verdadera. Y se requiere entablar juicio con conocimientos de Derecho
para llegar a dilucidar la razon en una contradiccion y el Monasterio “no ha sido llamado a juicio®3',
Tampoco puede considerarse que haya habido interrupcién, puesto que, para que se produjera, deberia
haberse ejecutado “dentro del tiempo preziso para la prescripzion y antes de que esta se cumpla y
perfezione”®’t, Para ahondar en este razonamiento, el defensor echa mano de la autoridad de otros
autores que dicen que “quando algun cuerpo regular tiene la pazifica posesion de algun oratorio por
espacio de diez afios, aunque lo adquiriese y tubiese sin lizencia del ordinario, prescrive en su
posesion™3"2, Por tanto, si la citacion hubiese llegado en septiembre de 1785, ya llegaba tarde, porque
habria pasado un “tiempo inmemorial”, y no podia producir ningun efecto.

Con todas las alegaciones y razones presentadas, esperan que se “lebante la censura impuesta
por auto del 15 de Diziembre3™3,

REPLICA DEL FISCAL GENERAL

El fiscal Blas Garcia Cafas, para desmontar los argumentos del defensor, dice que todo el
empefio de la parte contraria consiste en ampararse en las disposiciones del Papa Bonifacio VIII —que
no ha “lugar a la restitucion del despojado cuando resiste el derecho de posesion3’4-y que el padre
administrador “estaba en la quieta y pacifica quasi posesion referida a dicho oratorio”*”® cuando el
Tribunal —la Jurisdiccion Ordinaria Eclesiastica- le comunico que se abstuviese de celebrar misa en él.
El fiscal vuelve a insistir en el decreto del Concilio de Trento por el que, amparandose en antiguos
privilegios, los regulares no pueden “erigir oratorios ni celebrar en los erigidos en las casas que
gozan (...) sin lizencia y facultad de la Silla Apostdlica”®’®, porque la circunstancia de pertenecer a un
convento 0 monasterio no le concede participar en las excepciones y privilegios que pueda gozar el
monasterio principal.

Afade que tendria a su favor si demostrase que el oratorio tuviera

“...verdaderas sefiales y lexitimos caracteres de publico quando se saliese y entrase
immediatamente por alguna calle, plazuela, o camino puablico, se combocase a los fieles a la
asistencia de los Divinos ofizios por medio de repique y toque de campana colocada en alguna
espadafia u otro edifizio de esta naturaleza .3’

Y en su lugar, la defensa se escuda en los privilegios que dice tener la Orden de San Jeronimo
por los concedidos a todos los regulares, sin pedir licencia del ordinario del territorio. Afirma que
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376 |bidem, p. 34
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legitimamente se puede obtener cualquier privilegio de la Silla Apostdlica, pero este debe estudiarse
rigurosamente, y, ante la duda, se decanta en favor de los lugares de culto que estan asistidos y
regentados por un cura rector y no por residir en ella —Casa de Santa Maria- “solamente un religioso
sazerdote, quando para merecer el concepto que se quiere formar de la misma, debian residir seis a lo
menos, de los quales quatro fueran presviteros”’8, Esto lo dispone la constitucion de Inocencio X.

Atendiendo a las bulas, la concedida por el Papa Clemente VI1II se refiere a los privilegios que
estén en “uso y obserbanzia, y no se opongan a los decretos del Sagrado Concilio de Trento”°. Es
decir, que las disposiciones conciliares priman sobre las demas.

Esta de acuerdo el fiscal en que la “prescipzion immemorial”®® es el mejor de los titulos, pero
hay que probarlo y justificarlo. Entre las cosas que no prescriben esta el “derecho que compete a los
ordinarios de visitar todas las Iglesias, Capillas y deméas oratorios de sus distritos!, y no se
pretendia otra cosa que “ver y reconocer el indulto y privilegio del oratorio de la Casa de Santa Maria
y visitar (...) el lugar en el que esta erigido, el adorno del Altar y deméas que debe inspeccionarse”38?,
Continta diciendo que, desde septiembre de 1785 hasta el mismo mes de 1789, tiempo en el que
estuvo regentando la administracion de Madrigalejo el P. fray Bartolomé de la Vega, el oratorio
“gstuvo cerrado y sin uso™3®3, Aporta el testimonio de los testigos, Juan Pastor Gonzalez y Fernando
Carrasco, que sirvieron en la Casa de Santa Maria durante la residencia del fray Bartolomé, a quien
vieron ir y venir desde esta casa al cortijo en las visperas y dias festivos, y que los demas dias de la
semana no celebraba misa. Los testigos también dijeron que oyeron a este fraile quejarse varias veces
“de que, por las reboluziones, intrigas y desabenenzias que trahian entre si su Reverendo Padre Prior
y demas reverendos34, no hacian diligencia en demostrar los privilegios del oratorio al Sr. Obispo de
Plasencia. Todo ello prueba la interrupcion de la celebracion de misas en la Casa de Santa Maria y que
era conocido por el Monasterio, cuya respuesta fue la del silencio durante cuatro afios.

En cuanto a la citacion, esta deberia haberse cursado a la comunidad congregada
capitularmente si se disputara la posesion de tierras, vifias u otra heredad, pero como la provision la
hizo el cura rector al administrador, por orden y mandato de su prelado, para impedir una préactica en
contra de los “Sagrados Canones”®®, de los derechos de la iglesia parroquial y de la “libertad de la
jurisdiccion de este Tribunal %, no hay razén para decir “que la citazion no fue efectiba y
verdadera®®,
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Para rebatir la amenaza de excomunidn, esta de acuerdo Garcia Cafias en que “solo puede recaer sobre
pecados grabes y ciertos”* y no en opiniones probables. Pero es concluyente que:

“...las censuras se promulgan y fulminan contra aquellos que, haziéndose sordos a los
abisos y mandatos de los competentes juezes eclesiasticos, con fribolos y expeziosos pretextos,
eluden sus prezeptos y dan motibo a que se embilezca y menos prezie la autoridad y la
Jurisdizion de los Prelados y Superiores ”.%°

Sigue diciendo, que por eso no debe extrafiar que se haya “intentado impedir injustamente el
uso del oratorio vajo el apercivimiento de excomunion mayor”3%, al comprobar que no estaba en “su
animo obedezer y cumplir las probidencias y mandatos de este Tribunal”3?,

Termina pidiendo que “se sirva probeher, declarar y determinar’3®? lo que anteriormente
tienen pedido y se contiene en ese escrito.

CONCLUSION

Al margen de los conflictos de competencias entre las dos instituciones eclesiasticas, de las
interpretaciones en el Derecho Canonico o del resultado final que resultara del juicio en la
controversia, el documento del presente trabajo ofrece varios datos que resultan valiosos para afiadir al
estudio y mejor conocimiento de lo que fue la Casa de Santa Maria de Madrigalejo.

A través de la obra del P. fray Pablo de Alhobera®® -en las obligaciones que debia guardar el
casero-, se sabia que la Casa de Santa Maria tenia capilla y que esta contaba con todos los aderezos
necesarios para decir misa, pues tenia altar, candelas, hostias, vinajeras y cruz. Bien es verdad que se
advierte al casero de que “si alguna persona conocida quiere decir misa en la capilla, no se lo
consienta™**, De ello se deduce que la prerrogativa de oficiar misa en este lugar estaba reservada, en
principio, a los frailes presbiteros de la orden. En el Expediente y Respuesta del Fiscal, se confirma
que habia celebraciones litdrgicas en el oratorio de la casa y, ademas, se intenta demostrar que era una
practica habitual desde “tiempo inmemorial”. También nos ilustra el documento de que la capilla tenia
altar fijo, realizado en “piedra u otra materia semejante asegurada con cal, de suerte que le haze estable
y no mudable ni portatil’3%,
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En las alegaciones por parte del Monasterio, Josef Montoya se refiere a “su Real Casa de Santa
Maria del Lugar de Madrigalexo™%. Pocas veces vemos ligado el apelativo “real” a este edificio. La
razon para utilizarlo podria estar en querer mostrar que la casa era parte integrante del Monasterio,
extendiendo hasta ella la concesion de “patronazgo real” que hiciera el rey Alfonso Xl a la Iglesia de
Guadalupe en 1340, y no tanto porque muriera el rey Fernando el Catdlico en una de sus estancias. En
este sentido, hemos podido leer, en otro documento, referirse al casero de la “Real Casa de Nuestra
Sefiora Santa Maria de Guadalupe que esta en este lugar’3®’-Madrigalejo-.

No hay duda de que la Casa de Santa Maria era una parte de la hacienda del Monasterio, pues
lo abala mucha documentacion que existe al respecto. Pero si vemos en este manuscrito que, al
ponderarla, no la califica como una granja cualquiera, sino que, por “su misma dedicazion, su nombre,
su destino, la continua asistencia de sacerdotes religiosos, el Altar fixo y estable y el uso inmemorial
que de €l se ha hecho™%, habria que considerarla como “una casa religiosa, un monasterio pequefio o
una parte o un miembro del prinzipal de Santa Maria de Guadalupe™®®. Aun tomando todas las
reservas posibles por estar incluidas estas palabras en un acto de defensa, no debia marrarse demasiado
de la realidad, puesto que, en el Libro de la Hacienda del Monasterio de Guadalupe, se dice que, en el
aposento de los religiosos, habia reservadas cinco camas para los frailes de la orden jerénima, que no
podian ser utilizadas por ninguna otra persona*®.

Demostrar que el oratorio era publico podria inclinar la balanza en favor del Monasterio en el
conflicto suscitado. Asi, mientras Montoya afirma que “tiene todas las sefiales de haver sido erigido,
tratado y conserbado como publico™®, el fiscal Garcia Cafas dice que, tendria verdadero caracter
publico si se accediera a €l directamente desde una calle, plazuela o camino publico, y se convocase a
los fieles con repique o toque de campana que estuviera colocada en alguna espadafia o similar®?,

No parece que esta circunstancia fuera cierta en la Casa de Santa Maria, por lo que debemos
considerar que la capilla se encontraba en el interior del edificio, sin ningn signo exterior que la
identificara como tal.

También dice el documento que solia residir en la casa un sacerdote, que era el administrador.
Por otra parte, el casero tenia instrucciones precisas para actuar y llevar la casa*®, pesando sobre él
toda responsabilidad. Esta seria sefial de que no siempre el administrador se hallaba en la casa.

Montoya también sugiere la posibilidad de que “algunos sefiores obispos y muchos de sus
visitadores™*%* hubieran asistido y celebrado misa en el oratorio de la Casa de Santa Maria. En este
sentido hay que recordar el acompafiamiento que traia el rey Catolico cuando fallecio en Madrigalejo,

3% |bidem, p. 8
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entre los que se encontraba su confesor —fray Toméas de Matienzo- y los obispos de Burgos y Siglienza.
¢No se podria haber utilizado esta capilla para celebrar alguna ceremonia funeraria de corpore
insepulto por el alma del monarca?

Por altimo, segun los testigos, fray Bartolomé de la Vega, administrador de la Casa de Santa
Maria entre 1785 y 1789, se acercaba al cortijo a celebrar misa en visperas, fiestas y otros dias de su
devocion.

El cortijo de San Isidro era otra granja del Monasterio, construida entre 1733y 1734, aunos 3 0
4 Km. de Madrigalejo. De ello se deduce que, a pesar de que San Isidro era un buen edificio de
reciente construccion, el administrador tenia fijada su residencia en la Casa de Santa Maria. Y, por otra
parte, hay algo que se escapa en todo el relato. Si se prohibia celebrar misa en la capilla de la Casa de
Santa Maria por estar ubicada en un edificio privado del Monasterio ¢por qué no afectaba esa
prohibicion al oratorio del cortijo de San Isidro, donde concurrian las mismas circunstancias, menos la
de estar en la “posesion por tiempo inmemorial”?

Solo queda afadir que los datos que ofrece el manuscrito aleja a la Casa de Santa Maria de la
concepcidén gue de ella tenia Pedro Martir de Angleria, cuando la calificaba de “casita desguarnecida e
indecorosa™%, y parece acercarse mas a la realidad la vision que de ella dejo el barén de Rémisthal,
que, en el siglo XV, hablaba de “unos magnificos edificios que aventajaban a los demas (...) y tienen
unas caballerizas en que caben mas de cien caballos, porque esta hospederia es casi regia’.
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