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Resumen

El presente artículo realiza una primera aproximación a la participación electoral de los libe-
rales en España. Utilizando los barómetros mensuales del CIS, y tomando como período de 
referencia la década 2010-2020, analizamos si la ideología liberal ha influido en la participa-
ción electoral. Además de la ideología, los análisis de regresión logística empleados incluyen 
otros aspectos socioeconómicos, actitudinales y coyunturales como variables de control. Los 
resultados muestran que los electores liberales presentan una menor participación electoral, lo 
que se atribuye directamente a su adscripción ideológica. Para las elecciones estudiadas, este 
comportamiento diferencial asociado a la ideología liberal se mantiene de forma robusta aun 
incluyendo en el modelo la autoubicación en el eje izquierda-derecha, que ha sido la métrica 
tradicionalmente utilizada para aproximar el efecto de la ideología. Este mayor abstencionismo 
asociado a la ideología liberal no parece explicarse íntegramente por la mayor desconfianza en 
las instituciones políticas que estos electores tienden a presentar.
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Abstract

This article makes a first approximation to the electoral participation of liberals in Spain. Using 
the CIS monthly barometers and covering the period of a decade from 2010 to 2020, we 
analyze whether liberal ideology has influenced electoral participation. The logistic regression 
analyses employed include ideology in addition to other socioeconomic, attitudinal and 
conjunctural aspects as control variables. The results show that liberal voters have a lower elec-
toral participation that is directly attributed to their ideological affiliation. For the elections 
studied, the differential behavior associated with liberal ideology is robustly maintained even 
after the self-placement on the left-right axis —namely, the metric traditionally used to approx-
imate the effect of ideology— is included in the model. This greater abstentionism associated 
with liberal ideology does not seem to be entirely explained by the greater distrust in political 
institutions that these voters tend to show.

Keywords: electoral participation, elections, ideology, liberalism.

INTRODUCCIÓN

En España, el análisis de los factores que explican la participación electoral de los 
ciudadanos se ha centrado en el estudio de los recursos socioeconómicos individuales 
(Font, 1992; Justel, 1994; Torcal y Chhibber, 1995; Echeverría, 1998; Boix y Riba, 
2000; Barreiro, 2001; Castellanos et al., 2002; Montero et al., 2007), las actitudes 
hacia la política (Del Castillo, 1990; Font, 1992; 1995; Justel, 1994; Barreiro, 2001, 
2002; Anduiza y Bosch, 2004; Montero et al., 2007; Lago y Montero, 2010) y el papel 
de variables contextuales (Boix y Riba, 2000; Barreiro, 2001).

Una de las variables actitudinales más comunes en los estudios de participación 
política es la ideología, siendo la ubicación de los ciudadanos en el eje izquierda-de-
recha la variable utilizada para capturar su efecto. Aunque pocos autores han llevado a 
cabo un análisis exhaustivo de este fenómeno, históricamente los análisis señalan una 
abstención mayor entre los votantes de izquierdas (Justel, 1994; Font, 1995; Caste-
llanos et al., 2002; Barreiro, 2002). No obstante, algunos estudios de inicios de siglo 
empezaron a apuntar hacia una pérdida de capacidad explicativa de esta variable (Boix 
y Riba, 2000; Lago y Montero, 2010).

A la luz de los resultados tan dispares, y teniendo en cuenta que puede que existan 
manifestaciones ideológicas que no queden bien recogidas por el continuo izquier-
da-derecha, planteamos la necesidad de explorar otras métricas como la identificación 
con una familia ideológica para complementar la literatura existente. Este puede ser el 
caso del liberalismo como ideología política. En España, de acuerdo con los baróme-
tros mensuales del Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS) de la década de 2010 
a 2020, el liberalismo ha demostrado ser una ideología relevante. Se sitúa entre las 
cuatro corrientes con mayor número de adeptos. Por este motivo, resulta de interés 
explicar su participación en las elecciones, analizar si existe un comportamiento dife-
rencial y reflexionar sobre qué factores podrían explicarlo.
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La aportación de este trabajo complementa los análisis realizados hasta la fecha 
sobre los efectos de la ideología en la participación electoral empleando una variable 
adicional para la medición del factor ideológico: la familia ideológica. Esta investiga-
ción persigue discernir si las variables socioeconómicas comúnmente utilizadas en la 
literatura sobre participación electoral, junto con las relacionadas con la actitud hacia 
la política y otras coyunturales, permiten explicar de forma íntegra la participación del 
votante liberal. Los modelos estimados sugieren que existe una menor participación 
del votante liberal no explicada por estas variables y que puede atribuirse a otras carac-
terísticas propias de la ideología liberal no recogidas en los factores estudiados hasta el 
momento.

Para ello, dedicamos el primer apartado tras esta introducción a revisar la produc-
ción intelectual más relevante, con objeto de clarificar los factores que la literatura 
académica ha señalado como determinantes de la participación electoral. A continua-
ción, presentamos los datos de los barómetros mensuales publicados por el CIS en la 
última década —que son la base de nuestro análisis—, así como la metodología utili-
zada para responder a nuestra pregunta de investigación. Posteriormente, ahondamos 
en las características de los liberales en España y de las dinámicas que podrían explicar 
su menor voto. En el quinto epígrafe analizamos los resultados. El artículo finaliza con 
un espacio dedicado a las conclusiones a modo de recapitulación y a la discusión para 
futuras investigaciones.

PARTICIPACIÓN ELECTORAL E IDEOLOGÍA POLÍTICA

La participación electoral es una acción voluntaria que tiene ciertos costes 
asociados: aquellos relacionados con la información necesaria para votar (información 
sobre las opciones políticas disponibles, sobre las reglas y el funcionamiento de la vota-
ción), además de los costes de oportunidad asociados al acto de votar. Como sugieren 
los proponentes del modelo de voluntarismo cívico, los individuos participan en polí-
tica porque disponen de recursos o porque se encuentran dentro de las redes de reclu-
tamiento político (Verba et al., 1995). Siguiendo este modelo, se diferencian los 
factores estructurales, los recursos y actitudes individuales.

La literatura centrada en el análisis individual de la participación electoral ha iden-
tificado diversas variables de interés, cuya importancia en el aumento o disminución 
de estos costes parece haber fluctuado a lo largo del tiempo.

Los determinantes de la participación electoral identificados por la literatura comparada

Históricamente, el sexo ha resultado crucial en las investigaciones sobre participa-
ción electoral. Tradicionalmente, debido a las diferencias derivadas del tardío acceso 
de la mujer al sufragio, la evidencia indicaba una participación superior por parte de 
los hombres (Campbell et al., 1960). Con el paso del tiempo, esta variable parece 
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haber perdido capacidad explicativa, especialmente cuando se tienen en cuenta factores 
como la edad o el nivel de estudios (Justel, 1994). Investigaciones más recientes 
refuerzan esta homogeneización en los niveles de participación de hombres y mujeres 
(Castellanos et al., 2002).

La edad proporciona madurez, experiencia y vínculos sociales, unas habilidades que 
facilitan la comprensión del funcionamiento del sistema político y la participación en 
el mismo (Campbell et al., 1960; Wolfinger y Rosenstone, 1980). La relación entre esta 
variable y la participación electoral suele ser curvilínea, puesto que traduce efectos de 
ciclo vital (Milbrath, 1965; Strate et al., 1989). Los mayores porcentajes de abstención 
corresponden a las cohortes de electores más jóvenes y a las de más edad. En España, 
Justel (1994) señala un efecto negativo y curvilíneo para el período entre 1977 y 1993. 
Más recientemente, Boix y Riba (2000) y Pallarés et al., (2007) corroboran que sigue 
siendo un elemento significativo en la predicción de la participación electoral.

Un nivel educativo alto proporciona información y una serie de habilidades cogni-
tivas útiles para la participación política (Wolfinger y Rosenstone, 1980; Verba et al., 
1995). Si bien parte de la literatura sobre participación electoral ha identificado la 
educación como el recurso individual más relevante para determinar la probabilidad 
de voto (Smets y van Ham, 2013), los análisis empíricos realizados en España no 
permiten sacar esas conclusiones. Justel (1994) señala que existe una variación en el 
efecto de esta variable en función del tipo de elección y el nivel medio de participación 
alcanzado en cada una. El análisis de Boix y Riba (2000) encuentra un efecto signifi-
cativo pero débil del nivel de estudios, con la excepción del período comprendido 
entre 1982 y 1989.

Una mejor dotación de recursos materiales disminuye los costes de participar, faci-
litando el acceso a la información necesaria (Wolfinger y Rosenstone, 1980). Para 
analizar el poder explicativo de la situación económica personal, la literatura utiliza el 
nivel de renta individual o familiar o, en su defecto, la clase social. Respecto del primer 
indicador, Castellanos et al. (2002) constatan que los individuos con rentas más bajas 
son menos propensos a votar que aquellos con mayores ingresos familiares. Algunos 
estudios también prestan atención a la posición relativa de un individuo con respecto 
a sus pares, incluyendo en sus análisis la clase social. El análisis realizado por Font 
(1992) utiliza variables agregadas para analizar la participación electoral en las áreas 
metropolitanas de Barcelona y Madrid. Esta investigación muestra una clara coinci-
dencia entre escasa presencia de clases altas y baja participación. Sin embargo, señala 
que cuando un individuo de clase trabajadora reside en un municipio donde la clase 
social a la que pertenece es mayoritaria, su posibilidad de participar aumenta. El 
análisis individual realizado por Torcal y Chibber (1995) encuentra que la clase social 
tiene un efecto significativo y positivo en la probabilidad de acudir a las urnas.

Por último, tener un trabajo proporciona estabilidad y un entorno para la sociali-
zación que expone a las personas a formas de participación cívica y política, así como 
a normas y presiones sociales que favorecen la participación electoral (Verba et al., 
1995). Por el contrario, una mala situación laboral centra la atención de los individuos 
en sus propios problemas económicos (Brody y Sniderman, 1977), elevando el coste 
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de oportunidad de votar (Rosenstone, 1982). Los resultados para España respaldan 
esta hipótesis. Boix y Riba (2000) han encontrado que, aunque tener trabajo tiene un 
efecto negativo en la probabilidad de abstenerse, este efecto es reducido y solo signifi-
cativo para el período entre 1982 y 1989. Análisis más recientes han señalado un 
efecto más robusto (Caínzos y Voces, 2015).

El voto está directamente determinado por las actitudes del elector hacia los candi-
datos, las políticas y los vínculos entre partidos y grupos sociales (Campbell et al., 
1960). Estas actitudes están moldeadas a su vez por la identificación partidista, pues 
una orientación afectiva, duradera y estable de apoyo a un partido político genera una 
mayor predisposición a votarle (Ortega y Montabes 2011). Asimismo, identificarse 
con un partido simplifica el acceso y el análisis de la información política necesaria 
para votar.

En Europa, con unos sistemas políticos más tendentes al multipartidismo que al 
bipartidismo, la identificación partidista se ha mostrado menos útil para explicar el 
comportamiento de los electores que en el caso norteamericano (Butler y Stokes, 
1969; Borre y Katz, 1973). En ese contexto, España destaca por una identificación 
partidista débil (Barnes et al., 1985; Del Castillo, 1990; Torcal y Medina, 2004), 
sobre todo en términos comparados (Retortillo, 1995), aunque creciente (Freire, 
2006). Del Castillo (1990) destaca que esta variable presenta un comportamiento 
similar a la intención de voto. Una posible explicación es que ambas estén midiendo 
una misma actitud: la preferencia partidista en un momento dado.

A su vez, la confianza institucional muestra la percepción ciudadana sobre su sistema 
político, que está relacionado con las expectativas normativas que tienen hacia institu-
ciones tales como el Gobierno, el Parlamento o los partidos políticos (Hetherington, 
2005). Si bien existe debate sobre la mejor forma de medir la confianza institucional y 
su impacto en la participación electoral, encontramos evidencia que sostiene que los 
bajos niveles de confianza en las instituciones de la democracia pueden llevar a los ciuda-
danos a una menor participación electoral (Hetherington, 1998; Grönlund y Stälä, 
2007; Deskalopupoulou, 2020).

La literatura sugiere que la integración social hace a un individuo más propenso 
a la participación (Campbell et al., 1960; Rosenstone y Hansen, 1993; Boix y Riba, 
2000). Las relaciones sociales son una fuente importante de información. Además, el 
contacto con otras personas puede constituir una fuente de presión, ya sea porque 
algunos traten de convencer al resto del grupo para que adopten determinado curso 
de acción (como votar) o porque les hagan sentirse mal si no lo hacen. Campbell 
et al., (1960) indica que el móvil más importante para votar de aquellos que muestran 
una baja motivación es la influencia interpersonal. Esta es especialmente importante 
en el ámbito familiar; por eso, es esperable que las personas casadas sean más proclives 
a votar que las solteras, tal y como concluye la literatura disponible (Wolfinger y 
Rosenstone, 1980; Wolfinger y Wolfinger, 2008). Otros autores (Justel, 1994) han 
apuntado que entre individuos casados la percepción del voto como norma social es 
más frecuente. Análisis posteriores realizados en España también han corroborado 
esta relación (Barreiro, 2001).
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Por último, existe una fuerte relación positiva entre la participación electoral y el 
nivel de religiosidad (Rosenstone y Hansen, 1993; Verba et al., 1995). La práctica reli-
giosa, así como la asistencia a la iglesia, está asociada con el desarrollo de ciertas habi-
lidades cívicas (Verba et al., 1995). Las personas religiosas suelen tomar menos en 
cuenta los costes asociados al voto y presentan una mayor probabilidad de conside-
rarlo un deber (Mata, 2013). En España, las personas que se declaran creyentes votan 
más que las que no lo hacen y, a su vez, entre las personas que se declaran religiosas, la 
probabilidad de votar es superior entre los católicos (Castellanos et al., 2002). Además, 
entre las personas religiosas, la frecuencia de la práctica religiosa y la implicación en 
redes de relación y socialización católicas parece tener un efecto positivo (Pallarés et 
al., 2007).

La literatura especializada ha demostrado que existen factores políticos coyuntu-
rales que miden la predisposición de los ciudadanos hacia la política, tales como la 
valoración del Gobierno, la valoración del líder de la oposición y la satisfacción global 
con la situación política y económica. Barreiro (2001) señala que una valoración posi-
tiva de la situación política y de la labor de la oposición tuvo un efecto positivo muy 
significativo sobre la probabilidad de participar en las elecciones generales del año 
2000.

En último término, pese a que la literatura internacional ha señalado que la relación 
entre el tamaño del hábitat y la abstención era débil (Milbrath, 1981), la evidencia 
disponible hasta el momento en España muestra que se abstienen más los individuos que 
viven en municipios grandes (Justel, 1994; Boix y Riba, 2000; Castellanos et al., 2002).

La identificación ideológica como variable explicativa de la participación electoral

En España, la ideología ha sido habitualmente señalada como el principal meca-
nismo de anclaje del voto (Torcal y Medina, 2002). Esto es, ante la ausencia de infor-
mación suficiente, la ideología actúa de filtro a la hora de escoger el partido al que 
votar. Los trabajos que analizan la capacidad explicativa de la ideología como factor 
determinante de la participación electoral señalan que existe una relación positiva 
entre la capacidad de autoubicarse ideológicamente, con independencia de cuál sea la 
ideología que se declare, y la probabilidad de acudir a las urnas (Font, 1992; Justel, 
1994; Barreiro, 2001; Anduiza y Bosch, 2004). Con base en esto, los individuos más 
desideologizados serían más proclives a quedarse en casa.

Tradicionalmente, se ha utilizado la autoubicación en el espectro izquierda-derecha 
como variable para medir la identificación con una ideología. Esto tiene sentido en la 
medida en que situarse en la escala izquierda-derecha se considera la manifestación ideo-
lógica más relevante de la ubicación del individuo en el entramado social y de valores, así 
como de sus orientaciones e identidad política y la que mejor estructura la competición 
política en Europa Occidental (Inglehart y Klingemann, 1976; Franklin et al., 1992). Si 
nos fijamos en las diferencias en la participación electoral de los ciudadanos que declaran 
tener distintas ideologías, la literatura presenta una mayor abstención en los individuos 



Revista Española de Ciencia Política. Núm. 61. Marzo 2023, pp. 65-91

La ideología liberal y la participación electoral en España (2010-2020)… 71

de izquierdas (Justel, 1994; Font, 1995; Castellanos et al., 2002; Barreiro, 2002). No 
obstante, a inicios de siglo varios autores han señalado la pérdida de capacidad explica-
tiva de esta variable. Por una parte, Boix y Riba (2000) muestra que ser de izquierdas o 
de derechas no habría tenido ningún efecto estadísticamente significativo en la probabi-
lidad de abstenerse en las elecciones entre 1982 y 1996. Por otra, Lago y Montero 
(2010) han puesto en duda la tesis que sostiene que la abstención es eminentemente 
un fenómeno de izquierdas, pues esto depende la interacción de esta variable con otros 
factores, tales como el partido que gobierna. Según otros autores (Giddens, 1994; 
Knutsen, 1998), la díada izquierda-derecha puede haber perdido parte de su capacidad 
para recoger la complejidad ideológica actual. A su vez, esta variable puede resultar insu-
ficiente a la hora de capturar las características ideológicas de los ciudadanos liberales 
(Feldman y Johnston, 2014), pues comparten posiciones defendidas tradicionalmente 
tanto por la izquierda como por la derecha.

Los liberales constituyen un grupo heterogéneo (Botticelli, 2018). Algunos otorgan 
mayor peso a la defensa de la libertad económica que a las civiles y políticas o apoyan 
un grado distinto de intervención estatal. No obstante, las tesis que defiende el libera-
lismo, en todas sus corrientes, secundan el individualismo y promueven cierta descon-
fianza y escepticismo hacia el poder político (Locke, 2016; Tullock, 2005). A su vez, 
encontramos estudios que señalan la existencia de una serie de rasgos psicológicos y 
morales comunes que los diferencian de quienes se identifican con otras ideologías. 
Los liberales parecen tener una filosofía moral coherente, que incluye una oposición 
general a imponer un código moral concreto (Tetlock et al., 2000). En consonancia, 
los liberales son menos partidarios de los fundamentos morales que garantizan la cohe-
sión grupal, son más individualistas y tienen menos respeto por la autoridad (Weber y 
Federico, 2012; Iyer et al., 20121). Estas características pueden conducir a no percibir 
el voto como una obligación moral, lo que favorece una mayor abstención de este 
grupo. Esta constituye la expectativa fundamental de esta investigación. En cualquier 
caso, es importante tener en cuenta que los resultados han de ser interpretados de 
forma específica para cada país, momento temporal específico y elecciones concretas, 
siendo difícil la generalización de las conclusiones obtenidas.

DATOS Y METODOLOGÍA

El análisis empírico busca comprobar si las variables empleadas por la literatura 
sobre comportamiento electoral mencionadas a lo largo del segundo apartado consi-
guen explicar de forma íntegra la menor participación electoral de los votantes libe-
rales. Intentamos observar si la variable tradicionalmente empleada para analizar el 

1. Aunque el estudio se centra en ciudadanos autoidentificados como «libertarios» en Estados 
Unidos (el equivalente a liberal en Europa), los autores sugieren que se pueden encontrar 
patrones similares en otros grupos que están a favor de una menor implicación del Gobierno en 
asuntos sociales y económicos.



72 Irune Ariño Langarita, Natalia Martín Fuentes y Eduardo Fernández Luiña

Revista Española de Ciencia Política. Núm. 61. Marzo 2023, pp. 65-91

efecto de la ideología, el eje izquierda-derecha, resulta suficiente para capturar el 
comportamiento electoral del liberal o si, por el contrario, existe una parte no expli-
cada asociada a la identificación con la ideología liberal. Asociado a lo anterior, y en 
línea con las tesis defendidas tradicionalmente desde el liberalismo, analizamos hasta 
qué punto el comportamiento diferencial de los liberales se debe a que estos se encuen-
tran sobrerrepresentados en el grupo de personas que más desconfían de las institu-
ciones políticas.

Para ello, utilizamos los barómetros mensuales (encuestas de panel) elaboradas por 
el CIS. Este dispone en su repositorio de 44 barómetros que abarcan las cinco elec-
ciones generales que tuvieron lugar en España desde abril de 2010 hasta marzo de 
2020. Para nuestra investigación utilizaremos 21 barómetros, ya que los restantes 
carecen de una o varias de las variables necesarias para nuestro análisis. La variable situa-
ción económica nos impide utilizar el barómetro de marzo de 2019. La variable estado 
civil no se encuentra disponible para los barómetros de abril 2010, julio de 2010, marzo 
de 2019 y octubre de 2019. La variable partido más cercano nos obliga a excluir octubre 
2011 y junio 2016. Y la variable situación laboral no forma parte de las bases de datos 
de enero 2011 y julio 2010.

Las 21 encuestas analizadas recogen información de tres elecciones: noviembre de 
2011, junio de 2016 y noviembre de 2019 (tabla 1).

Tabla 1.
Clasificación de barómetros utilizados

Elecciones asociadas a la variable 
recuerdo de voto Barómetros incluidos en nuestra muestra

Noviembre 2011 Todos los barómetros realizados durante 2012-2015 
(excluyendo enero 2012)

Junio 2016 Junio 2017, octubre 2017, abril 2018
Noviembre 2019 Enero 2020, febrero 2020, marzo 2020

Fuente: elaboración propia.

Nuestra variable dependiente de interés, a la que bautizamos como participación a lo 
largo del texto, se obtiene a partir de la siguiente pregunta: «¿Me podría decir si en las 
elecciones generales de [fecha de las últimas elecciones generales] fue a votar?». Excluimos 
de nuestro análisis a aquellos que reportan haber sido menores de edad durante las 
últimas elecciones, así como a aquellos que no recuerdan si votaron, no tenían derecho 
a votar, no desean contestar a la pregunta o fueron a votar, pero no pudieron hacerlo. Es 
una variable dicotómica que toma valor 1 si el encuestado votó y valor 0 si no lo hizo.

La identificación ideológica es la variable independiente o explicativa principal para 
testar nuestra hipótesis. Esta variable se extrae de la pregunta: «¿Cómo se definiría 
usted en política, según la siguiente clasificación?». Se trata de una variable más ajus-
tada que la configuración de una variable compuesta a través de preguntas sobre posi-
cionamiento ideológico. Sobre todo porque a menudo las preguntas de una encuesta 
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no son capaces de captar adecuadamente los matices de una ideología y porque resulta 
complicado establecer qué preguntas de los barómetros del CIS podemos utilizar y, 
sobre todo, qué tipo de respuestas conforman la ideología liberal. La variable a la que 
nos referimos como liberal a lo largo del análisis nos permite diferenciar a los encues-
tados en dos grupos: liberales y no liberales. El grupo de no liberales está formado por 
los encuestados que se adscriben a una ideología diferente a la liberal, excluyendo a 
quienes reportan no poseer ninguna ideología. En nuestro modelo, esta variable se 
encuentra tipificada de forma que toma valor unitario si el encuestado se autodefine 
como liberal.

Asimismo, incluimos diversas variables de control, las cuales están tipificadas en 
grupos altamente homogéneos entre sí y heterogéneos con respecto a los demás grupos 
según su participación electoral. Diversas alternativas de tipificación se han probado 
para asegurar esta homogeneidad intra-grupo y heterogeneidad entre grupos. Esta tipi-
ficación implica que los coeficientes asociados a un grupo concreto han de interpretarse 
como el efecto diferencial de ese grupo/categoría con respecto al grupo de referencia. 
En concreto, se han incluido las siguientes variables de control (se especifica la categoría 
de referencia entre paréntesis): sexo (hombre), edad (menor de treinta años), tamaño del 
municipio (municipio de hasta 2000 habitantes), situación económica personal (mala o 
muy mala), valoración de la situación económica y política de España (mala o muy mala), 
estado civil (casado), religiosidad (agnóstico, indiferente, no creyente, ateo o no contesta), 
situación laboral (trabaja), nivel de estudios (no ha ido a la escuela), identificación parti-
dista (ninguno, no sabe, o no contesta), eje izquierda-derecha (extrema izquierda), valo-
ración del Gobierno (mala o muy mala), valoración de la oposición (mala o muy mala), 
confianza en el Gobierno (mala o muy mala), confianza en la oposición (mala o muy 
mala).

Empleando las variables mencionadas hacemos uso de regresiones logísticas, agru-
pando los errores estándar a nivel de encuesta. En concreto, estimamos tres modelos 
distintos para cada una de las tres elecciones incluidas en nuestra muestra (ver tabla 1). 
La diferencia entre las tres especificaciones estimadas reside en las variables indepen-
dientes incluidas. El modelo 1 es el base, en el cual estimamos la probabilidad de parti-
cipar en las elecciones utilizando como regresores las variables comunes en la literatura, 
e incluyendo el eje izquierda-derecha con objeto de recoger parte del impacto de la 
ideología. En el segundo, enriquecemos el modelo base con una variable adicional: 
liberal (la cual recoge de forma dicotómica la adscripción a la ideología liberal por 
parte del encuestado). Habida cuenta de las posiciones políticas asociadas tradicional-
mente con el liberalismo (cierta desconfianza en las instituciones políticas o cierto 
escepticismo hacia la política), el tercero incluye variables que permiten medir 
la confianza en algunas instituciones políticas, concretamente en el Gobierno y en la 
oposición, con ánimo de analizar si la menor participación de este votante se debe 
íntegramente a su mayor desconfianza. Al añadir distintos regresores de forma escalo-
nada podemos observar la variación de la capacidad explicativa de las estimaciones, así 
como analizar la significatividad y el signo de la variable independiente de mayor 
interés para nuestro análisis (identificarse como liberal).
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LIBERALISMO Y PARTICIPACIÓN ELECTORAL EN LA ESPAÑA ACTUAL

El liberalismo ha sido desde sus orígenes una corriente transversal, capaz de 
permear distintas estructuras políticas y sociales (Schmid, 2016). En algunos países, la 
ideología liberal se ha concentrado, organizado y canalizado a través de partidos del 
mismo nombre, convirtiéndose en algunos casos en partidos bisagra de gran relevancia 
para la formación de Gobiernos. Este es el caso de Holanda y de Alemania, donde los 
partidos liberales, que son primera y cuarta fuerza, respectivamente, han formado 
coaliciones de gobierno con democristianos y socialdemócratas indistintamente.

Por el contrario, el sistema de partidos español destaca por la debilidad o casi 
inexistencia de una alternativa política liberal como las presentes en los países de su 
entorno (Close y van Haute, 2019). Sin embargo, la oferta política española cuenta 
con una importante variedad de partidos que albergan corrientes liberales en sus 
estructuras, tanto en cuestiones económicas como sociales. Estas se encuentran en 
formaciones de ámbito nacional tan dispares como la disuelta Unión de Centro 
Democrático, el Partido Socialista Obrero Español, el Partido Popular, la extinta 
Unión Progreso y Democracia e, incluso más recientemente, VOX. Pero también en 
formaciones de ámbito regional como Convergència Democràtica de Catalunya, a 
partir de 2016, Partit Demòcrata Europeu Català o el Partido Nacionalista Vasco. En 
los últimos años, ha sido Ciudadanos la formación que se ha identificado más con el 
liberalismo tras su salto a la política nacional.

Por el lado de la demanda, el liberalismo goza de un número importante de adeptos. 
Según las encuestas mensuales del CIS de los últimos diez años, se encuentra entre las 
cuatro ideologías con más simpatizantes, con un porcentaje que ha gozado de relativa 
estabilidad, fluctuando entre el 12,6 % (media de las encuestas de 2013) y el 10 % (media 
de las encuestas de 2019), aunque tendente a la baja en los últimos años (gráfico 1).

Gráfico 1.
Porcentaje de electores autodenominados liberales, 2010-2020

Fuente: elaboración propia.
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En España, las ideas del liberalismo se han relacionado desde la transición con las 
posiciones de derechas en el eje izquierda-derecha, por lo que podríamos pensar que 
los liberales deberían situarse mayoritariamente en este espacio político. No obstante, 
el salto de Ciudadanos a la política nacional y su intento por copar la etiqueta de 
liberal e intentar asociarla con posiciones de centro nos podrían hacer pensar que, 
especialmente en la última década, los liberales se ubicarían mayoritariamente en el 
centro ideológico. A este respecto, en los datos extraídos de los barómetros mensuales 
del CIS de la última década encontramos que más del 40 % de los liberales se autou-
bican en el centro ideológico (tabla 2). Concretamente, la mayoría de los liberales que 
no se identifican con el centro se sitúan en posiciones de izquierda. No obstante, estas 
cifras nos impiden asumir que situarse en el centro (o en cualquier otro grupo del eje) 
e identificarse con liberalismo sean categorías intercambiables.

Tabla 2.
Autoubicación en el eje izquierda-derecha de los liberales, 2010-2020

Elecciones Extrema izquierda Izquierda Centro Derecha Extrema derecha

nov-11 20,11% 24,91% 41,88% 11,72% 1,37%
dic-15 17,30% 19,73% 43,51% 17,03% 2,43%
jun-16 19,28% 22,18% 43,83% 12,82% 1,89%
abr-19 13,78% 17,91% 48,55% 17,47% 2,28%
nov-19 16,12% 23,65% 42,72% 15,34% 2,18%

Fuente: elaboración propia.

Pese a no disponer de estudios que nos permitan identificar si existen opiniones o 
actitudes políticas comunes entre los votantes liberales en España, si acudimos a los 
barómetros mensuales del CIS de la década de 2010 a 2020, estos nos muestran que 
los ciudadanos liberales, por término medio, confían menos en el Gobierno y en la 
oposición que los ciudadanos que se adscriben a otras ideologías. En concreto, la dife-
rencia es especialmente relevante entre quienes dicen tener bastante confianza en el 
Gobierno y la oposición (con una diferencia de 4,07 y 3,53 puntos porcentuales, 
respectivamente, siendo superior para aquellos no liberales). De este modo, son más 
(en términos porcentuales) los liberales que declaran tener poca o ninguna confianza 
en el Gobierno y en la oposición (tabla 3). Si tenemos en cuenta que la desconfianza 
hacia las instituciones disminuye la probabilidad de acudir a las urnas (Hetherington, 
1998; Grönlund y Stälä, 2007; Deskalopupoulou, 2020), conviene analizar si este 
factor puede tener alguna influencia en la probabilidad de que este grupo de electores 
acuda a las urnas.
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Tabla 3.
Confianza en el gobierno y en la oposición, 2010-2020

  Mucha Bastante Poca Ninguna N.S. / N.C.

Confianza en 
el Gobierno

Liberales 2,60% 14,40% 34,74% 47,26% 1,01%
No liberales 4,35% 18,47% 30,12% 46,05% 1,01%

Confianza en 
la oposición

Liberales 1,03% 10,51% 39,24% 46,69% 2,52%
No liberales 1,88% 14,04% 37,89% 44,02% 2,17%

Fuente: elaboración propia.

Si atendemos a los niveles de participación de los liberales, acudiendo a los baróme-
tros mensuales del CIS de la última década (tabla 4), observamos que la participación en 
las cinco elecciones generales que han tenido lugar en ese período ha sido inferior a la 
media de los individuos que expresan algún tipo de adscripción ideológica diferente a 
la liberal. Si bien se aprecia una tendencia hacia el aumento en la participación de ambos 
grupos (a excepción de las elecciones de abril de 2019), la diferencia entre liberales y no 
liberales se mantiene más o menos constante. Los liberales son menos participativos que 
el resto de la población ideologizada, siendo su participación casi diez puntos porcen-
tuales inferior, por término medio, durante el período estudiado.

Tabla 4.
Porcentaje de participación electoral según ideología, 2010-2020

Elecciones Liberales No liberales

Noviembre 2011 77,29% 87,83%
Diciembre 2015 72,85% 83,81%
Junio 2016 83,15% 90,33%
Abril 2019 78,95% 89,73%
Noviembre 2019 83,54% 92,06%
Media 79,16% 88,75%

Fuente: elaboración propia.

Si bien a priori pueden no existir razones que nos lleven a pensar que un ciudadano 
liberal vote menos que uno conservador o socialista, no podemos perder de vista que la 
ideología es la vía a través de la cual se canalizan valores y creencias concretas que confi-
guran las actitudes y los comportamientos políticos de quienes las poseen. Además, los 
datos de la tabla 4 muestran un abstencionismo sistemático superior de los liberales. Por 
ese motivo, resulta conveniente analizar si su menor participación electoral consigue ser 
explicada por las variables tradicionalmente empleadas en la literatura o si bien existen 
otras características propias de este subgrupo poblacional no recogidas en estos regre-
sores. Esta es la hipótesis que buscamos investigar en el análisis empírico posterior: las 
variables comúnmente utilizadas para el estudio de la participación electoral no consi-
guen explicar de forma íntegra la menor probabilidad de votar de los liberales.
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RESULTADOS

Un examen de los resultados (ver tabla 5) nos revela dos dinámicas que, de forma 
robusta, se cumplen para la totalidad de las elecciones estudiadas. En primer lugar, si 
comparamos los modelos 1 y 2, observamos que la inclusión del regresor liberal no 
modifica los resultados cualitativos (signo y significatividad estadística) estimados para 
el eje ideológico, sugiriendo que ambas variables ofrecen información complemen-
taria. Asimismo, dicha inclusión mejora la capacidad explicativa del modelo (medida 
mediante el pseudo-R2), siendo el coeficiente estimado para este nuevo regresor 
(liberal) estadísticamente significativo y políticamente relevante (al ser lejano a cero). 
Unos resultados que muestran que, más allá de su ubicación en el eje ideológico, y aun 
controlando por todas las demás variables independientes incluidas en el modelo, el 
liberal presenta una menor participación electoral. Esto es, aun añadiendo como varia-
bles de control los factores socioeconómicos, actitudinales y coyunturales incluidos en 
el primer modelo, existe una menor participación asociada con la identificación con la 
ideología liberal del encuestado.

En segundo lugar, la comparación de los modelos 2 y 3 nos permite analizar si la 
menor participación capturada por la variable liberal se debe íntegramente a una 
mayor desconfianza en las instituciones políticas por parte de este subgrupo pobla-
cional. Los resultados muestran que, aun incluyendo en nuestro modelo la confianza 
en el Gobierno y en la oposición (ver modelo 3), los resultados obtenidos en el segundo 
modelo para el regresor liberal se mantienen prácticamente intactos. Al observar los 
modelos 2 y 3 de forma conjunta, vemos que la diferencia entre los coeficientes esti-
mados para la variable independiente liberal es mínima, y que su elevada significati-
vidad estadística se mantiene igual. Sin embargo, sí se observa cierta disminución en 
el valor absoluto de los coeficientes estimados para el regresor liberal. Esto sugiere que 
los regresores relacionados con el grado de confianza en las instituciones políticas 
pueden explicar de forma parcial la menor participación de estos votantes. Resulta 
importante matizar que, si bien el modelo 3 presentado en la tabla 5 incluye las cuatro 
variables adicionales de forma conjunta, los resultados son robustos en estimaciones 
que contengan una de las variables o un subgrupo de ellas.

Las variables relacionadas con la confianza en el Gobierno y en la oposición 
utilizan como referencia la categoría que indica una menor confianza en dichas 
instituciones. Sin embargo, dado que la teoría vincula explícitamente el liberalismo 
y la desconfianza institucional, analizamos la robustez del modelo 3 calculando una 
versión distinta. En estas estimaciones adicionales (modelo 3b reportado en el apén-
dice) utilizamos como categoría de referencia aquella que indica una mayor confianza 
en estas instituciones. Los resultados obtenidos son coherentes y confirman la 
robustez de nuestros resultados. En concreto, los resultados del modelo 3b presentan 
la misma significatividad que aquellos reportados en la tabla 5, pero con signo 
opuesto (tal y como cabría esperar, debido al cambio en la categoría de referencia). 
Por su parte, la variable liberal, así como el resto de las variables de control, presentan 
coeficientes similares.
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El gráfico 2 presenta los coeficientes asociados a nuestra variable explicativa principal 
(liberal) para cada uno de los modelos. Estos coeficientes han de ser interpretados como 
la diferencia en la probabilidad de votar que el modelo asocia al hecho de autodefinirse 
como liberal, en comparación con la adscripción a cualquier otra ideología. Esto es, el 
efecto específico atribuido a la ideología liberal. La línea horizontal punteada marca 
el  valor 0, para el cual concluiríamos que no existen diferencias significativas en el 
comportamiento electoral independientemente de si el individuo se autoidentifica como 
liberal o no. Si así fuera, el modelo estimaría que, para las últimas elecciones, el efecto de 
la ideología sobre la probabilidad de votar no es significativo. Sin embargo, nuestro 
análisis muestra que identificarse como liberal sí lleva aparejada una menor probabilidad 
de los ciudadanos que se identifican como tal de acudir a las urnas en las elecciones estu-
diadas. Esto es, aun teniendo en cuenta los diversos factores que influyen en la participa-
ción electoral, comprobamos que la probabilidad de no haber votado en las tres elecciones 
estudiadas es superior para aquellos electores que se identifican con la ideología liberal.

Los resultados (ver gráfico 2) señalan que el efecto negativo de la ideología liberal 
sobre la probabilidad de votar se redujo en junio de 2016 con respecto a las elecciones 
anteriores. Concretamente, en las elecciones de 2016 la probabilidad de voto asociada 
al hecho de ser liberal fue de 30,6 puntos porcentuales inferior (ver coeficiente igual a 
–0,306 en la tabla 5 y en el gráfico 2) con respecto a aquella asociada al resto de 
votantes ideologizado. Esta diferencia fue de 41,3 para las elecciones de 2011 (ver 
coeficiente igual a –0,413 en la tabla 5 y en el gráfico 2). Posteriormente, el efecto 
negativo de la ideología liberal sobre la participación electoral se exacerbó en las elec-
ciones de noviembre de 2019, tal y como nos muestra el coeficiente inferior a –0.5 
(ver tabla 5 y gráfico 2). Esta cifra nos revela que, para estas elecciones, definirse como 
liberal implica una probabilidad de votar que es más de 50 puntos porcentuales infe-
rior a aquella de quien se identifica con cualquier ideología distinta a la liberal.

Gráfico 2.
Coeficiente (odd-ratio) asociado a la variable explicativa liberal

Fuente: elaboración propia.
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Los datos de la tabla 5 muestran que, además de identificarse como liberal, existen 
otras variables que influyen en la probabilidad de participar en las elecciones generales 
del período estudiado. El sexo es significativo y positivo en favor de las mujeres para 
las elecciones de noviembre de 2019. En cuanto a la edad, tener más edad parece 
incidir positivamente en la participación, de forma especial para los mayores de 79 
años en comparación con los ciudadanos de 18 a 29 años. Además, nuestro análisis 
sugiere que tienen una mayor probabilidad de votar quienes poseen estudios supe-
riores, tienen una situación económica personal regular, buena o muy buena, y quienes 
trabajan.

Estar casado también influye positivamente en la participación electoral. Y, 
respecto a la religiosidad, solo se aprecian diferencias significativas para las elecciones 
de noviembre de 2019, cuando los creyentes de una religión diferente a la católica 
participaron en menor medida que el resto de los electores. También se detecta el 
efecto positivo que tiene la identificación partidista sobre la probabilidad de votar. A 
su vez, tener una confianza buena y muy buena, tanto en el Gobierno como en la 
oposición, habría contribuido positivamente a la probabilidad de acudir a las urnas 
para las elecciones de 2011 y 2019. En cuanto a la ubicación en la escala izquierda-de-
recha, encontramos que quienes se sitúan en la extrema izquierda son más propensos 
a abstenerse. Por su parte, los electores de derechas (incluyendo a la extrema derecha), 
presentaron una mayor probabilidad de acudir a las urnas que los identificados con 
cualquier otra posición de la escala.

Por último, en las elecciones de 2011 vivir en un municipio más grande tuvo un 
efecto significativo y negativo en la probabilidad de votar. En cambio, en las elecciones 
de noviembre de 2019, la participación fue superior entre los electores asociados a 
municipios de mayor tamaño.

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

Este artículo de investigación pretende contribuir a la literatura que aborda el 
análisis empírico de las causas de la participación electoral en España, poniendo el foco 
en un grupo de electores ignorado en la literatura: los liberales.

Hasta el momento, los estudios sobre la capacidad explicativa de la ideología de los 
individuos en su comportamiento electoral han partido de la premisa de que no existen 
razones a priori que nos permitan pensar que un socialista o un conservador tiene 
menos motivos para votar y, por lo tanto, conseguir que su opción política preferida 
sea la ganadora en unas elecciones (Barreiro, 2002). Con base en esta investigación, 
creemos que los resultados obtenidos permiten abrir una brecha en la literatura espe-
cializada.

Haciendo uso de regresiones logísticas, estimamos un primer modelo en el que se 
incluyen como regresores las variables tradicionalmente empleadas por la literatura, 
además del eje izquierda-derecha como variable complementaria para medir el efecto 
de la ideología. Posteriormente, la incorporación en este modelo base de una variable 
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independiente adicional que mide de forma binaria la adscripción del encuestado a la 
ideología liberal no solo enriquece la capacidad explicativa del modelo, sino que nos 
muestra la existencia de una importante relación negativa entre la participación elec-
toral y la ideología liberal. Los resultados apuntan que la ideología liberal lleva apare-
jada un mayor abstencionismo que no se puede atribuir a las demás características 
socioeconómicas, actitudinales y coyunturales del encuestado incluidas en el modelo.

El análisis de datos referidos a distintas elecciones nos permite añadir cierta dimen-
sión temporal a nuestro análisis. El mayor abstencionismo de los votantes liberales 
atribuido a la ideología liberal se redujo en las elecciones de junio de 2016 con respecto 
al valor estimado para las elecciones de 2011. Sin embargo, este efecto asociado a la 
ideología liberal se exacerbó posteriormente en las elecciones de noviembre de 2019, 
donde el hecho de ser liberal implicó una probabilidad de votar inferior en más de 50 
puntos porcentuales a aquella del votante de ideologías no liberales.

El liberalismo se ha relacionado históricamente con un cierto escepticismo o 
desconfianza hacia el poder político, una cuestión respaldada por las respuestas de los 
liberales a los barómetros que elabora mensualmente el CIS. Por este motivo, incluimos 
en un tercer modelo ciertas variables asociadas a la confianza en las instituciones polí-
ticas. Concretamente, en el Gobierno y la oposición. Los resultados se mantienen en 
esta nueva estimación: existe un mayor abstencionismo del votante liberal que está 
íntimamente ligado a su adscripción ideológica.

Las diferentes estimaciones realizadas nos permiten concluir que la ideología 
liberal lleva aparejada una menor participación que no se consigue explicar por las 
características socioeconómicas de los encuestados, como tampoco se explica íntegra-
mente mediante su autoubicación en el eje izquierda-derecha o su grado de confianza 
hacia las instituciones políticas.

Sin embargo, el artículo cuenta con algunas limitaciones. En primer lugar, no 
disponemos de ninguna variable que nos permita medir el interés por la política de los 
electores o la confianza en otras instituciones políticas más allá del Gobierno y la 
oposición. De existir datos al respecto, la inclusión de estas variables, potencialmente 
relacionadas con la actitud de los liberales hacia la política, podrían ayudar a 
comprender de forma más minuciosa su comportamiento electoral. Asimismo, 
creemos que sería interesante explorar el papel que juega la satisfacción con la oferta 
política, pues la ausencia de un partido liberal fuerte y homologable a los de nuestro 
entorno podría estar tras las razones que explicasen la menor participación electoral de 
estos ciudadanos.

Por otro lado, los resultados plantean una pregunta de interés para futuras investi-
gaciones: ¿qué características propias de la ideología liberal lleva a sus adeptos a abste-
nerse en mayor medida en las elecciones en España? Responder a esta pregunta de 
forma detallada precisa de un esfuerzo conjunto que permea no solo al ámbito de la 
investigación empírica, sino que también requiere una mayor disponibilidad de datos. 
En lo que se refiere a esta última cuestión, nuestro estudio presenta limitaciones 
debidas tanto a la escasez de trabajos previos como a la falta de una mayor disponibi-
lidad de variables actitudinales relevantes en los barómetros del CIS comprendidos en 
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el período electoral estudiado. Entre ellas, resultaría interesante contar con datos rela-
cionados con el interés por la política o la confianza en otras instituciones políticas 
más allá del Gobierno y la oposición. Asimismo, aspectos relacionados con la evalua-
ción o fragmentación de la oferta disponible también podrían resultar significativos. A 
priori, creemos que hay indicios para el caso español que pueden apuntar hacia la insa-
tisfacción con la oferta política como una posible explicación de la debilidad del voto 
liberal (Close y van Haute, 2019).

Una hipótesis complementaria, y que podría ser objeto de análisis en futuras inves-
tigaciones, está vinculada al análisis de otras formas de participación política. Esto es, 
observar si pese a que el liberal participa menos en las elecciones, esta tendencia o 
preferencia también se manifiesta en una menor participación política en otro tipo de 
manifestaciones menos convencionales. O si, por el contrario, la preferencia por acti-
vidades políticas no convencionales, tales como el boicot a servicios o productos o la 
resistencia al cumplimiento de obligaciones legales tales como el pago de impuestos, 
puede ser la forma preferida por el liberal para involucrarse en política. Tanto para las 
hipótesis relacionadas con la demanda como para aquellas que tienen que ver con la 
oferta, una mayor disponibilidad de datos elevaría de manera sustancial la calidad de 
las investigaciones.

Asimismo, creemos que los resultados de este análisis resultan relevantes para cual-
quier investigador que aborde de forma empírica el análisis de la participación en España, 
pues ignorar la importancia de la familia ideológica del encuestado puede reducir la capa-
cidad del modelo de aproximar y entender el comportamiento de los votantes liberales.
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APÉNDICE

Variables independientes
Coeficientes asociados a las variables independientes

Noviembre 2011 
(modelo 3)

Junio 2016 
(modelo 3b)

Noviembre 2019 
(modelo 3b)

Liberal -0.415*** [0.049] -0.309*** [0.092] -0.519*** [0.071]
Mujer 0.053 [0.039] 0.127 [0.131] 0.220** [0.111]

Edad entre 30 y 49 años 0.308*** [0.056] 0.228 [0.271] 0.011 [0.105]
Edad entre 50 y 69 años 0.732*** [0.077] 0.377** [0.172] 0.521*** [0.113]

Edad igual o superior a 70 años 1.045*** [0.109] 0.817*** [0.048] 0.703** [0.325]
Municipio de 2001  
a 10 000 habitantes -0.132 [0.098] 0.130 [0.329] 0.386*** [0.123]

Municipio de 10 001  
a 100 000 habitantes -0.363*** [0.075] -0.146 [0.161] 0.242*** [0.056]

Municipio de 100 001  
a 1 000 000 habitantes -0.349*** [0.097] -0.156 [0.104] 0.089 [0.098]

Municipio con más  
de 1 000 000 habitantes -0.379*** [0.105] -0.114*** [0.033] 0.293*** [0.089]

Situación económica personal 
regular 0.248*** [0.074] 0.401 [0.336] 0.505*** [0.027]

Situación económica personal  
buena o muy buena 0.364*** [0.069] 0.491 [0.244]** 0.408*** [0.056]

Situación económica y política  
de España regular -0.068 [0.063] 0.113 [0.086] -0.079 [0.114]

Situación económica y política  
de España buena o muy buena -0.231 [0.223] 0.018 [0.279] -0.085 [0.225]

Soltero -0.335*** [0.079] -0.654*** [0.043] -0.506*** [0.071]
Viudo, separado o divorciado -0.353*** [0.096] -0.394*** [0.105] -0.568*** [0.175]
Creyente (religión católica) 0.084 [0.071] 0.053 [0.173] -0.008 [0.071]
Creyente de otra religión -0.086 [0.084] 0.014 [0.103] -0.602** [0.273]

Jubilado o pensionista -0.072 [0.081] 0.262** [0.101] -0.109 [0.203]
Parado -0.225*** [0.064] -0.105 [0.072] -0.318 [0.216]

Otra situación laboral -0.066 [0.097] 0.289 [0.174] -0.336*** [0.032]
Estudios: primaria o inferior -0.248 [0.156] -0.083 [0.220] -0.157 [0.160]
Estudios: grado inicial, ESO, 

EGB o grado medio -0.163 [0.154] 0.004 [0.121] -0.109** [0.054]

Estudios: Bachillerato, BUP, o 
grado superior 0.015 [0.176] 0.365** [0.186] 0.429*** [0.120]

Estudios Universitarios 0.296* [0.174] 0.728*** [0.236] 0.536*** [0.180]
Identificación partidista 0.837*** [0.053] 1.003*** [0.142] 0.919*** [0.043]
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Variables independientes
Coeficientes asociados a las variables independientes

Noviembre 2011 
(modelo 3)

Junio 2016 
(modelo 3b)

Noviembre 2019 
(modelo 3b)

Eje ideológico: Izquierda 0.299*** [0.065] 0.327 [0.259] 0.089 [0.058]
Eje ideológico: Centro 0.180*** [0.052] 0.071 [0.137] 0.076 [0.159]
Eje ideológico: Derecha 0.689*** [0.123] 0.516* [0.288] 0.679* [0.371]

Eje ideológico: Extrema derecha 0.577*** [0.128] 0.697 [0.438] 0.893 [0.656]
Valoración del Gobierno 

regular -0.006 [0.050] -0.196 [0.160] -0.116 **[0.048]

Valoración del Gobierno buena 
o muy buena 0.267 [0.091]*** 0.055 [0.418] 0.499*** [0.103]

Valoración de la oposición 
regular -0.031 [0.059] 0.124 [0.130] —

Valoración de la oposición 
buena o muy buena -0.158 [0.112] 0.134 [0.371] —

Confianza en el Gobierno 
regular -0.405*** [0.076] -0.079 [0.203] -0.455*** [0.061]

Confianza en el Gobierno 
buena o muy buena -0.371*** [0.093] -0.012 [0.191] -0.775*** [0.193]

Confianza en la oposición 
regular -0.253*** [0.076] -0.116 [0.185] -0.593*** [0.135]

Confianza en la oposición 
buena o muy buena -0.306*** [0.104] -0.059 [0.227] -0.310*** [0.104]

Constante 1.628*** [0.158] 0.802** [0.373] 1.525*** [0.198]
Número de observaciones 23.899 5.105 7.089

Pseudo R2 0.1013 0.1048 0.1178

Presentado para evaluación:17 de diciembre de 2021. 
Aceptado para publicación: 11 de noviembre de 2022.
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