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Resumen

Introduccion: La Inversion Extranjera Directa (IED) se considera una fuente para aumentar la
productividad de industrias manufactureras en paises en desarrollo. México, desde su proceso de
apertura comercial ha facilitado la llegada de empresas extranjeras esperando beneficios
econdmicos en forma de derrames. El caso de andlisis de la IED de Japon en México resalta ya
que, desde la entrada en vigor del Acuerdo de Asociacion Econdomica en 2005 entre estos dos
paises, los flujos de IED se han incrementado de manera considerable sobre todo con presencia
en la industria electronica. Estudios previos han demostrado que debido a las caracteristicas
intrinsecas de la IED japonesa, se encuentran impactos positivos y relevantes para la
productividad de diferentes industrias manufactureras en diferentes contextos. El objetivo de este
estudio es el andlisis de los efectos productivos de la Inversion Extranjera Directa (IED) de Japon
sobre el crecimiento en produccion de la industria electronica de México durante el periodo de
2000 al 2016.

Método: Se utilizd6 la metodologia KLEMS como base para el modelo econométrico. Se
presentan dos modelos de regresion de series de tiempo donde, a nivel agregado, se relacionan
factores de produccion (capital nacional, capital extranjero o IED, mano de obra, energia,
materiales y servicios) como variables independientes para observar sus efectos en la variable
dependiente: produccion de la industria electronica. La hipotesis general de trabajo es: la IED de

Japon tiene un efecto positivo y representativo en la produccion de cada una de las ramas de la



industria electronica de México. Ambos modelos son estimados en términos logaritmicos desde
2000 al 2016, el primero analizando la industria en su totalidad y el segundo dividido por ramas
especificas de la industria. A su vez, los resultados se contrastan con un tercer modelo que sigue
una funcion de produccion tipo Cobb-Douglas, con dos factores (capital y trabajo) para comparar
y corroborar los resultados encontrados.

Resultados: Los resultados senalan efectos positivos y significativos para tres de las seis ramas
analizadas de la industria electronica.

Discusion o Conclusion: De los resultados obtenidos se concluye que la IED Japonesa tiene
efectos productivos positivos en las ramas electronicas de computadores y equipo periférico y en
la de audio y video. Bajo ciertas especificaciones se encuentran efectos adicionales en la rama de
equipos magnéticos y Opticos. El andlisis sugiere que los efectos de la IED deben ser analizados
por rama y/o clase econdmica industrial dentro del pais receptor. Asi mismo, bajo la metodologia
KLEMS, se encuentra una fuerte relacion entre los consumos intermedios de los factores de
produccidn, principalmente materiales, con el crecimiento de la produccion de esta industria.
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Abstract

Introduction: Foreign Direct Investment (FDI) is considered a source for productivity growth of
manufacturing industries in developing countries. Mexico, since the opening of its economy, has
facilitated the arrival of foreign companies expecting economic benefits in the form of spillovers.
The case of Japanese FDI in Mexico is relevant due to the fact that FDI flows have increased
considerably with presence in the electronic industry since the entry into force of the Economic
Partnership Agreement in 2015. Previous studies have shown that due to specific characteristics
of Japanese FDI, there are positive and relevant impacts for the productivity of different
manufacturing industries in different contexts. The objective of this study is the analysis of the
productive effects of Foreign Direct Investment (FDI) of Japan on the growth in production of
the electronics industry of Mexico during the period from 2000 to 2016.

Method: The KLEMS methodology was employed as the basis for the econometric model. Two

time-series regression models are presented with aggregated data using independent variables



related to production factors (national capital, foreign capital, labor, energy, materials and
services) to observe their effects on the production of the electronic industry, as a dependent
variable. The working hypothesis is: Japanese FDI has a positive and significant effect on
production of each of the industrial branches in Mexico’s electronic industry. The first of these
models is estimated for the whole electronic industry and the second one analyzes each branch of
the electronic industry, both using data from 2000 to 2016. Finally, the results are contrasted with
a third model that follows a Cobb-Douglas type of production function with two factors (capital
and labor) to compare the results regarding FDI and the productivity effects in the electronic
industry and the industrial branches.

Results: The results indicate positive and significant effects for three of the six branches of the
electronic industry analyzed.

Discussion or Conclusion: From the results obtained, it is concluded that Japanese IED has
positive productive effects in the electronic industry’s branches related to computers and
peripheral equipment and in audio and video. Under certain specifications additional effects are
found in the branch of magnetic and optical equipment. The analysis indicates that the effects of
FDI should be analyzed by branch and / or economic class within a particular industry of the
recipient country. Likewise, under the KLEMS methodology, there is a strong relationship
between the intermediate consumption of production factors, mainly materials, with the growth
of the production of this industry.
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Introduccion

La politica exterior de México ha evidenciado diferentes reformas y ajustes para la economia y el

comercio del pais dadas las modificaciones en el TLCAN, donde tiene concentrado mas del 80%



de su comercio internacional con los Estados Unidos. En vista de su reciente renegociacion es
necesario hacer proyecciones hacia otros escenarios para mantener y mejorar la productividad de
sus sectores importantes, fortalecer vinculos con otros paises con quienes se tiene acuerdos
comerciales vigentes, por ejemplo, los de Asia del Este (China, Japon, Corea del Sur, Taiwan,
Hong Kong). Estos paises se encuentran entre sus principales socios comerciales para
exportacion e importacion de manufacturas, sector que ha recibido diferentes incentivos y
fomentos para su desarrollo y expansion. Dentro de la manufactura, se encuentran diversos
subsectores como el de plastico o hule, eléctrico, electronico, metales y maquinado que son
generadores de un ecosistema productivo con gran atractivo para la produccion y
comercializacién de los grandes corporativos multinacionales, pues ligan diferentes empresas
proveedoras, manufactureras, ensambladoras y distribuidoras obteniendo en una cadena de valor
hacia atrds y hacia adelante. También cabe mencionar que, México con sus caracteristicas
competitivas, como mano de obra calificada y de bajo costo, ubicacion geografica estratégica y la
amplia red de convenios comerciales lo hacen interesante para paises inversores en diferentes
industrias.

Por consiguiente, México ha logrado atraer inversion extranjera directa (IED) de paises
interesados en la industria manufacturera y los subsectores mencionados anteriormente, en
especial, el de la industria electronica, pues de acuerdo a la Secretaria de Economia (2017), el
pais se ha posicionado como uno de los mayores exportadores de manufacturas de media y alta
tecnologia en América Latina y el mundo. Especificamente, el pais ocupa el décimo lugar en las
exportaciones mundiales de electronica (CADELEC, 2014). Adicionalmente, segun informacion
de PROMEXICO (2011) la industria electronica “constituye uno de los sectores de mas rapido
crecimiento en México en términos del potencial exportador”, presentando un crecimiento
sostenido en la ultima década.

Para el caso particular de esta investigacion y, dadas las nuevas tendencias originadas a
raiz de las modificaciones del TLCAN (ahora TMEC), el analisis se centra en Japon puesto que
se tiene firmado un Acuerdo de Asociacion Econdémica con México desde el 2005. Ademas,
estudios previos han demostrado que las caracteristicas de la IED japonesa (IEDJ) tienen un
impacto positivo y relevante para la productividad de diferentes industrias manufactureras
(Belderbos, Capanelli y Fukao, 2000; Guzman-Anaya, 2013). Estos estudios mencionan que el

liderazgo tecnologico de Japon conduce a la industrializacion de otras economias donde realiza



inversiones puesto que éstas se destinan a sectores destacados y apropiados en el pais de destino,
los cuales se espera tengan mejor accesibilidad, estandarizaciéon y madurez tecnoldgica para
generar una cadena de valor completa. En relacion con la IEDJ en México para la industria
electronica se encuentra que, en los ultimos 16 anos, la concentracion de IED acumulada de
Japon, lo han posicionado en el segundo puesto de los paises con inversion extranjera directa en
la industria electronica en México, donde Estados Unidos se presenta como principal socio
comercial con 63.7% de inversion en dicha industria (Secretaria de Economia, 2016).

Por consiguiente, es importante examinar los efectos productivos de la IEDJ desde inicios de
siglo hasta la actualidad (2000 a 2016) en el crecimiento de la produccién de la industria
electronica. Para esto, se hace uso del modelo KLEMS (INEGI, 2014), donde se incluye la
relacién con los bienes y servicios producidos, capital, trabajo y consumos intermedios como
factores de la productividad total frente al crecimiento econdmico sectorial, en este caso, de la
industria electronica (catalogada como subsector 334 dentro del Sistema de Clasificacion
Industrial de América del Norte SCIAN) y sus seis ramas. Especificamente, determinando su
efecto positivo y significativo para la produccion de computadoras y equipo periférico (rama
3341), equipos de comunicacion (rama 3342), equipos de audio y video (rama 3343),
componentes electronicos (rama 3344), instrumentos de medicion, control y navegacion (rama

3345), y finalmente medios magnéticos y Opticos (rama 3346).

Marco Contextual

Para el afio 2014, la industria electronica desplegaba un gran auge, puesto que su produccion
global fue de 3,789 miles de millones de dolares, y su participacion mundial de produccion es
clasificada por zonas geograficas donde la region Asia-Pacifico (con tres de los principales
productores en el mundo: China, Corea del Sur y Taiwén) se lleva el primer lugar con un 67% del
total producido, seguido de América del Norte (Canad4, Estados Unidos y México) con un 15% y
la Unién Europea 11% (PROMEXICO, 2014).



En el caso de México, la industria electronica es una de las mas dinamicas de la economia
nacional desde la década de los ochenta y en la actualidad es clave para el desarrollo industrial
del pais, cambiando su orientacion de mercado interno a mercado de exportacion, convirtiéndose
en uno de los sectores manufactureros con mayor participacion. En el cierre de la década pasada
(2010), la industria electrénica contribuyd con un 3.8% al PIB nacional y con un 29% de las
exportaciones totales (PROMEXICO, 2011). Para el 2016, el subsector 334 correspondiente a la
industria electronica tenia el 18.7% del PIB del sector TIC (Nuevas Tecnologias de la
Informaciéon y la Comunicacion) y representd el 4.7% del PIB nacional entre 2015-2016 de
acuerdo con cifras de la Secretaria de Economia (2016). En adicion, para los afios 2015 y 2016, el
80% de las exportaciones de las ventas totales de la industria manufacturera corresponden al
subsector 334, industria electronica.

Asi mismo, el subsector 334 ha catalogado a México como el primer exportador de
manufacturas de media y alta tecnologia de América Latina y el tercero entre los paises del G20,
el primer exportador de televisores de pantalla plana en el mundo, el cuarto mayor exportador de
computadoras en el mundo, el séptimo mayor exportador de teléfonos celulares, el primer
exportador de dispositivos médicos en América Latina, primer proveedor de dispositivos médicos
a Estados Unidos de América y noveno exportador global de estos dispositivos, todo esto en
gracias en gran medida a la IED de sus socios comerciales (PROMEXICO, 2014).

Sin embargo, las cadenas productivas de valor de la industria electronica aun cuando son
mercancias tecnologicas y sofisticadas, su proceso de escalamiento es limitado al ensamble y de
forma un poco antigua o primitiva. Incluso no hay suficiente desarrollo en factores de la cadena
de valor, pues Ernst (2001) menciona que dentro de un modelo de redes de produccion global, las
cadenas de valor deben vincular y engranar empresas subsidiarias, filiales, contratistas,
proveedores y aliados estratégicos para facilitar la penetraciéon de mercados; incluso se deben
tener en cuenta elementos como aspectos laborales, juridicos y aquellos vinculados a la
migracion con relacion a subsidiarias extranjeras y factores ambientales que impactan
directamente a la competitividad de las empresas (Dussel, 2018).

En cuestiones especificas de la [IED en México, el pais se posiciono en el puesto 13, de las
20 principales economias receptoras entre 2015 y 2016 con 33 y 27 millones de dolares que
ingresan respectivamente para cada afo, siendo el segundo pais latinoamericano en la lista

después de Brasil (UNCTAD, 2017). De tal forma, se aprecia entonces que México es un



importante receptor de IED, la cual es proveniente principalmente de paises de América del
Norte, la Unién Europea y algunos paises asidticos, especificamente Japon, Corea y China. A su
vez, los flujos de inversion extranjera directa a nivel nacional se han dirigido principalmente a
sectores manufactureros (49%), servicios (15%) y comercio (7%) de acuerdo con cifras de la
Secretaria de Economia (2017).

Japon desde la década de los 50’s comenz6 a tener un gran auge de IED a diferentes zonas
geograficas del mundo debido al rapido fortalecimiento y apreciacion de su moneda —el yen-,
como principal factor de expansion. Dicha expansion generd un efecto alcista en los costos de
produccion, lo que provocod que el extranjero fuese atractivo para los inversionistas de ese pais de
acuerdo con Urata (1998), Fung, Izaka y Siu (2002) y Falck (2016). Particularmente, el enfoque
de Japon en las industrias automovilistica y electronica de América Latina tiene varios objetivos:
el acceso al mercado en todo el continente americano, evitar barreras impuestas al comercio
gracias al sistema de libre comercio que tienen paises como México con diferentes paises de la
region y Europa, y por ultimo la disponibilidad de informacién con la evolucion de la
comunicacion a través de nuevos canales y acceso al conocimiento y know-how (Mercado y
Fernandez, 1996).

También, en funcion de mejorar la competitividad internacional del pais, el gobierno
japonés ha firmado diferentes acuerdos de asociacion econdmica (AAE) entre esos resalta el
firmado con México en el 2004 y con entrada en vigor en el 2005, el cual tiene el objetivo de
mejorar las relaciones econdmicas en diversos asuntos, entre ellos la inversion, a la cual se ha
dedicado un capitulo completo del acuerdo que incluye clausulas de proteccion a la inversion
productiva, flujos de capital y la seguridad juridica para ambos paises. Segin el Sistema de
Informacion sobre Comercio Exterior (2004), en este AAE con México la primera parte de la
lista, indica acceso inmediato a Japon al 44% de las fracciones arancelarias después de la firma,
principalmente para productos que no produce e insumos para la industria nacional, tales como
productos de alta tecnologia (equipo de precision, maquinaria pesada y bienes de capital, ciertos
insumos quimicos, equipo de cémputo, y electronica de consumo, entre otros). Ademads, se
estipula acceso a 5 afios después de la firma, para productos de los sectores quimico, fotografico,
textil, y autopartes; y acceso a diez afios, para apertura gradual por parte de México para

fracciones arancelarias de los sectores en donde existe produccion nacional (SICE, 2004).



Es importante resaltar que de manera acumulada entre 2000 y 2016, Japon ocupa el
segundo puesto de los paises con inversion extranjera directa en la industria electronica en
Meéxico, representando el 16% del total en la industria. Sin embargo, aunque Japon se posiciona
en el segundo lugar como pais inversor y el primero de origen asiatico; también es cierto que en
los ultimos 5 afios —para efectos de ejemplo- la concentracion de la inversion ha disminuido. Para
ilustrar este punto se calculan indices de especializacion industrial, siguiendo lo sehalado por
(Dussel, Galindo, Loria y Mortimore (2007) empleando una relacion de proporciones como se
muestra en la Tabla 1. Valores del indice iguales a 1 reflejan que el pais en cuestion en la
industria electronica representa el mismo grado de especializacion de la IED agregada en

Meéxico. Valores por arriba o por debajo de 1 indican un mayor o menor nivel de especializacion

industrial.
Tabla 1. Medicion de indice de especializacion.
Table 1. Specialization index formula.
IED industria especifica pais inversor
Proporcién IED pais IED total pais inversor
inversor
IED industria especifica pais receptor
Proporcion IED pais IED total pais receptor
receptor
Indice de Proporcion IED pais inversor
especializacion Proporcién IED pais receptor

Fuente: Elaboracion propia, basado en Guzman-Anaya (2013).
Source: Own elaboration, based on Guzman-Anaya (2103).

Los resultados de la Tabla 2 muestran que la proporcidon de inversion japonesa en la industria
electronica esta por debajo de otros paises asidticos como Taiwan, Corea o China. Tomando los
acumulados del 2012 al 2016, la inversion japonesa en México en la industria electronica como
porcentaje del total de IEDJ en México representd 7.6%; mientras que Taiwan, China y Corea
representan el 81.5%, 39.7% y 9.0% del total invertido por esos paises respectivamente.

Por otro lado, se observa que el indice de especializacion de la IEDJ se registra en 2.6,
seflalando una especializacion por arriba del promedio de la inversion extranjera recibida en

Meéxico. A pesar de esto, paises como China o Taiwan muestran indices de especializacion de



15.6 y 30.4 respectivamente dentro del periodo de 2012 a 2016. Esto genera evidencia de que
estos paises asidticos son los nuevos inversores interesados en la industria electronica. Por ende,
aunque Japon mantenga su posicion como el primer pais inversor asiatico en el volumen de
monto de inversion, paises como Taiwan (y China en menor medida) estaria convirtiéndose en un
inversor especializado en la industria electrénica en México. Para ilustrar mejor esta explicacion
se presenta un comparativo de los ultimos anos de la IED de paises del este asiatico y los calculos

de los indices de especializacion en la Tabla 2.

Tabla 2. Flujos de IED de paises asidticos seleccionados a la Industria Electrénica en
Meéxico de 2012 -2016 (millones de USD y %).
Table 2. FDI inflows from Asian countries to Mexico’s Electronic Industry from
2012 — 2016 (millions of USD and %).

Aiio 2012 2013 2014 2015 2016 Total acumulado 5 afios
Ied total 21730.3 48491.7 28672.0 34857.6 29755.1 163506.8
Ied electrénica total 1112.7 1250.5 657.5 618.3 1013.6 4652.6
Japon 2348.6 2145.7 2276.9 2050.3 1777.6 10599.1
Taiwan 80.3 103.5 50.1 34.9 37.0 305.8
Ied total por pais
. Corea 213.3 420.5 589.3 925.0 760.3 2908.5
(millones de USD)
China 102.5 54.9 100.7 52.9 56.9 367.7
Singapur 45.4 160.9 -5.9 100.7 93.8 3949
Japon 262.6 79.4 117.5 143.8 195.0 798.3
Ted por pa]'s en Taiwan 62.3 97.5 47.7 22.7 27.8 258.0
electronica Corea 62.8 4.9 83.1 7.2 -3.6 154.3
(millones de USD) China 22.8 353 39.5 52 35.8 138.6
Singapur 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Japon 2.2 14 2.2 4.0 32 2.6
] Taiwan 15.2 36.5 41.5 36.8 22.0 30.4
Indice de
Corea 2.9 0.3 3.9 0.5 -0.1 1.5
especializacion
China 8.1 13.6 32.6 5.2 18.5 15.6
Singapur 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Japon 11.2% 3.7% 5.2% 7.0% 11.0% 7.6%
Porcentaje de .
Taiwan 77.6% 94.2% 95.1% 65.2% 75.1% 81.5%
inversion en
) Corea 29.5% 1.2% 14.1% 0.8% -0.5% 9.0%
electronica del total
. i China 22.2% 64.4% 39.2% 9.8% 63.0% 39.7%
de ied por pais
Singapur 0.0% 0.0% -0.1% 0.0% 0.0% 0.0%

Fuente: Elaboracion propia basado en datos de Secretaria de Economia (2017).
Source: Own elaboration with data from Mexico’s Secretariat of Economy (2017).

Como conclusion, se evidencia que las inversiones recientes de Japoén aun cuando son altas y

representativas en montos desde la region asidtica, la mayoria de éstas ya no son destinadas al




subsector de electronica 334 en el Sistema de Clasificacion Industrial de América del Norte
(SCIAN, 2013); sino al subsector de transporte 336. A través de una recopilacion de datos desde
2000 hasta 2016, se encuentra que el 81% de la IEDJ ha beneficiado al sector manufacturero, y
dentro de éste, el primer subsector al cual se ha destinado la inversion es el de transporte con un
68% vy en segundo lugar el subsector 334 con 9% acumulado a lo largo de los mismos afios como
lo muestra la Tabla 3. A pesar de esto, surge el interés de analizar los efectos de la IEDJ en el
sector electronico, debido a los potenciales beneficios que sefiala la literatura sobre este tipo de

inversion, los cuales se presentan en la siguiente seccion.

Tabla 3. Relacion porcentual de IEDJ por sectores en México de 1999 a 2016 en
millones de USD.
Table 3. Percentage distribution of Japanese FDI by economic sectors in Mexico
from 1999 to 2016 in million USD.

Tipo Clasificacién SCIAN Total acu;g;t;l;t:)(; ;ed japén % ied sub;;ctores 31- | % 1::‘:::)):11:01'
Sector 11 Agricultura, cria y explotacion de animales, aprovechamiento $92.49
forestal, pesca y caza 0.682%
Sector 21 Mineria $85.48 0.630%
22 Generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica,
Sector suministro de agua y de gas zor ductos al consumi%ior final §892.92 6.580%
Sector 23 Construccion $ 146.27 1.078%
Sector 31-33 Industrias manufactureras $11,068.38 81.562%
Subsector 311 Industria alimentaria $430.78 3.892%
Subsector 312 Industria de las bebidas y del tabaco -$5.12 -0.046%
Subsector 313 Fabricacion de insumos textiles y acabado de textiles $1.54 0.014%
Subsector 314 Fabricacion de productos textiles, excepto prendas de vestir $15.10 0.136%
Subsector 315 Fabricacion de prendas de vestir $1.71 0.015%
Subsector 316 Curtido y acabadg de cuero ypie], y fal?ricacién de $0.01
productos de cuero, piel y materiales sucedaneos 0.000%
Subsector 322 Industria del papel $0.00 0.000%
Subsector 323 Impresion e industrias conexas $ 1.56 0.014%
324 Fabricacion de productos derivados del petroleo y del
Subsector carbén P P M $7.99 0.072%
Subsector 325 Industria quimica $236.85 2.140%
Subsector 326 Industria del plastico y del hule $677.22 6.118%
Subsector 327 Fabricacion de productos a base de minerales no metalicos §$34.67 0.313%
Subsector 331 Industrias metalicas basicas $490.29 4.430%
Subsector 332 Fabricacion de productos metalicos $454.76 4.109%
Subsector 333 Fabricacion de maquinaria y equipo $155.28 1.403%
334 Fabricacion de equipo de computacion, comunicacion,
Subsector medicion y de otros equipos, componentes y accesorios $993.98
electronicos 8.980%
Subsector 335 Fab.r,icaci('m de e?ccesror@s, aparatos eléctricos y equipo de $251.19
generacion de energia eléctrica 2.269%
Subsector 336 Fabricacion de equipo de transporte $ 7,550.62 68.218%
Subsector 337 Fabricacion de muebles, colchones y persianas $0.74 0.007%
Subsector 339 Otras industrias manufactureras -$230.79 -2.085%
Sector 43 y 46 Comercio $614.03 4.525%
Sector 48 y 49 Transportes, correos y almacenamiento $120.43 0.887%
Sector 51 Informacion en medios masivos $60.53 0.446%
Sector 52 Servicios financieros y de seguros $228.93 1.687%
Sector 53 Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e $89.30 0.658%




intangibles
Sector 54 Servicios profesionales, cientificos y técnicos $76.16 0.561%
56 Servicios de apoyo a los negocios y manejo de residuos y
1t 43.82
Sector desechos, y servicios de remediacion $ 0.323%
Sector 61 Servicios educativos -$0.91 -0.007%
Sector 62 Servicios de salud y de asistencia social $0.00 0.000%
Sector 71 S‘er‘vicios de s?sparcimiento culturales y deportivos, y otros $0.24
servicios recreativos 0.002%
72 Servicios de alojamiento temporal y de preparacion de
Sect 28.79
ector alimentos y bebidas $ 0.212%
Sector 81 Otros servicios excepto actividades gubernamentales $23.68 0.174%
Pais Total Japon $ 13,570.55 100.000%

Fuente: Elaboracion propia adaptado de Secretaria de Economia (2017).
Source: Own elaboration with data from Mexico’s Secretariat of Economy (2017).

Revision de Literatura

La productividad, desde el punto de vista economico tiene grandes beneficios en el crecimiento y
desarrollo econémico de un pais, como el bienestar social, ingreso y empleo. Esta difiere en gran
manera de términos como eficiencia, eficacia y produccion que se relacionan producir en el
menor tiempo posible, a alcanzar los objetivos y a la accidon de producir bienes y servicios como
tal, respectivamente. A su vez, la productividad se presenta como la relacién entre bienes y
servicios producidos y el trabajo, la tierra y el capital entre otros recursos requeridos para la
produccion (Cruz, 2000), que comprende al final la medicion total de los factores, o comunmente
llamado productividad total de los factores (PTF).

El crecimiento econdémico de una industria se atribuye, entre otras cosas al
crecimiento de PTF. Keynes (1937), indicaba que las alteraciones producidas en la poblacion, en
la tecnologia, en la distribucion de la renta y, por consiguiente, en el ahorro (elementos de PFT)
afectan al crecimiento econdomico, siendo éstos los factores incidentes en el incremento de la
produccion. De igual forma, Schumpeter (1911) menciona en su modelo que el factor incidente
en el crecimiento economico son las innovaciones y a través de ellas su acumulacion, por tanto,
los descubrimientos, inventos, patentes, registros que se generan constantemente pueden
ocasionar aumentos en la tasa de beneficios de capital e inversion, gracias a los nuevos

conocimientos y tecnologias replicadas.



También, Solow (2000) y Swan (1956) hablan del crecimiento econémico en funcion de
produccion con rendimientos constantes a escala y decrecientes para cada uno de los factores
productivos, junto al supuesto de mercados perfectamente competitivos, lo cual conduce a la
economia a una situacion de equilibrio sostenido a largo plazo con pleno empleo.

Por su parte, en el caso de la inversion extranjera directa (IED) autores como Gaviria,
Gutiérrez (1999), Borensztein, De Gregorio, Lee (1998), De Mello (1999), Bernal (2012) bajo la
teoria del crecimiento endégeno, mencionan que esta se considera un elemento clave con impacto
positivo para el crecimiento econdémico del pais receptor, siendo el principal vehiculo para la
transferencia de tecnologia y conocimiento (know-how). Ademas, dichos autores sostienen que la
IED también puede generar incrementos en fuerza laboral, remuneraciones, diversidad de bienes
producidos y servicios, y en términos generales, mejorar la productividad de las firmas y el sector
al cual va dirigida.

Empiricamente, al analizar la relacion entre el crecimiento econdémico y la IED, se
encuentran estudios como el de Rendon y Ramirez (2017) donde se muestra., a través de
estimaciones de panel, que existen efectos positivos del grado de apertura y de la inversion
doméstica sobre el producto a corto y largo plazo, donde la inversion extranjera solo tiene un
efecto de corto plazo. En adicion, Baracaldo, Garzon y Vasquez (2001), consideran que la IED
puede afectar positivamente la demanda de una economia, aumentando el tamafio de las empresas
del pais receptor, ocasionando asi, aumentos en la productividad por la transferencia de
tecnologia y conocimiento entre la empresa inversora y la receptora.

En cuanto a la transferencia de tecnologia, Alam (2005) menciona que el conocimiento a
través de la IED, puede ser incorporado en las maquinas, las capacidades humanas, o puede
tomar la forma de arreglos y acuerdos sociales (Alam, 2005). En adiciéon, Moyano y Gil (2015)
relacionan la transferencia de tecnologia como uno de los factores determinantes sobre el
crecimiento econdémico de los paises receptores de flujos de inversion, beneficidndose de
derrames positivos en la productividad por parte de empresas multinacionales con origen en
paises desarrollados. Para el caso de México, de acuerdo con Rivas y Puebla (2016), la IED
genera la importacion de tecnologia y a su vez influye en la configuracion del estado tecnologico
del pais; sin embargo, no existe una politica en donde se considere a la IED como una alternativa

para la configuracion del cambio tecnologico en México.



También cabe mencionar a Mortimore y Vergara (2006), mencionan que mientras en los
paises desarrollados y exitosos, la contribucion de la IED impacta de forma positiva al desarrollo
nacional a través de vias politicas con promocidn, incentivos, objetivos y coordinacion de
estrategia nacional; para los paises como América Latina, donde su rendimiento es débil en
cuanto a politicas de competencia, calidad y produccion, el impacto de la IED presenta
incrementos pocos definidos. A su vez, Correa, Dias y Triches (2017) quienes encontraron
resultados donde se indica que los niveles de actividad econdémica, salario y productividad se
relacionan positivamente con el ingreso de inversion extranjera directa; aunque menos relevantes,
la estabilidad de la economia nacional y el tipo de cambio también resultaron estadisticamente
significativos para el ingreso de IED.

Por el contrario, autores como Elias, Ferndndez y Ferrari (2006), Alfaro (2003), Loja y
Torres (2013), Suanes (2016) bajo la teoria estructuralista, argumentan que los beneficios de la
IED tienen efectos no significativos, minimos e incluso negativo en algunos casos para el
crecimiento econdmico, y depende esencialmente del sector econdmico al cual vaya destinada la
inversion. De igual forma, Herzer (2012), mediante un andlisis de técnicas de cointegracion,
encuentra un impacto no significativo (y negativo) de la IED en el crecimiento, pero
determinando diferencias en el impacto por paises.

Ademas, autores como FElias, Ferndndez y Ferrari (2006) mencionan que puede
convertirse en una amenaza para la economia nacional con el aumento de empresas
transnacionales que desplazan a las domésticas, generar una ideologia de consumo masivo en el
pais, y la influencia de éstas grandes empresas extranjeras en el gobierno nacional en cuestiones
de politica y toma de decisiones para su propio beneficio. De igual forma, se puede generar un
fenémeno conocido en la literatura econémica como “crowding out” o desplazamiento de la
inversion local, el cual consiste en que los niveles de productividad se concentran solo en algunos
sectores de la economia, lo que puede ocasionar la privatizacion de empresas publicas y también,
producirse una sobreexplotacion de los recursos naturales (Loja y Torres, 2013).

En este sentido, también cabe resaltar que Plazas (2016) menciona en contraposicion a las
teorias neoclasicas, que en la teoria estructuralista de la Comision Econdémica para América
Latina y el Caribe (CEPAL), la IED genera efectos negativos en el crecimiento econémico,
puesto que su relacion es de dependencia bajo el enfoque centro- periferia. De tal manera, que el

aporte de dicha inversion serd minimo a nivel nacional, pero sus beneficios se pueden observar



sobre sectores econdmicos o industrias especificas a los cuales vaya dirigida y solamente en el
corto plazo, pues en este lapso generara un aumento de la produccion y del consumo, lo que
provoca una elevacion de la tasa de crecimiento econémico del pais. A su vez, la IED puede
generar deterioro en términos de intercambio si el pais receptor es grande en el sector hacia
donde va dirigida la inversion, concepto conocido como crecimiento empobrecedor en la teoria
de comercio internacional y también afectar la disminucion de la autonomia, la efectividad de la
politica econdmica interna y la concentraciéon de mercados (Meier, 1984).

Asi pues, dicha discusion de estudios previos muestra por una parte que, los efectos de la
IED en la economia nacional dependen del sector al que vaya destinado, del tiempo de analisis —
bien sea corto o largo plazo-, las politicas comerciales del pais al cual vaya destinada; asi como
las variables adicionales como: la tecnologia, la transferencia de conocimiento o la fuerza laboral.

Para esta investigacion se utilizaron los indicadores de productividad a nivel agregado de
la economia para explicar el crecimiento de la produccion de la industria electronica. Entre estos,
se encuentran indicadores tales como: PIB per céapita por subsector industrial, por zona
geografica; y ocupacion laboral que la literatura sefiala como los determinantes para el
crecimiento econdmico de una industria (Elias, 1992, Vergara y Rivero, 2006). Los indicadores
anteriormente mencionados, se usaran basandose en los datos estadisticos historicos para realizar
un estudio longitudinal de la inversion extranjera directa y medir su relacion e incidencia.

En adicién, se puede mencionar que, tanto para la variable dependiente, como para la
independiente de este estudio, existen diversos sustentos teéricos, mencionados anteriormente, a
través de investigaciones no experimentales en la region —Latinoamérica- al relacionarlas entre si
y con variables adicionales para analizar su comportamiento y efectos positivos o negativos en
funcién de una correlacion. Para el caso particular de México, los estudios de Vergara y Rivero
(2006), Alvarez, Becerril y Moral-Barrera (2011), Fernandez, Almagro y Teran (2013), Araujo,
Gaspar y Bittencourt (2014) y Hernandez (2015) muestran un derrame de inversiones en estados
especificos conocidos como territorios dinamicos y en sectores industriales concretos.

De igual forma, es relevante mencionar que bajo la metodologia KLEMS utilizada en este
documento, se presentan diversos factores de produccion: Capital (K), Trabajo (L), y consumos
intermedios: Energia (E), Materiales (M) y Servicios (S), los cuales se conceptualizan de la

siguiente manera:



Capital: Inversion nacional o capital representado inicamente por los activos fijos que adquieren
las unidades productivas residentes en el pais, cuyo uso se destina al proceso productivo. En
adicion, se representa como la medida promedio que se obtiene sumando los activos fijos
(durables) y las existencias, ambos al inicio y cierre del afio, estos incluyen maquinaria y equipos
de produccion, edificios, construcciones, equipos de transporte entre otros. No debe confundirse
con toda la inversion realizada en un pais, inversion en existencias, inversion extranjera o bienes
valiosos.

Trabajo: Medida del esfuerzo hecho por los seres humanos en el proceso de produccion
representado por las remuneraciones obtenidas y horas empleadas en el proceso de produccion.
Para la investigacion, se van a enfocar los datos correspondientes a nivel de subsector de
actividad econdémica en los niveles de ocupacion por persona en las actividades econdmicas,
poblacion ocupada y horas trabajadas del personal ocupado.

Consumo intermedio: Valor de los bienes y servicios consumidos por un proceso de
produccion, como son las materias primas, combustibles, papeleria, rentas y alquileres,
honorarios, etc., valorados a precios de comprador. Se excluyen los activos fijos y los gastos en
objetos valiosos y los costos por el desgaste del activo fijo. Para efectos de esta investigacion se
catalogaron en: energia, materiales y servicios.

En energia, se incluyen los gastos por consumo de energia eléctrica, combustibles y
lubricantes; aunque en términos generales se puede mencionar que la energia es fuerza principal
que impulsa todas las actividades econdmicas, en la teoria neoclasica, la energia proveniente de
fuentes no humanas (carbon, petroleo, electricidad, alimentos y fertilizantes) se incorpora en la
economia Unicamente como insumos intermedios (Diaz, 2010).

Para el factor de materiales se incluyen los gastos tangibles, es decir, materias primas
consumidas, envases, empaques, entre otros. Finalmente, para servicios, se incluyen gastos

intangibles como los pagos por servicios de comunicacion, publicidad, outsourcing, entre otros.

Método



La metodologia KLEMS es una medicion de productividad a nivel mundial (World KLEMS)
basandose en manuales de productividad de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Economicos (OCDE) y el Sistema de Cuentas Nacionales de México (SCNM) de 2008 de la
Organizacién de las Naciones Unidas (ONU). Esta metodologia KLEMS ha sido utilizada para el
analisis de la productividad y crecimiento econdmico de paises y sectores industriales, tal es el
caso del estudio de Torre y Colunga (2015) para las industrias de México. Ademas, el estudio de
Hoffman, Mas, Aravena y Fernandez (2016) para 5 paises de América Latina. También cabe
mencionar a Hernandez (2015), Araujo, Gaspar, Bittencourt (2014), Fernandez, Almagro, Teran
(2013), Alvarez, Becerril y Moral-Barrera (2011), los cuales emplean el modelo KLEMS en
diferentes enfoques, series de tiempo e industrias para analizar el crecimiento econémico de
México dadas ciertas circunstancias.

El modelo comprende factores como Capital (K), Trabajo (L), e insumos intermedios:
Energia (E), Materiales (M) y Servicios (S). Con estos factores se estima la PTF, en el marco
conceptual de la contabilidad del crecimiento y el modelo KLEMS, a fin de conocer la

participacion y contribucion al producto de los distintos factores.

El modelo KLEMS esté4 basado en una funcion de produccion de la forma:

Y=F(K,L E,M,S)

La variacion en el producto se puede expresar como:

AY = aAK + BAL + yAE + eAM + 0AS + AA

Donde las letras K, L, E, M, S, significan capital, trabajo, energia, materiales y servicios
respectivamente. El simbolo A significa incremento o variacion porcentual. Dado que en la
funcion de produccion inicial se presentan rendimientos constantes a escala; entonces se agregan
las letras griegas a, B3, v, €, 0 como coeficientes que representan las participaciones de los factores
dentro del valor de produccién. Por otra parte, cabe aclarar que la letra A, que generalmente se

mide como un residual, es el indicador de la PTF.



Para efectos de esta investigacion, la variable dependiente, produccién se representa por
(P), la variable capital (K) se separd en capital nacional (KN) y capital extranjero (KE); este
ultimo (KE) siendo la representacion de la IED de Japon y sobre la cual se busca medir sus los
efectos productivos sobre la variable dependiente (crecimiento de produccion de la industria
electronica de México).

Tomando logaritmos de la funcién de produccion:

log P,y = alogKN,; + ologKE,; + BlogL,; + ylogE,; + €logM,; + 60logS,; + log A,

Donde: Las letras griegas a, a, B, v, €, 0 son los coeficientes que representan las participaciones
de los factores dentro del valor de produccion y el subindice rt la rama de la industria electronica
analizada (r) y el afo de la observacion (t), donde rl, 12, 13, r4, r5S y r6 representan a las ramas
3341, 3342, 3343, 3344,3345, 3346 respectivamente. Por otro lado, t incluye los anos de 2000 al
2016. La Tabla 4 incluye una descripcion detallada de las variables mencionadas.

El modelo de regresion empleado es el de panel de datos para el caso del analisis de la

industria electronica y de series de tiempo para el analisis individual de las ramas del subsector.

Tabla 4. Variables y su medicion.
Table 4. Variables and their measurement.

Variable Factor Abreviatura Indicador/medicion Fuente
Crecimiento Produccion en
de produccion valores basicos P Cuenta intersectorial produccion en valores SCNM - INEGI
basicos
Inversion Sector Industrial y Indicador de flujos por sector industrial
Extranjera Pais de Origen KE Indicador de flujos de inversion por pais de SE
Directa origen
Capital FBCF KN Cuenta de capital (Formacion bruta de SCNM — INEGI
Nacional capital fijo)
Trabajo Remuneraciones LR Cuenta laboral remuneraciones totales. SCNM - INEGI
Energia Energia E Uso de energia SCNM - INEGI
Materiales Materiales M Uso de materiales SCNM — INEGI
Servicios Servicios S Uso de servicios SCNM — INEGI

Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México
(SCNM) y la Secretaria de Economia (SE).




Source: Own elaboration with data from Mexico’s National Accounts (SCNM) and
Secretariat of Economy (SE).

La base de datos se construye a partir de datos duros del Sistema de Cuentas Nacionales de
México (SCNM) y la Secretaria de Economia (SE). En cuanto a la produccién, se construye con
base en la PTF por subsectores que incluye el valor de la produccion, formacion bruta de capital
fijo, trabajo, y consumos intermedios para el subsector 334, perteneciente a la industria
manufacturera en el Sistema de Informacién Econdmica del Banco de México. Dichos datos
fueron obtenidos a través del Sistema de Cuentas Nacionales de México de INEGI con afio base
2013. Las cifras se presentan expresadas en millones de pesos, precios constantes al afo base,
exceptuando los datos para la variable trabajo (L), en cuanto a la remuneracion de asalariados
(descargada en precios corrientes). Por lo tanto, para eliminar la distorsion de las variaciones de
precios en la remuneracion o salarios, se convierte a precios constantes utilizando el deflactor del
PIB de México.

Por otra parte, para la variable de IEDJ, se construye con base en Informacion estadistica
de flujos de IED hacia México por pais de origen desde 1999 de la Secretaria de Economia, cifras
expresadas en millones de ddlares. Las cifras originales estan expresadas en flujos de inversion y
precios corrientes, por lo cual, se agregan los flujos de inversion en stock de IED para cada afno y
se convierten a precios constantes.

De igual forma, para la variable KN (capital nacional), los datos entregados en flujos de
formacion bruta de capital fijo (FBCF) se convierten a stock anual de FBCF para observar la
cantidad existente para cada afio y poder realizar los calculos pertinentes para el modelo de tasas
de crecimiento y el modelo logaritmico.

Cabe mencionar que la informacion estadistica del deflactor del PIB para ambos paises fue

obtenida a través de las bases de datos del Banco Mundial (2017).

Hipotesis



De acuerdo la literatura revisada, autores como Makino, Beamish y Bin (2004), encuentran que la
IEDJ en los paises en via de desarrollo ha estado creciendo rapidamente, concentrandose
principalmente en el sector manufacturero. Ademas, estudios previos argumentan que los efectos
de la IEDJ en la productividad son positivos y las ganancias de este crecimiento en la produccion
son compartidas entre la empresa y sus proveedores, bajo ciertas condiciones, por ejemplo por
contratos pre-establecidos o por ser parte de su grupo econdémico (keiretsu) Guzman-Anaya

(2013). Por lo anterior, se propone la siguiente hipotesis general:

H1) La IEDJ tiene un efecto positivo y representativo en la produccion de la industria electronica

de México.

De esta hipotesis se plantean las siguientes hipotesis particulares:

H2) La IEDJ tiene un efecto positivo y representativo en la produccion de computadoras y equipo
periférico en México.

H3) La IEDJ tiene un efecto positivo y representativo en la produccion de equipos de
comunicacion en México.

H4) La IEDIJ tiene un efecto positivo y representativo en la produccion de equipos de audio y
video en México.

HS) La IEDJ tiene un efecto positivo y representativo en la produccion de componentes
electronicos en México.

H6) La IEDJ tiene un efecto positivo y representativo en la producciéon de instrumentos de
medicion, control y navegacion en México.

H7) La IEDJ tiene un efecto positivo y representativo en la produccion de medios magnéticos y

opticos en México.

Resultados



Los resultados del modelo de panel de datos de la industria se presentan en la Tabla 5. Las
estimaciones sefialan que los efectos de la IEDJ en la industria electronica agregada son
negativos siendo su relacion porcentual de -0.018% por cada aumento de 1% en la presencia de
inversion japonesa. Debido a que el efecto de la IED sobre la productividad puede no ser
inmediato, ya que las empresas tardan tiempo en establecerse y relacionarse con la economia
local, se aplicaron rezagos de 1 afio y de 2 afios en las variables de capital nacional y capital
extranjero (IEDJ). Los resultados se mantienen consistentes y sefialan una disminucion del -
0.014% por cada aumento de 1% de IEDJ con un afio de rezago y de -0.012% para dos afios de
rezago. Los valores encontrados son cercanos a cero, por lo tanto, se reporta que los efectos
productivos de la IEDJ para la industria electronica en México son irrelevantes en el corto plazo.
Lo senalado puede sustentarse con el concepto de crecimiento empobrecedor de Meier (1984), el
cual sefala que la IED puede tener efectos negativos cuando se establece en un pais receptor
dentro de una industria que es fuerte y grande internamente; en esta situacion se puede ver
afectada de forma negativa la autonomia nacional, la efectividad de la politica econdémica interna
y la concentracion de mercados. Sin embargo, también es importante sefialar que autores como
Paus y Gallagher (2008) resaltan que paises como México han observado cambios importantes en
la organizacion de las cadenas globales de valor limitando la insercion de proveeduria local.
Ademas, se puede argumentar que la falta de derrames positivos de la IED en paises receptores
puede estar ligada a la falta de estrategias y politicas gubernamentales de desarrollo industrial y
apoyo a la base de proveeduria nacional donde no se mejoran las capacidades de absorcion de
empresas locales para aprovechar las externalidades generadas por la presencia de empresas

extranjeras.

Tabla 5. Resultados del modelo KLEMS.
Table 5. Results from the KLEMS model.

1 2 3
Variable Coef. Coef. Coef.
LogKE -0.018%**
logKN -0.005
logLR 0.076%*** 0.079%%** 0.082%**
logE -0.017 -0.021** -0.027***
logM 0.93 ] *** 0.920%%** 0.914%**
logS -0.004* -0.005%%** -0.006**
laglogKE1 -0.014%%*




laglogKN1 0.013

laglogKE2 -0.012%%*%*
laglogKN2 0.028**
A 0.734%** 0.618%** 0.512%**

Fuente: Elaboracion propia.

Notas: El Modelo 1 incluye la regresion sin rezagos en las variables de capital
extranjero y nacional. El modelo 2 y el modelo 3 reflejan rezagos en las variables de
capital de 1 y 2 afios respectivamente.

* Significancia al 90% Intervalo de confianza
** Significancia al 95% Intervalo de confianza
*#% Significancia al 99% Intervalo de confianza.

Source: Own elaboration.

Notes: The model 1 excludes lags in the foreign and national capital variables. The
model 2 and model 3 include 1- and 2-year lags in the capital variables
correspondingly.

* Significant at the 90% confidence level
** Significant at the 95% confidence level
*#% Significant at the 99% confidence level.

Por otro lado, al estimar el modelo por ramas industriales y al aplicar rezagos a las variables de
capital nacional y japonés de 1 afio se presenta significancia estadistica en la variable de KE para
tres de las seis ramas: 3341, 3343, 3345. Los resultados sefialan una relacion positiva para las
ramas 3341 y 3343: para el caso de la rama de equipo de computadoras y equipo periférico
(3341) con rezago de 1 afio, el efecto de la IEDJ por cada 1% de inversion se ve reflejado en un
aumento de produccion del 0.019% y para el caso de la rama de equipo de audio y video (3343)
tiene un efecto positivo de 0.028% en la produccion de esta rama como lo muestra la Tabla 6. Por
el contrario, para la rama de instrumentos de medicion, control, navegacion, y equipo médico
electronico (3345), por cada incremento de 1% de IEDJ, se ve reflejado en una caida del -0.03%
en la produccion de la rama. La rama 3345 en particular tiene un fuerte vinculo con la IED de
Estados Unidos, puesto que México es el primer proveedor de dispositivos médicos para Estados
Unidos, ademas, es el primer exportador de dispositivos médicos en América Latina y noveno
exportador global, todo esto en gracias en gran medida a la IED de sus socios comerciales

(PROMEXICO, 2014).

Tabla 6. Resultados del modelo KLEMS por ramas del subsector 334.
Table 6. Results from the KLEMS models for the subsector 334.

Rama 3341 Rama 3342 Rama 3343

Variable 1 | 2 1 | 2 1 | 2




logKE 0.002 -0.018 0.008
logKN 0 0.194 0.037
logLR 0.087%* 0.087** 0.164%* 0.122%%* 0.029 0.043%*
logE 0.01 0.125%* 0.191 0.092 0.045 0.041
logM 0.910%** 0.775%%* 0.638%** 0.790%%** 0.804%*%* 0.813%**
logS 0 0 0.016 -0.015 0.002 0.001
A 2.836%** 3.101%%** -0.624 2.265 1.429 1.570%**
laglogKE1 0.019%* -0.235 0.028%*
laglogKN1 -0.158** 0.05 -0.007**
Rama 3344 Rama 3345 Rama 3346
Variable 1 2 1 2 1 2
logKE -0.024* -0.014 -0.014
logKN -0.177%* 0.082 0.06
logLR 0.073%** 0.066*** -0.021 0.024 0.134%%** 0.147%%**
logE 0.033 0.013 0.175%* 0.165%* -0.042 -0.229**
logM 0.803*** 0.827%** 0.859%** 0.850%** 1.040%** 0.942%%**
logS 0.032%** 0.025%** 0.011 -0.01 -0.105 0.148
A 3.678%* 3.865%** 0.13 -1.095%** -0.556 1.485
laglogKE1 -0.011 -0.030%** 0.008
laglogKN1 -0.201%** 0.194%** -0.135

Fuente: Elaboracion propia.
Notas: El Modelo 1 incluye la regresion sin rezagos en las variables de capital
extranjero y nacional. El modelo 2 refleja rezagos de un afio en las variables de
capital nacional y extranjero.
* Significancia al 90% Intervalo de confianza.
** Significancia al 95% Intervalo de confianza.
*#% Significancia al 99% Intervalo de confianza.
Source: Own elaboration.
Notes: The model 1 excludes lags in the foreign and national capital variables. The
model 2 includes a 1-year lag in the national and foreign capital variables.

* Significant at the 90% confidence level.
** Significant at the 95% confidence level.
4% Significant at the 99% confidence level.

Por otra parte, para las demas variables incluidas en el modelo, se observa relevante el caso de la
variable materiales, puesto que en las diferentes estimaciones y metodologias mostr6 resultados
altamente significativos y positivos para la industria y sus ramas, siendo la mayoria alrededor de
0.9 (coeficientes mas altos salvo los de la variable A, explicada por el indicador de la PTF o
residuos). Lo anterior se puede adjudicar a la amplia cadena de valor y suministro de insumos que
se requieren para la elaboracion de los diferentes tipos de electronicos en el pais y la alta
dependencia de partes y componentes para la produccion de la industria. En el caso de la variable
LR, se observan resultados positivos pero poco significativos para la mayoria de las ramas, con

valores de los coeficientes entre 0.02 y 0.1 siendo muy cercanos a cero o negativos, como en el



caso de la 3345. El mismo caso ocurre con la variable KN, E y S, incluso con rezagos de un afo
en las regresiones.

Una limitante de utilizar el modelo KLEMS radica en que las variables empleadas
componen de forma contable a la produccion (consumos intermedios de energia, materiales y
servicios) por lo que los resultados obtenidos de las estimaciones pueden no permitir observar el
efecto de la variable IED. Para lidiar con esta limitante se estimd un modelo adicional, tomando
una funcion de produccion de dos factores (capital y mano de obra) con rendimientos constantes
a escala y decrecientes para cada uno de los factores productivos. En el caso particular de esta
investigacion con particular interés en los efectos del capital extranjero, se divide la variable de
capital en dos: capital nacional y capital extranjero, y en este tltimo se utilizan los datos de la
IEDJ para observar sus efectos en la variacion de la produccion de la industria electronica. Para
este caso, la funcién de Cobb-Douglas se toma como metodologia del enfoque neoclésico para
representar la relacion entre la produccion (P) y las variaciones de capital (K) y trabajo (L):

El modelo queda descrito entonces de la siguiente manera:

logprt = A + a(logKNrt) + O-(logKErt) + ﬁ(logl‘rt)

Los resultados del modelo presentado en la Tabla 7, representan a la industria electronica
agregada, donde la variable de interés (KE) muestra coeficientes positivos para ambas
regresiones con nivel de significancia al 90%, y sefiala que cada aumento en 1% de la IEDJ, se ve
reflejado en un incremento de 0.05% de la produccion de la industria electronica. Los resultados
seflalan un efecto positivo y significativo, pero similar a lo encontrado bajo la metodologia

KLEMS, es un efecto mintsculo a nivel industria agregada.

Tabla 7. Resultados del modelo funcién de produccion tipo Cobb-Douglas totalidad
del subsector 334.
Table 7. Results from the Cobb-Douglas production function model for subsector

334.
1 2

Variable Coef. Coef.
KE
KN
LR




LagKE1
lagKN1
logKE 0.052%*
logKN 0.252%**
logLR 0.475%** 0.490%**
laglogKE1 0.053*
laglogKN1 0.116
A 4.038*** 5.449%*x*

Fuente: Elaboracion propia.

Notas: El Modelo 1 incluye la regresion sin rezagos en las variables de capital
extranjero y nacional. El modelo 2 refleja rezagos de un afio en las variables de
capital nacional y extranjero.

* Significancia al 90% Intervalo de confianza.

** Significancia al 95% Intervalo de confianza.

*** Significancia al 99% Intervalo de confianza.

Source: Own elaboration.

Notes: The model 1 excludes lags in the foreign and national capital variables. The
model 2 includes a 1-year lag in the national and foreign capital variables.

* Significant at the 90% confidence level.

** Significant at the 95% confidence level.

*#% Significant at the 99% confidence level.

Ademas, se estimaron modelos adicionales por ramas de la industria electronica como se muestra
en la Tabla 8. Los resultados sefialan que las ramas con efectos significativos positivos de la
IEDJ son la 3343 (audio y video) y 3346 (equipo de navegacidén) con elasticidades de la
produccion del 0.5% y 0.1% respectivamente. Cabe resaltar, que dentro de los diferentes modelos
presentados, la IEDJ registra mayores efectos con coeficientes significativos y positivos dentro de
la rama de audio y video (3343). Lo anterior indica que la IEDJ ha generado derrames positivos

en esta rama, logrando impactar la produccion de manera positiva.

Tabla 8. Resultados del modelo funcidon de Produccion tipo Cobb-Douglas por

ramas.
Table 8. Results from the Cobb-Douglas production function model for different
subsectors.
Rama 3341 3342 3343
Regresion 1 2 1 2 1 2
logKE -0.015 -0.053 0.553*
Coeficientes logKN -0.733%* 0.008 -0.222
logLR 0.672%*% [ 0.654%** | 0.977** 0.963%* 0.011 -0.365




laglogKE1 -0.021 0.992 0.321
laglogKN1 -0.614* -0.047 0.038
A 14.706%** 13.486 3.445 -3.670 9.691 12.571
Rama 3344 3345 3346
Regresion 1 2 1 2 1 2
logKE 0.126 0.029 0.135%*
logKN -1.774%%* 0.447 0.071
Coeficientes logLR -0.336%* -0.288* 0.631%** 0.614%** 0.307 0.153
laglogKE1 0.071 -0.040 0.154%*
laglogKN1 -0.763 0.709%* -0.094
A 36.067*** 23.915%* 0.168 -2.199 5.882%* 8.638**

Fuente: Elaboracion propia.

Notas: El Modelo 1 incluye la regresion sin rezagos en las variables de capital
extranjero y nacional. El modelo 2 refleja rezagos de un afio en las variables de
capital nacional y extranjero.

* Significancia al 90% Intervalo de confianza.

** Significancia al 95% Intervalo de confianza.

**% Significancia al 99% Intervalo de confianza.

Source: Own elaboration.

Notes: The model 1 excludes lags in the foreign and national capital variables. The
model 2 includes a 1-year lag in the national and foreign capital variables.

* Significant at the 90% confidence level.

** Significant at the 95% confidence level.

4% Significant at the 99% confidence level.

Los resultados de esta investigacion parecen indicar que la IEDJ no tiene un efecto positivo y
representativo en la produccion de la industria electronica agregada de México puesto que, dentro
de la metodologia KLEMS y lo presentado en la Tabla 5 para el modelo de panel, los coeficientes
son significativos estadisticamente, pero cercanos al cero. Lo anterior se corrobora utilizando una
funcion de produccion del tipo Cobb-Douglas, donde el coeficiente asociado a la IEDJ es de
0.052 con 90% de intervalo de confianza que, aunque es un coeficiente positivo, se mantiene
cercano al cero (ver Tabla 7). Estos resultados muestran que la IEDJ tiene efectos marginales y
practicamente nulos e irrelevantes en la industria electronica agregada en el corto plazo.

Por su parte, a nivel de las ramas industriales, las estimaciones sefialan que la IEDJ tiene
un efecto positivo y estadisticamente significativo en la produccién de computadoras y equipo
periférico en México (rama 3341), puesto que en el modelo KLEMS sefalado en la Tabla 6,
después de aplicar rezago de un afio en la variable IEDJ, se observan efectos del 0.019% con un

intervalo de confianza de 95%. Los resultados, arrojan un coeficiente estadisticamente positivo,



aunque es cercano a cero, se concluye que es relevante en términos de efectos de IEDJ en la rama
3341.

En el caso de la rama de medios magnéticos y Opticos (rama 3346), se presenta relevancia
solo en el modelo con la funcion de produccion tipo Cobb-Douglas con efectos de 0.135% y de
0.154% con un intervalo de confianza de 95%, antes y después de aplicar rezago de un afo
respectivamente. Los resultados sefialan un coeficiente numéricamente positivo y significativo en
los efectos de IEDJ en esta rama. Particularmente, la elasticidad sefiala que incrementos del 1%
en presencia japonesa dentro de la rama estan asociados a aumentos de la produccion del 0.135%
y de 0.154% sin rezago y con rezago en la variable IED respectivamente (Tabla 8).

Respecto a la rama de audio y video (3343), en el modelo KLEMS, después de aplicar
rezago de un afio se encuentra un coeficiente numéricamente positivo, aunque nuevamente
cercano a cero. No obstante, al estimar los coeficientes bajo la funciéon Cobb-Douglas se
observan efectos del 0.5% con un intervalo de confianza al 90%. Esta rama muestra el resultado
mas robusto y registra el mayor efecto encontrado en términos de elasticidad dentro de todas las
ramas analizadas, por lo cual se puede sefialar que la IEDJ tiene efectos positivos y significativos
para esta rama de la industria electrénica. Aumentos del 1% en presencia de IEDJ en la industria
tiene efectos de incrementos del 0.5% en la produccion.

Por otro lado, los resultados encontrados muestran que la IEDJ no tiene efectos positivos
y representativos en la produccion de equipos de comunicacion, de componentes electronicos, de
instrumentos de medicion, control y navegacion en México. Los coeficientes bajo diferentes
estimaciones indican poca relevancia y significancia estadistica, e incluso efectos negativos en
algunos casos.

De igual forma, cabe mencionar los efectos de las demds variables del modelo en la
produccion de la industria electronica en ambas metodologias, tanto la KLEMS como la clasica
con la funcion de Cobb-Douglas. Asi pues, para el caso de la mano de obra, sus coeficientes se
encuentran entre 0.04 a 0.08 para la metodologia KLEMS (incluyendo las ramas) y entre 0.2 a
0.6 en la metodologia clasica con solo dos factores. Lo cual indica que, aunque son coeficientes
cercanos a cero siempre muestran relevancia e incidencia dentro del modelo para la produccion
de la industria electronica. En cuanto al capital nacional, se observa que la relevancia es menor,

en muchos casos no es significativo para el modelo logaritmico y el de tasas en ambas



metodologias, incluso presenta efectos negativos en los coeficientes de algunas ramas de la
industria como 3344 (componentes electronicos).

Por otra parte, las variables de insumos intermedios -exclusivas de la metodologia
KLEMS- presentan diversos efectos en la produccion. En cuestion de consumo de energia, los
resultados presentan una relacion inversa con pendiente negativa referente a la produccion de la
industria electrénica que varian entre -0.02 y -0.05 para la industria en general. Sin embargo, al
realizar el andlisis por ramas se observa que tiene efectos positivos y con significancia al 95%
para la rama 3345 (instrumentos de medicion, control y navegacion). En el caso de los materiales,
como se menciona anteriormente, es la variable mas destacada en las diferentes estimaciones bajo
la metodologia KLEMS con resultados altamente significativos y positivos para la industria y sus
ramas. Por su parte, la variable de servicios no present6 coeficientes relevantes y significativos en
el modelo de tasas para el caso de la industria electronica bajo esta metodologia e intervalo de
tiempo. En el caso de los modelos logaritmicos mostrd coeficientes significativos pero negativos
y para las ramas, analizando de forma individual present6 relevancia solo para la rama 3344
(componentes electronicos).

Por otro lado, bajo el modelo Cobb-Douglas se encontrdé que las variables de mano de
obra y capital tienen mayor nivel de significancia, incluso al extraer efectos mas relevantes de la
variable de interés (KE) donde se observan nuevamente efectos positivos en la rama de audio y
video y adicionalmente para la rama de equipos magnéticos.

Asi pues, se puede concluir que los efectos de las variables adicionales a la variable de
interés (ke) son cambiantes, dependiendo del modelo y la metodologia aplicada, asi mismo
afectan o no las ramas sin mostrar un patrén claro, a excepcion clara de la variable materiales,
pues siempre mostrd coeficientes positivos y significativos en la produccion y elaboracion de

electronicos y por ende, el crecimiento de la industria.

Discusion



En contraposicion a la hipoétesis inicial, soportada por un considerable cuerpo de literatura que
afirma que la IED tiene efectos positivos en el crecimiento de una industria o a nivel nacional, los
resultados encontrados a través de estimaciones de regresion multiple en esta investigacion
arrojan resultados encontrados. La excepcion se observé en las industrias correspondientes a la
produccion de computadoras y equipo periférico (3341), la rama de audio y video (3343) y la
rama de equipos magnéticos y opticos (3346). Claro estd, en un intervalo de tiempo determinado
y con los factores de produccion seleccionados, dando soporte a lo sefialado por Rendon y
Ramirez (2017) quienes afirman que los efectos de IED pueden presentar una relacion débil solo
observable en el corto plazo y para industrias especificas.

Si bien es cierto que la industria electrénica en México es el segundo subsector con mayor
recepcion de IEDJ con el 9%, s6lo después de la automotriz con el 68% (Secretaria de Economia,
2017), debido al estilo japonés de inversion en redes de fabricacion global de empresas enfocado
en industrias destacadas en el pais de destino y su liderazgo tecnologico que conduce a la
industrializacion de otras economias(Guzman-Anaya, 2013); se encontr6 en esta investigacion
que la concentracion acumulada desde 2000 de inversion de Japon es mayor a la de otros paises
asiaticos y ocupa el segundo lugar como pais inversor en esta industria (s6lo después de Estados
Unidos). Por otro lado, el indice de especializaciéon de IEDJ ha disminuido para la industria
electronica en los ultimos afios, debido a los cambios sucedidos en el disefio tecnoldgico de la
industria electronica y a la oferta en costos mas bajos que presentd China en la ultima década,
estableciéndose en un promedio de 7.6% del total de su inversion entre 2012 y 2016, de la cual
Japon destina mas del 80% a la manufactura; no obstante, paises asidticos como Taiwan, China y
Corea han aprovechado para generar mayor especializacion de inversion en la industria
electronica aun cuando no tienen un acuerdo comercial o de asociacién econdmica establecido
con México.

Los resultados econométricos encontrados no pudieron comprobar que la IEDJ sea
relevante para toda la industria electronica en México, sino que los efectos se observan en ramas
especificas mencionadas anteriormente (3341, 3343 y 3346), de manera individual en el intervalo
de tiempo seleccionado. Lo anterior, puede adjudicarse a la concentracion de inversiones en
sectores especificos para cada pais, el 68% de la IEDJ estd destinada actualmente al sector de
transporte en México. Y aunque el indice de especializacion en la industria electronica es

superior al de otros paises, en porcentaje del total de su inversion hacia México sigue siendo bajo



comparada con el de transporte. Lo anterior muestra que las externalidades positivas no se
pudieron extraer de forma estadisticamente contable y posiblemente se encuentre de forma
implicita en la innovacidn tecnologica u otros elementos no contabilizados.

Con relacion a lo anterior, también es importante sefalar que los efectos y beneficio de la
IED a nivel nacional pueden llegar a ser negativos para el crecimiento econdmico, como lo
mencionan, Alfaro (2003) y Loja y Torres (2013) gracias al desplazamiento de la produccion
doméstica y la dependencia que se crea hacia empresas transnacionales junto con la incidencia en
la toma de decisiones internas del pais receptor. Asi mismo, se menciona que las empresas
transnacionales tienen una directriz de enfoque centralista, donde las inversiones realizadas en la
mayoria de los casos son re-inversiones de utilidades para la misma empresa o inversiones entre
cuentas del mismo grupo empresarial, por lo tanto, no se ve reflejado un impacto en el
crecimiento econdmico del pais receptor de manera agregada. Los efectos son generalmente
reportados en las tasas de crecimiento de la industria donde se realizé la inversion y en el
consumo de insumos como los reportados en este estudio. Lo anterior, reduce los efectos
positivos e incluso, pierde relevancia el objetivo inicial de IED buscadora de mercados para
potencializar los paises receptores y en su lugar, se convierte en una IED buscadora de eficiencias
para beneficio propio del pais inversor.

También es importante analizar que la naturaleza y caracteristicas propias del pais
receptor inciden en el impacto de los derrames de la IED. Mortimore y Vergara (2006)
mencionan que en paises desarrollados se observan impactos positivos de la IED mientras estén
alineados al desarrollo de politicas, incentivos y objetivos de la estrategia nacional receptora;
caso contrario para los paises en via de desarrollo —como los paises latinoamericanos- con
rendimientos débiles tienen dependencia externa para la toma de decisiones en sus politicas y
estrategias en cuanto a competencia y produccion. Lo sefialado puede limitar poder observar
derrames positivos en el pais receptor, especialmente cuando no se cuenta con estrategias y
politicas gubernamentales adecuadas para avanzar las capacidades de la base productiva nacional
y aprovechar las externalidades asociadas a la IED. Ademas, para el caso de México se ha
encontrado que en industrias como la electronica, cambios en la organizacion de la cadena global
de produccion llevd a empresas multinacionales a recaer en sus proveedores globales en lugar de

trabajar con potenciales proveedores locales (Paus y Gallagher, 2008).



En el caso de México, aun existe una gran dependencia del sector externo, su balanza
comercial con los principales socios tiene una gran influencia en las estrategias econdomicas
nacionales, la generacion y direccion de flujos de capitales nacionales y extranjeros, ademas de
generar desequilibrios en la balanza al presentar las inversiones como ingreso de capital y luego
ser transformadas en importaciéon de bienes de capital e intermedios, y remesas de utilidades
(Dussel, Galindo, Loria, Mortimore, 2007). Adicionalmente, autores como Meier (1984) en el
modelo neoliberal de las teorias de comercio internacional, mencionan que bajo el esquema de
crecimiento empobrecedor, el tamafio del pais y del sector receptor de la IED también son
influyentes en términos del deterioro del intercambio de productos y ganancias de los
inversionistas extranjeros, puesto que se pueden presentar tasas de crecimiento sostenidas en la
produccion sectorial y un aumento del PIB afio tras afio, demostrando que una industria es grande
a nivel nacional y genera impactos econdémicos positivos; sin embargo, las utilidades de esta
produccion y las ganancias van directamente hacia los inversionistas extranjeros y no se vera
reflejado en las remuneraciones y otros indicadores macroeconémicos, acentuando la desigualdad

socioeconomica del pais en via de desarrollo en cuestiones de distribucion del ingreso.

Conclusiones

Como conclusion, si bien es cierto, los resultados encontrados indican que la inversion extrajera
directa de Japon tiene relevancia en ramas especificas como computadores y equipo periférico
(3341), de audio y video (3343) bajo la metodologia KLEMS, y en las ramas de audio y video
(3343) y equipos magnéticos y opticos (3346) bajo la estimacidon con la funcioén de produccion de
tipo Cobb-Douglas; sus efectos productivos son débiles, dentro de las estimaciones
econométricas. Por lo tanto, aunque Japon haya reducido sus niveles de concentracion de
inversion en la industria electronica total para los ultimos afos, el total acumulado en montos se
ve reflejado para tres ramas dentro de toda la industria. También es importante concluir, que aun
cuando se realizaron estimaciones a través de diferentes modelos, los efectos productivos de la

IEDJ en la industria electrénica tienen coeficientes cercanos a cero, evidenciando una débil



relacion positiva para algunas ramas de la industria como se mencion6 anteriormente. El {inico
caso robusto fue el de la rama 3343, la cual mostr6 efectos positivos y significativos bajo ambos
modelos y el mayor efecto de elasticidad inversion-produccion. La rama de audio y video parece
haberse beneficiado de la presencia de inversion japonesa con derrames productivos positivos.
Finalmente, esta investigacion otorga evidencia empirica respecto a que los efectos de la
IED son poco definidos en paises en via de desarrollo como México, con rendimientos débiles en
politicas de competencia, calidad y produccion. También, al analizar los impactos de la IED se
debe tener en cuenta los efectos institucionales a nivel nacional para paises en desarrollo,
particularmente aquellos de la region de Latinoamérica puesto que tienen diversas politicas y
formas de asumir el cambio tecnoldgico, sin mencionar la heterogeneidad, dependencia y
vulnerabilidad con relacion a los mercados internacionales para cada uno (Di Filippo, 2009).
Ademas, de acuerdo con De Groot (2018) el cuantificar la IED en términos agregados como el
andlisis de sus efectos en una industria a nivel nacional puede perder relevancia y no es posible
catalogarlo de esta manera como un impulsor automatico del crecimiento de la economia.
Estudios futuros deben buscar el analisis con datos a nivel firma o empleando técnicas

cualitativas de analisis para extraer directamente los efectos productivos asociados a la IED.
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