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Resumen

La disolucion del poder colonial en la América espafiola cre6 una serie de
interrogantes respecto al ordenamiento juridico-politico de los futuros estados
soberanos. En este sentido, el proyecto constitucional presentado por Simon
Bolivar ante el Segundo Congreso Nacional de Venezuela reunido en Angostura
en 1819 insisti6 en la idea de que el control politico del pais debia estar al mando
de un poder central conservador capaz de garantizar los derechos ciudadanos
sin menoscabo de la estabilidad sociopolitica del orden republicano. El presente
articulo examina la concepcion bolivariana del cuerpo politico venezolano a
la luz de las circunstancias sociohistoricas a las que el Libertador debié hacer
frente durante aquellos afios de lucha independista.
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Abstract

The end of colonial rule in Spanish America posed difficult questions
regarding the political organization of the newly sovereign states. In this
respect, the constitutional project presented by Simoén Bolivar to the Second
National Congress of Venezuela, which met in Angostura in 1819, insisted
that the country should be under the control of a conservative central power
capable of guaranteeing the rights of the individual without endangering the
socio-political stability of the republican order. This article examines the
Liberator’s conception of the Venezuelan political body in the light of the
socio-historical circumstances he was forced to confront during the Wars of
Independence.

Keywords: Angostura Speech, Simén Bolivar, constitutionalism, civil rights,
political rights, public morality, Venezuela.

1. Antecedentes historicos

En los ultimos decenios del siglo XVIII la América espaiiola fue
escenario de airadas protestas contra las medidas reformistas de los Borbon.
Dichas manifestaciones llamaron la atencion de la corona espafola frente
a las dificiles condiciones que los subditos americanos se veian obligados
a soportar por cuenta de los elevados impuestos, la falta de oportunidades
comerciales con otras naciones, y las practicas corruptas de algunos
funcionarios en la administracion de las colonias. Aun asi, el derrocamiento
de la Monarquia catélica no era considerado como una alternativa deseable.
Por el contrario, la rebeliéon de Tupac Amaru II en el Virreinato del Peru
y acontecimientos semejantes en otros lugares del continente y del Caribe
habian convencido a las élites criollas de que no habria nada mas peligroso
para su conservacion que la dislocacion de aquel orden monarquico, el cual
era percibido como el unico poder politico capaz de contener el conflicto
étnico que de otra manera estallaria en la América espanola (Vanegas Useche
2009; Langue 2012; Entin 2013).

Fue una circunstancia externa, ajena a la voluntad de las élites criollas, la
que desencadeno la serie de eventos que pondria en cuestionamiento el dominio
espaflol en tierras de América (Guerra 2009). En efecto, la invasion napolednica
de la peninsula ibérica en febrero de 1808 y la abdicacion del monarca espaiiol
a favor de José I Bonaparte encendi6 un clamor de indignacion popular contra
los franceses. En respuesta a la usurpacion napolednica, los espafioles formaron
juntas locales insurrectas como mecanismo para proteger la soberania de sus
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comunidades politicas. Esto llevo a la creacion de la Junta Suprema Central
Gubernativa de Espafia e Indias en septiembre de 1808 y, dos afios después,
a la formacion de las Cortes Generales y Extraordinarias reunidas en Cadiz,
que hizo un llamado a los subditos americanos a fin de que también ellos
participaran en la redaccion de una Constitucion politica unica que habria de
estar fundada en el principio de la soberania nacional (Constitucion politica
de la monarquia espariola, Titulo 1°, Cap. 1°, Arts. 1-3; Portillo Valdés 2010;
Porras Ramirez 2013).

No obstante, la mayoria de los americanos desconfiaba de la supuesta
igualdad politico-juridica que los liberales espafioles pretendian establecer
a ambos lados del Atlantico. Asi las cosas, en abril de 1810 la Provincia de
Caracas depuso a las autoridades espafiolas y formé un gobierno auténomo.
Sin embargo, no todas las provincias que formaban la Capitania General
de Venezuela siguieron el ejemplo de Caracas. Esta situacion debilitaria la
efectividad de la convencion del primer Congreso Constituyente de Venezuela,
el cual proclamo la independencia absoluta respecto de Espafia el 5 de julio de
1811 y la creacion de una republica federal: las Provincias Unidas de Venezuela.
Al final, la falta de acuerdo politico en pro de un objetivo comun, y la posterior
fragmentacion de la Confederacion, sellaron su destino. La guerra civil se hizo
inevitable y, para julio de 1812, tras un terremoto devastador que destruyo a
Caracas, el suefio de una Venezuela prospera y libre se habia desvanecido por
completo. En estas condiciones, Francisco de Miranda, comandante en jefe de
la Confederacion, se vio obligado a aceptar los términos de una capitulacion en
la que se reconocia a las Cortes y el total restablecimiento del dominio espafiol
en tierras venezolanas.

2. Critica de Bolivar a la Primera Repiblica de Venezuela

Luego de la Capitulacion de San Mateo el 25 de julio de 1812, Bolivar
encuentra refugio en Cartagena de Indias, principal puerto colonial del Virreinato
de la Nueva Granada y ya una republica independiente, al menos de nombre.
Es alli donde entrega a la imprenta el denominado “Manifiesto de Cartagena”,
en el que examina las circunstancias que determinaron el colapso de la Primera
Republica de Venezuela y las medidas que se deberian haber tomado para evitar
aquel desastre. En particular, el Libertador censura la debilidad de la Junta de
Caracas a la hora de someter militarmente a las provincias disidentes, y se mofa
de los axiomas excesivamente liberales que guiaban su actuar politico, mas
aun cuando las circunstancias concretas requerian del gobierno venezolano un
mando unico de caracter dictatorial:
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Es preciso que el Gobierno se identifique, por decirlo asi, al caracter de las
circunstancias, de los tiempos y de los hombres que lo rodean. Si éstos son
prosperos y serenos, ¢l debe ser dulce y protector; pero si son calamitosos y
turbulentos, ¢l debe mostrarse terrible y armarse de una firmeza igual a los
peligros, sin atender a leyes, ni constituciones, interin no se restablece la
felicidad y la paz. (Bolivar 1985: 12)

Bolivar, quien desde un primer momento se habia opuesto a la adopcion
de un sistema federal debido a la tendencia separatista de las provincias y su
capacidad de actuar en contra de los intereses politicos de la nacion, podia ahora
atribuir los males sufridos durante la Primera Republica a la falta de un poder
politico-administrativo fuertemente consolidado (Uruefia Cervera 2012: 103-
110). En su opinidn, el desplome de la Confederacion venezolana reflejaba la
ausencia de una voluntad politica nacional, la cual habia quedado subordinada
al logro de intereses regionales, cuando no meramente personales. De ahi su
critica respecto a las elecciones populares en el primer periodo republicano,
“porque los unos son tan ignorantes que hacen sus votaciones maquinalmente, y
los otros tan ambiciosos que todo lo convierten en faccion” (Bolivar 1985: 13).
De poco habia servido la promulgacion de una Constitucion liberal, asi hubiese
sido redactada por hombres politica y moralmente comprometidos con aquellos
ideales, si la poblacion a la que estaba dirigida era en su mayoria analfabeta y,
en consecuencia, carecia de la necesaria instruccion civico-politica para poner
en practica los fines para los cuales habian sido elaboradas las leyes que los
reunia en sociedad (Demélas 2010: 68-69; Carrero Murillo 2019: 92). Para
que una Venezuela independiente pudiese prosperar, las gentes del pais debian
actuar desinteresadamente y en favor del bien publico. Por lo tanto, no era este
el momento de salvaguardar los principios de un individualismo doctrinario
sino el de defender y garantizar la conservacion del bien comun en aras de la
independencia politica. Esto era esencial tanto para proteger a la region contra
la amenaza de una reconquista espafola como para impedir que se extendiera
la guerra fratricida entre las ciudades y las provincias.

Con todo, Bolivar no ataca el marco juridico de los derechos ciudadanos
establecidos por la primera Constitucion de Venezuela, a saber, la libertad, la
igualdad, la propiedad y la seguridad, entendidos como derechos naturales
indestructibles y sagrados, sino los abusos que pudieran cometerse bajo su
amparo; por este motivo, recuerda que aquellos derechos también implican
obligaciones (Constitucion Federal para los Estados de Venezuela, Cap. 8°,
Secc. 2, Art. 152; Cap. 8°, Secc. 3%, Arts. 192-196; Cap. 8°, Secc. 4%, Art. 199).
Para Bolivar, los derechos ciudadanos se ejercen plenamente cuando se esta en
capacidad de desplegar un comportamiento politicamente virtuoso, es decir,
cuando se actia de acuerdo con la razon y los preceptos de la moral publica.
Por virtudes politicas Bolivar se refiere a aquellas practicas de conducta
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ciudadana cuyo fin es la conservacion del bien publico. Sin ellas, el Estado se
debilita y se corrompe, dando lugar al despotismo o la tirania. De lo anterior
se deduce necesariamente que en una forma de gobierno republicana, en la que
el poder emana del Pueblo, es imprescindible que los ciudadanos amen a la
patria y sus leyes por encima de si mismos: “El amor a la patria, el amor a las
leyes, el amor a los magistrados, son las nobles pasiones que deben absorber
exclusivamente el alma de un republicano” (Bolivar 1985: 121). El concepto de
“amor a la patria”, en el vocabulario ilustrado del que se nutre el pensamiento
politico bolivariano, alude a un sentimiento desinteresado de respeto y lealtad
por la republica, cuyo fin es el bienestar de la sociedad en tanto comunidad
politico-juridica (Garrido 2009: 113-116; Molina 2012-2013: 48-62). Ahora
bien, en la medida en que el grueso de la poblacion venezolana carecia de
una minima instruccion politica ciudadana, era evidente que una aplicacion de
los derechos politicos, tal como fueron concebidos en la primera Constitucion
de Venezuela (Constitucion Federal para los Estados de Venezuela, Cap. 2°,
Secc. 2%, Art. 26), podria llevar a la negacion del orden social defendido por las
oligarquias conservadoras, como sefalaron los detractores del republicanismo
venezolano (Straka 2007: 240-244). De otra parte, al considerar las virtudes
politicas republicanas como requisito para el pleno ejercicio y goce de la
libertad individual, se creaba un circulo vicioso cuya resolucion exigia algiin
tipo de mediacion propedéutica (Uruefia Cervera 2004: 68-69).

La queja de Bolivar sobre la falta de virtudes politicas entre los venezolanos
y la consecuente necesidad de educar y vigilar al ciudadano, sera de fundamental
importancia en el proyecto constitucional de 1819 (Guerrero 2005: 27-80; Brefia
2006: 319-332; Almarza Villalobos 2017: 75-84). Contrariamente a lo sucedido
en las colonias britdnicas de América del Norte, donde se habia permitido el
ejercicio de los derechos civiles y politicos a un segmento de la poblacion
blanca, la mayor parte de los hispanoamericanos carecia de un alto sentido del
deber y la responsabilidad sobre el cual cimentar un objetivo politico comun.
Dichas nociones eran inexistentes ya que a lo largo de su historia la sociedad
colonial habia mantenido rigidos criterios de exclusion étnico-racial, lo que se
tradujo en la marginalizacion de amplios sectores poblacionales y la incapacidad
de las élites locales para formar comunidades politicas que fueran mas alla
de estrechos intereses de clase (Arcos Rivas 2014: 15-56; Uribe de Hincapié
2019). Al mismo tiempo, la presencia de la corrupcion y el oportunismo en
la esfera publica representaba un serio obstaculo para la creacion de sélidas
instituciones republicanas (Sosa Llanos 2007; Blanco Blanco y Téllez Navarro
2016). Si el dominio colonial espafiol habia impedido el auge de practicas
liberales, la lucha por la emancipacion habia generado una idea errada de la
libertad que dificultaba la implantacién de un proyecto republicano basado en
el amor a la patria y el respeto a las leyes y sus instituciones.
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3. El quiebre constitucional

Pese a lo anterior, Bolivar formula ante el Segundo Congreso Nacional de
Venezuelareunido en Angosturael 15 de febrero de 1819 un orden constitucional
republicano que, a diferencia del régimen socio-politico adoptado en algunos
estados de Norte América, incluia la abolicion total e incondicional de la
esclavitud negra, ya que “no se puede ser libre y esclavo a la vez, sino violando
[...] las leyes naturales, las leyes politicas, y las leyes civiles” (Bolivar 1985:
124). Dos afios mas tarde, en carta al presidente del Congreso Constituyente
de Colombia reunido en Cucuta, hace un nuevo llamado para que se otorgue
“la libertad absoluta de todos los colombianos al acto de nacer” —peticion que
fue parcialmente recogida en la llamada Ley de Partos de 1821—, pues “de
este modo se concilian los derechos posesivos, los derechos politicos y los
derechos naturales” (Bolivar 1985: 159; Cuerpo de Leyes de la Republica de
Colombia, vol. 1: 58-62). También emite, a partir de 1820, una serie de decretos
relacionados con la proteccion de los derechos de las comunidades indigenas
(Bolivar 1961, vol. 1: 194-197; Cuerpo de Leyes de la Republica de Colombia,
vol. 1: 174-177), decretos que fueron concebidos dentro de la orbita liberal que
regia el pensamiento socioecondmico de la época, cuyas premisas entraron en
conflicto con los modos de produccion y sociabilidad de aquellas comunidades
(Bushnell 1970: 174-182; Figallo 1994; Pérez Orozco 2015; Gutiérrez Ardila
2017: 221-227). Sin embargo, en el Discurso ante la instalacion del Congreso
reunido en Angostura Bolivar no hizo referencia alguna a la autonomia politica
de los grupos indigenas, ya que buscaba su eventual integracion al Estado-
nacion (Gutiérrez Ramos 2001; Clavero 2006: 313-320; Vazquez 2010). Es
mas, los vocablos “indio” e “indigena” aparecen tan solo tres veces en el
Discurso, siempre con caracter diferencial, como se aprecia en la siguiente
reflexion: “No somos europeos, no somos indios, sino una especie media entre
los aborigenes y los espafoles” (Bolivar 1985: 104). Esta afirmacion, que hace
parte de la ojeada retrospectiva delineada por Bolivar en el Discurso, tiene una
implicacién importante respecto a los derechos de posesion de la tierra, tal
como se sefala seguidamente: “Americanos por nacimiento y Europeos por
derechos, nos hallamos en el conflicto de disputar a los naturales los titulos de
posesion y de mantenernos en el pais que nos vio nacer, contra la oposicion
de los invasores” (Bolivar 1985: 104). En efecto, aunque el Derecho natural y
de gentes habia servido como defensa de los reclamos de la élite ilustrada de
cara al dominio colonial espafiol, aquellos derechos nunca fueron concebidos
como la base de una auténtica relacion politica y social entre las minorias
conservadoras, detentadoras del poder econoémico, y el resto de la poblacion.
Por lo demas, los grupos indigenas y afrodescendientes nunca manifestaron
su consentimiento para ser gobernados por la élite criolla, asunto que ni
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siquiera se les consultd, ya por carecer de libertad, ya por imponerse algiin
tipo de proteccion paternalista una vez asumida su condicién de minoridad e
irremediable atraso. Incluso cuando fueron reconocidos algunos derechos, en
particular con respecto a la restitucion de tierras a las comunidades indigenas,
en general se desconocio6 la aplicacion de la Ley o ésta se utilizo para provecho
de los intereses economicos de las élites locales (Gil Fortoul 1930, vol. 1: 435-
436; Garrido 2009: 118-119; Castillo Vegas 2013: 434-439, 445, 453-57; Pérez
Orozco 2015: 139-140).

Ahorabien, desde un punto de vista juridico-politico, el orden constitucional
presentado por el Libertador en Angostura implicaba un giro de una nociéon
estrecha de los derechos naturales como base del orden social (tal como era
concebido por las élites letradas hispanoamericanas), hacia una normatividad
legal positiva capaz de garantizar el ejercicio y goce de los derechos civiles y
politicos propios de un Estado liberal de Derecho. Si bien los principios del
Derecho natural y de gentes habian sido la piedra fundamental en el proceso
de legitimacion de los movimientos autonomistas hispanoamericanos frente
a la usurpacion napoleodnica del trono espafiol, la creacion de un Estado
independiente y soberano que reconociera y sancionara los derechos y libertades
del ciudadano surgidos del nuevo pacto social debia acudir a una norma juridica
positiva que armonizara los diversos intereses de la nacion, como ya lo habian
evidenciado, aunque s6lo de manera parcial o imperfecta, las constituciones
neogranadinas que se promulgaron a partir de 1811 (Vanegas Useche 2012;
Castillo Vegas 2013; Pita Pico 2014: 41-54; Pérez Orozco 2015: 144-150), la
Constitucion Federal para los Estados de Venezuela en diciembre del mismo
afo (Constitucion Federal para los Estados de Venezuela, Disposiciones
Generales, Cap. 9°, Arts. 200-204; Guerrero 2005: 80-86; Mijares 2009), y
la llamada Constitucion de Cadiz de 1812, incluyendo las leyes y decretos
emitidos por las Cortes gaditanas sobre la libertad y proteccion de los indigenas
en 1811 y 1812 (Constitucion politica de la monarquia espariola, Titulo 1°,
Cap. 1°, Art. 4° Titulo 2°, Cap. 4°, Art. 22; Vanegas Useche 2012: 131-159;
Brewer-Carias 2013: 160-169; Pérez Luiio 2014).

En consecuencia, el Libertador advirtié sobre la urgencia de crear un
codigo civil que reemplazara el aparato legal heredado de la colonia, al que
consideraba ineficiente e impractico (Bolivar 1985: 119-121), llegando incluso
a afirmar que “la verdadera Constitucion liberal esta en los codigos civiles
y criminales” (Bolivar 1826: 11; Guzman Brito 2005: 29-36), concepto que,
por lo demas, trasluce el soporte liberal de su ideario politico en cuanto da
preeminencia a los derechos y garantias que protegen al ciudadano frente al
Estado por encima de la cuestion acerca de quién debe gobernar; dicho de otro
modo, dando preferencia a la libertad individual sobre la libertad politica. Las
vicisitudes de la guerra con Espaiia y, posteriormente, los conflictos internos en
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la Republica de Colombia y en el Peru, hicieron que la empresa codificadora
deseada para la Gran Colombia no se realizara en vida del Libertador.

Con todo, el fundamento politico del orden constitucional bolivariano
presentado en Angostura, apoyandose en una norma juridica positiva que
corrigiera las desigualdades sociopoliticas surgidas de una concepcion estrecha,
cuando no abstracta, de los derechos naturales (en cuanto se mantenia abierto el
antiguo conflicto de intereses entre los reclamos de las élites criollas, herederas
de los privilegios del orden colonial, y la reivindicacion de los legitimos
derechos de los grupos marginados), preparaba el camino hacia la creacion de
una sociedad mas justa y equitativa. En este sentido, las palabras de Bolivar
son inequivocas:

La naturaleza hace a los hombres desiguales, en genio, temperamento, fuerzas y
caracteres. Las leyes corrigen esta diferencia porque colocan al individuo en la
sociedad para que la educacion, la industria, las artes, los servicios, las virtudes
le den una igualdad ficticia, propiamente 1lamada politica y social. (Bolivar
1985: 111)

El objetivo de Bolivar era el de fomentar el ejercicio y goce de los
derechos ciudadanos por medio de leyes justas y ecuanimes que permitieran
a todos los individuos ejercer, en la medida de sus posibilidades, un papel
activo en la sociedad (Constitucion Politica del Estado de Venezuela, Titulo
1°, Secc. 12, Art. 1°, p. 3). Ello implicaba reemplazar la figura del stibdito
obediente por la del ciudadano virtuoso, lo que, en el campo social, podia
conducir a una cierta nivelacion poblacional a expensas de la singularidad
étnico-cultural de los diversos grupos subalternos presentes en el territorio
nacional. Asi lo sugiere Bolivar, aunque de manera oblicua, en su alocucion
ante el Congreso reunido en Angostura: “La sangre de nuestros ciudadanos es
diferente, mezclémosla para unirla” (Bolivar 1985: 121). No obstante, y mas
alla de lo retorico, es dudoso que Bolivar promoviera la idea del mestizaje
como medio idoneo o efectivo para alcanzar la unidad nacional. Como ya se
ha observado, su énfasis recae siempre en el ejercicio de las virtudes civicas
y politicas que acompafan al republicanismo. Por consiguiente, si Bolivar
buscaba afianzar los vinculos entre blancos, indigenas y mestizos, dicha
unién obedecia mas que nada a una necesidad politica, que no era otra cosa
que la supervivencia del orden republicano. Por eso insiste en que para sacar
a Venezuela del peligro en que se encontraba en aquel momento, se hacia
necesario “[fundir] la masa del pueblo en un todo” (Bolivar 1985: 121). Y es
que aquel edificio social presentaba ante sus ojos puntos graves de fractura,
como advierte con visible preocupacion a los constituyentes reunidos en
Angostura: “La diversidad de origen requiere un pulso infinitamente firme,
un tacto infinitamente delicado para manejar esta sociedad heterogénea
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cuyo complicado artificio se disloca, se divide, se disuelve con la mas ligera
alteracion” (Bolivar 1985: 111).

De esta suerte, al tiempo que Bolivar abogaba por la libertad politica
de todos los ciudadanos, entendia que la plena realizacion de un sistema
democratico, al que intrinsecamente consideraba débil por su vulnerabilidad
a los caprichos de la multitud, debia pasar primero por un periodo de reajuste
a las exigencias civicas del modelo republicano, situacion que lo obligaba a
constrefiir los axiomas liberales sobre los que se pretendia fundar el Estado. Su
temor se basa en la idea de que “la libertad indefinida, la democracia absoluta,
son los escollos donde han ido a estrellarse todas las esperanzas republicanas”
(Bolivar 1985: 119). Mas adelante agrega:

Poniendo restricciones justas y prudentes en las asambleas primarias y
clectorales, ponemos el primer dique a la licencia popular, evitando la
concurrencia tumultuaria y ciega que en todos tiempos ha imprimido el
desacierto en las elecciones y ha ligado por consiguiente, el desacierto a los
Magistrados y a la marcha del Gobierno; pues este acto primordial es el acto
generativo de la libertad o de la esclavitud de un pueblo. (Bolivar 1985: 122)

A pesar de las medidas propuestas por el Libertador para circunscribir
la participacion popular en el proceso politico, tales como la distincion entre
ciudadania activa y ciudadania pasiva junto con la adopcion del sistema de
elecciones indirectas o de segundo grado, los alcances de su doctrina social
resultaron inaceptables para la élite criolla (Bolivar 1985: 122; Constitucion
Politica del Estado de Venezuela, Titulo 3°, Secc. 1%, Arts. 1-9, pp. 8-10; Titulo
4°, Secc. 1%, Arts. 1-5). Como ya se ha indicado, entre ellos figuraba su llamado
a favor de la abolicion de la esclavitud, asunto que fue considerado por el
Segundo Congreso Constituyente de Venezuela sin que este pudiera llegar a un
acuerdo definitivo, transformando de hecho el radical proyecto abolicionista
bolivariano en un fragil proyecto de manumision a largo plazo (“Decreto sobre
la libertad de esclavos”, Arts. 1 y 2, en Cortazar y Cuervo 1921: 281).

De otra parte, es dificil determinar si los motivos de Bolivar al proclamar
la libertad de los esclavos eran puramente humanitarios o si, por el contrario,
obedecian aun calculo politico dirigido a apaciguar una posible rebelion de corte
haitiano en Tierra Firme, como ya lo habian previsto otros dirigentes criollos
(Chaves 2011). En efecto, es bien conocida su comunicacion del 20 de abril
de 1820 al general Francisco de Paula Santander, vicepresidente de la Nueva
Granada, en la cual Bolivar sugiere que el reclutamiento de esclavos negros para
la lucha contra los ejércitos realistas ayudaria a menguar su nlimero, en quienes
ve una amenaza para la seguridad y estabilidad del orden social: “;No sera ttil
que estos adquieran sus derechos en el campo de batalla, y que se disminuya
su peligroso numero por un medio poderoso y legitimo?”” (Bolivar 1947, vol.
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1: 425; Bushnell 1970: 167-174; Arcos Rivas 2014: 19-20). Ahora bien, en un
sentido juridico-politico el argumento de Bolivar en contra de la esclavitud
se fundaba en una concepcion iusnaturalista, segin la cual los hombres son
libres por naturaleza. Por ende, no existe ni puede existir un derecho natural
que autorice que un hombre sea propiedad de otro. Desde esta perspectiva, la
esclavitud es aborrecible porque priva a los seres humanos de su libertad y, por
lo tanto, de su dignidad, ya que convierte a un hombre en propiedad de otro
(Bolivar 1826: 13; “Decreto sobre la libertad de esclavos”, Consideracion 12,
en Cortazar y Cuervo 1921: 280). Esto quiere decir que el derecho de libertad,
entendido como un derecho natural innato al ser humano, debia prevalecer
sobre el derecho de propiedad. Sin embargo, tanto la Constitucion de Venezuela
de 1812 como la sancionada en Angostura en 1819 consagraban la libertad y la
propiedad como derechos naturales indestructibles y sagrados, lo que generd
un choque entre los partidarios del proyecto abolicionista, quienes priorizaban
el derecho de libertad, y los esclavistas, quienes defendian el derecho de
propiedad (Constitucion Politica del Estado de Venezuela, Titulo 1°, Secc. 12,
Arts. 1°, 12 y 15; Rodriguez Arrieta 2009).

Con todo, en la dinamica del primer constitucionalismo liberal
hispanoamericano, declarar la libertad de los esclavos no implicaba declarar
una igualdad social en términos de “color”, como lo habia hecho en 1805 la
Constitucion Imperial de Haiti, luego de ser declarada la independencia de Santo
Domingo (“Déclaration préliminaire”, Art. 14, en Janvier 1886: 32); lo que si
garantizaba era la igualdad de trato ante la Ley a todos los ciudadanos. Aun asi,
la abolicion de la esclavitud suponia un reto de inmensas proporciones, no s6lo
desde el punto de vista fiscal y financiero, ya que el Estado se comprometia
a indemnizar a los esclavistas que fuesen acreedores de ese derecho, sino
también desde el punto de vista social, pues se hacia necesario integrar a los
esclavizados al orden civil, ofreciéndoles educacion y oportunidades de trabajo
asalariado, condiciones que el Estado no estaba en capacidad de satisfacer por
si mismo y menos aun sin el apoyo de la clase esclavista, que en general se
mostrod reacia al proyecto abolicionista (“Decreto sobre la libertad de esclavos”,
consideraciones 2°, 3*y 7¢, en Cortazar y Cuervo 1921: 280-281; Tovar Mora
y Tovar Pinzon 2009: 31-68; Pita Pico 2014: 75-92; Echeverri 2019). Asi las
cosas, es posible conjeturar que para un sector de la élite criolla favorable a
dicho proyecto, la reduccion de esclavos varones en el campo de batalla pudo
llegar a ser una solucion “legitima” —aunque profundamente cinica— a los
dilemas socio-politicos que este entranaba. Sea como fuere, lo cierto es que
Bolivar no se desentendi6 de la situacion de los esclavos; por el contrario, a
lo largo de la década de 1820 continué mostrando interés por hacer cumplir el
programa de manumision que se habia acordado en la Ley de Partos, ley que,
no obstante, fue ignorada en la mayoria de los casos (Pita Pico 2013). Ademas,
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reiterd su llamado a la abolicion de la esclavitud en el Proyecto de Constitucion
para la Republica de Bolivia (Titulo 2°, Cap. 2°, Art. 10, Ordinal 5°, en Bolivar
1826: 4), debiendo aceptar posteriormente las exigencias de la clase esclavista
local, que se opuso a la abolicion inmediata de la esclavitud.

Aunque en el ambito publico Bolivar no haya promovido politicas
sociales abiertamente discriminatorias, sus confidencias al general Santander
sobre el riesgo de una “pardocracia” en Venezuela y su desconfianza de que
las clases populares lograran alcanzar la estabilidad social y politica requerida
por el nuevo orden republicano, han proporcionado a sus criticos alguna
evidencia de sus valores elitistas y antidemocraticos (Bolivar 1947, vol. 1:
1076; Conde Calderén 2009; Thibaud 2011: 12-16; Timmermann 2012: 31-
36; Cardona Zuluaga 2016; Blanco Blanco 2017). Ciertamente, su propuesta
al Segundo Congreso Nacional de crear un Senado hereditario junto con un un
Poder Ejecutivo fuerte “atiborrado de facultades politicas y administrativas
que invadian las potestades de los demas organos estatales”, como sefiala
Néstor Osuna Patifio (2012: 232), no hizo mas que reforzar dicha opinion
entre sus contemporaneos. Instaurar un sistema de gobierno republicano que
acabara con los privilegios del antiguo régimen para luego erigir poderes
politicos cimentados en principios hereditarios o vitalicios era en efecto
una contradiccion de sentido, asi se negara a reconocerlo (Bolivar 1985:
115). No obstante, el Libertador se refiere al Senado como una institucion
de caracter neutro cuyo objeto es el de garantizar un Estado de legalidad
capaz de proteger a la Republica contra un gobierno tiranico, pero también
contra las pretensiones de una voluntad general, encarnada en las llamadas
“olas populares”, que pusiera en peligro los intereses socioeconéomicos de los
sectores conservadores (Bolivar 1985: 114,120, 150). Estatltima circunstancia
se habia convertido en una amenaza palpable tras la virtual usurpacion de los
poderes politicos y econdémicos de las regiones por parte de los caudillos
militares venezolanos (Gil Fortoul 1930, vol. 1: 626-649; Uruefia Cervera
2004: 137-145, 183-206; Guerrero 2005: 254-298; Irwin y Micett 2008: 31-
103; Saez Arance 2013: 79-90; Brewer-Carias 2013: 276-277, 331, 352-355;
Plaza de Palacios 2013). Sin embargo, fue el mismo Bolivar quien favorecio
su preponderancia al exaltar el papel heroico de los ejércitos libertadores
en la gesta por la Independencia nacional asi como los privilegios politicos
y econdmicos que de ello se derivaban (tales como el derecho inmediato a
la ciudadania activa y el acceso a los bienes de la nacion), creando asi una
barrera infranqueable a la tendencia civilista de los letrados venezolanos y
neogranadinos (Bolivar 1985: 124-125; Constitucion Politica del Estado de
Venezuela, Titulo 3°, Secc. 12, Arts. 4°y 7°; Brewer-Carias 2013: 312-330). Al
mismo tiempo, el gradual predominio del caudillismo y la ambicion personal
de quienes detentaban el poder local, en oposicion a la autoridad del gobierno
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central, ha debido alertar al Libertador sobre los peligros de una democracia
facilmente controlada por los caudillos. Hombres como ellos eran capaces de
movilizar a las masas y desestabilizar el orden republicano conservador, por lo
que se hacia indispensable, en palabras de Belin Vazquez (2016: 81), “frenar
la ‘guerra de colores’ en la que se mezclaban sediciones y conspiraciones
lideradas por la pardocracia militar y facciones locales de blancos y pardos”.
De este modo, a la debilidad intrinseca del sistema democratico se afiadia el
influjo negativo de un caudillismo rebelde capaz de aglutinar en torno a si
elementos contrarios al orden constitucional.

Pese a ello, en un intento por superar los conflictos sociales desatados por
la guerra y poniendo su fe en la capacidad de las generaciones futuras de lograr
un crecimiento civico, Bolivar propuso en Angostura la creacion de un Poder
Moral (al lado de las ramas ejecutiva, legislativa y judicial del poder publico)
que se dedicara a promover la educacion publica laica para ambos sexos y
el perfeccionamiento de los valores civicos y morales (Bolivar 1985: 122;
Constitucion Politica del Estado de Venezuela, Apéndice a la Constitucion,
relativo al Poder Moral, Secc. 2, Arts. 1-13). Ello implicaba un reconocimiento
de la honradez en la esfera publica, pero también la censura y aplicacion
de mecanismos correctivos, como el escarnio publico y el deshonor, con la
finalidad de reformar las manifestaciones prevalecientes de corrupcion civil y
politica (Bolivar 1985: 171). En su opinion, estos objetivos no se cumplirian sin
la fuerza legal de un poder institucional formativo que fuera capaz de armonizar
las libertades individuales propias de una democracia constitucional con las
exigencias del comportamiento civico. Se trataba, en caso extremo, de ponerle
un limite al ejercicio y goce de las libertades civiles y politicas establecidas
por la Ley a fin de proteger la estabilidad del orden social republicano (Uruefia
Cervera 2004: 213-237; Carrero Murillo 2019).

Aunque el Congreso Nacional rechazd el proyecto para la creacion de un
Poder Moral por considerar que algunos de sus principios eran incompatibles
con el espiritu liberal de la Constitucion y que, por lo demas, era dificil de
instituir, el proyecto constitucional bolivariano de 1819 revela con claridad
la naturaleza de los conflictos sociales y politicos que la Republica tendria
que enfrentar. A fin de lograr una plena realizacion moral de la persona,
el ejercicio de las libertades civiles y politicas requeria una genuina
interaccion del individuo con la sociedad. No bastaba con que la persona
acatara las leyes por motivos exclusivamente pragmaticos o individualistas
(por ejemplo, actuar en conformidad con la Ley a fin de evitar el castigo
o una situacion de conflictividad social que dafara los intereses privados),
si bien tal cosa era encomiable y constituia un paso firme hacia el logro
de la virtud publica, en particular en un contexto dominado por practicas
politico-administrativas indomitas. Sin embargo, la libertad personal
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también debia contribuir a la consolidacion de un orden moral superior en
el desarrollo de la sociedad, un punto ideal en el perfeccionamiento de la
razon practica que tendria que alcanzarse no s6lo mediante la obediencia
externa de la Ley, segun lo exigia la Constitucion (Constitucion Politica
del Estado de Venezuela, Titulo 1°, Secc. 17, Art. 2°; Titulo 1°, Secc. 2?, Art.
2°), sino también, y sobre todo, a través del deseo desinteresado de hacer el
bien en beneficio de la humanidad. Por consiguiente, hay un empefio ético
en el pensamiento politico de Bolivar que trasciende la base estrictamente
legalista del orden social y que tiene en cuenta no so6lo lo que se es con
miras a la superacion de los condicionamientos historicos que han forjado
la mentalidad de un pueblo, sino también lo que se debe ser en el orden
de los fines ético-racionales de la existencia humana; por ello afirma: “No
hay libertad legitima sino cuando ésta se dirige a honrar la humanidad y a
perfeccionarle su suerte” (Bolivar 1985: 151; Straka 2005: 57-99).

Asi, lejos estaba Bolivar de creer que la adopcion de formulas juridico-
politicas resolveria por si misma el apuro de la América espafiola. El soporte
moral, la educacion civica, la rectitud en los asuntos publicos y privados,
debian estar a la base del nuevo actuar politico. Era pues necesario implementar
un marco constitucional que impulsara el desarrollo moral de la comunidad
politica para la cual estaba disefiado, “no olvidando jamas que la excelencia
de un Gobierno no consiste en su teoria, en su forma, ni en su mecanismo,
sino en ser apropiado a la naturaleza y al caracter de la nacion para quien
se instituye”, segun reza la doctrina montesquiana a la que se alude en el
“Discurso de Angostura” (Bolivar 1985: 113-114). Aunque el Libertador
ansiaba que su proyecto constitucional cumpliera dicho requisito (que no es
lo mismo que afirmar su capacidad remedial), el profundo escepticismo que
impregna el Discurso, junto con las medidas especiales propuestas alli, dan fe
del abismo que separaba, en su opinion, la implementacion de un marco legal
de la cristalizacion de unas normas de moral publica que fueran acatadas por
todos. Por lo tanto, a los ojos de Bolivar la Constitucion politica venezolana de
1819 no creaba por si misma una nueva realidad social; creaba las condiciones
Jjuridico-politicas para que aquel ideal se realizara en algiin momento de su
desarrollo historico, siendo responsabilidad del pueblo venezolano el alcanzar
la dimension real de su propia libertad.

Si bien la libertad civil dependia de la solidez de las instituciones politicas
que fuesen adoptadas, estas ultimas debian estar basadas en la preparacion de
los ciudadanos para la libertad. Este es el eje sobre el cual gira el pensamiento
constitucional del Libertador. Como se ha visto, con ello se creaba un circulo
vicioso del cual era dificil salir. Sin embargo, Bolivar nunca crey6 en la
Dictadura como cura para los males de la Republica (Aguilar Rivera 2000:
167-182; Bushnell 2002: 163-184). La Dictadura se presenta, por el contrario,
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como una medida transitoria contra la agitacion civil y la anarquia politica,
situacion que adquiriria visos particularmente graves después de los sucesos
de la denominada revuelta de “La Cosiata” en 1826, un movimiento separatista
liderado por el general José Antonio Paez en Venezuela en contra del gobierno
central de Bogota, en cuyo origen se encontraba una cierta antipatia entre los
jefes politicos de las dos naciones y la reticencia de los venezolanos a recibir
ordenes impartidas en otro lugar. Posteriormente, la imposibilidad, tanto de
centralistas como de federalistas, de resolver sus diferencias politicas en la
Convencion reunida en la ciudad de Ocaifia, entre los meses de abril y junio
de 1828, llevo a Bolivar a asumir la jefatura suprema promulgada a través
del Decreto Organico del 27 de agosto de 1828 en el cual, no obstante, se
estipulaba una nueva convocatoria de la Asamblea Constituyente para el 2 de
enero de 1830, a fin de formular las bases de una nueva Constitucion politica
para Colombia (Bolivar 1985: 271-277; Calderén y Thibaud 2010: 195-224;
Martinez Garnica 2018: 126-130, 145-151).

Al final, la oposicion a la Dictadura y los desérdenes generalizados en
todo el pais —los que desencadenaron el temor de una guerra civil y el posible
retorno de una monarquia europea a tierras americanas— provocaron la dimision
del Libertador y la subsiguiente fragmentacion del territorio nacional en tres
Republicas independientes: Venezuela, Quito y la Nueva Granada (Bolivar
1985: 288-291). A pesar de sus esfuerzos por preservar la unidad politica
de los Departamentos que habian integrado la Republica de Colombia, las
demandas politicas de los diversos actores regionales impidieron llegar a una
solucion satisfactoria para todos. Una asamblea popular reunida en Valencia,
provincia de Carabobo, el 23 de noviembre de 1829, expresé el problema en
términos contundentes: “Convinieron todos unanimemente, en que Venezuela
no debe continuar unida a la Nueva Granada y Quito, porque las leyes que
convienen a aquellos territorios, no son a propdsito para éste, enteramente
distinto por costumbres, clima y producciones” (Gil Fortoul 1930, vol. 1: 653).
Irénicamente, el argumento montesquiano que habia servido de base teérica en
la Constitucion de Venezuela (Bolivar 1985: 108) fue utilizado por los mismos
venezolanos para reclamar su separacion de Colombia. Lejos de cohesionarse
alrededor de un objetivo politico comiin que reuniera en torno a si las partes
de un todo, los pueblos de la Nueva Granada y Venezuela rivalizaron entre si
desde el instante mismo en que se declaré su union politica. La clase, la etnia y
los intereses regionales, que no siempre convergian en un acuerdo armonioso,
fueron los determinantes de su destino politico.
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4. Conclusion

La positivacion de los derechos naturales, en su aspecto juridico formal,
fue uno de los logros de mayor importancia en el proceso de construccion
del Estado liberal tras el colapso del orden colonial en la América espafiola.
Sin embargo, la transformacion de los derechos naturales en derechos
constitucionales portadores de un contenido real y efectivo tardd6 mucho
en materializarse. En el caso especifico de Venezuela, asi como en la Gran
Colombia, la existencia de intereses economicos adversos al proyecto
abolicionista y los prejuicios de caracter social y racial, que estaban
profundamente arraigados en la mentalidad de las élites criollas, tuvo un
efecto retardatario en el desarrollo politico y moral de la sociedad. Se trataba,
en efecto, de pueblos constituidos por una enorme diversidad de razas y
etnias, todas ellas con necesidades y reivindicaciones propias y legitimas,
pero que no confluian en un proyecto nacional que fuese capaz de encauzar
sus luchas hacia un objetivo politico comun. De otra parte, la marginacion, el
analfabetismo y la ignorancia eran factores de exclusion determinantes para
su plena incorporacion al sistema republicano. En este orden de cosas, tanto
la educacion del individuo como su formacion civica y moral representaban
para Bolivar el punto de partida de un proyecto politico que habria de
realizarse en la creacion de un Estado de derecho constituido por ciudadanos
libres con igualdad de derechos y obligaciones. Su propdsito no era otro que
el de generar las condiciones en las cuales pudiera florecer una comunidad
politica capaz de asumir su libertad en el marco de la igualdad, la rectitud y
el respeto mutuo.

Aunque algunos aspectos del modelo constitucional bolivariano fueron
rechazados por el Segundo Congreso Constituyente de Venezuela (como lo fue
el disefo del Poder Moral o la creacidon de un Senado hereditario), las medidas
del Libertador para asegurar el ejercicio y goce de los derechos civiles y
politicos de los venezolanos, tales como la adopcion del principio de igualdad
ante la ley, la abolicion de la esclavitud, la implementacion de un programa
basico de educacion, la formacion del caracter ético y el mejoramiento de la
moral publica en la figura del buen ciudadano, respondian a las exigencias
de un Estado liberal moderno que, no obstante, debia adecuarse a la realidad
del pais. Ello exigia la creacion de una sociedad que podria hacer efectiva su
capacidad para la libertad, en tanto comunidad politica responsable, tan s6lo
en un futuro hipotético. A corto plazo, las circunstancias que se vivian en
territorio venezolano, dominado por tendencias federalistas, la inexistencia
de virtudes politicas entre los habitantes y el surgimiento de un militarismo
rebelde con amplio control sobre las masas populares, hizo que el proyecto
de Constitucion presentado por Bolivar al Segundo Congreso reunido en
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Angostura adoptara medidas constitucionales que restringian el campo de
accion democratico ensayado durante la Primera Republica de Venezuela.

Debido ala ausencia de una voluntad politica sobre la cual afincar un cuerpo
nacional heterogéneo, Bolivar previé desde un principio las dificultades que se
atravesaban en el camino hacia la realizacion de un sano proyecto republicano.
Los conflictos internos desatados a partir de las Guerras de Independencia
demostraron que la prosperidad de una Venezuela libre y virtuosa estaba lejos
de realizarse. A fin de construir comunidades politicas estables hacia falta
llevar a cabo una verdadera integracion social que estuviera acompafnada de un
profundo sentido ético en el ambito de lo publico. Este era —y sigue siendo en
algunos paises— uno de los mas grandes desafios que habrian de enfrentar los
hispanoamericanos.
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