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reseña

El extractivismo, «rasgo estructural del capitalismo como economía glo-
bal» (Svampa, 2019: 15), puede ser tomado como concepto descriptivo o 
como concepto analítico. Como concepto descriptivo denota la mera ex-
tracción de materias primas y equivale a un modo de acumulación de 
recursos, pero como concepto analítico, permite entender los procesos de 
desarrollo económico a nivel local y global. En este segundo sentido, la 
intensificación de los procesos extractivos de los últimos años ha estado 
acompañada de una seria reflexión sobre las relaciones entre el extracti-
vismo y la política, así como entre el extractivismo y sus efectos sociales 
y ambientales. En el marco de América Latina, se ha hablado de neoex-
tractivismo para criticar las políticas de los gobiernos de izquierda, que 
desde inicios de los 2000 habían tratado de implementar agendas progre-
sistas sin abandonar la confianza en estas dinámicas extractivas 
(Chiasson-LeBel, 2016). No es de extrañar que las publicaciones sobre el 
neoextractivismo y su relación con la expansión capitalista, los modelos 
de desarrollo, las agendas políticas o movimientos sociales de América 
Latina se hayan multiplicado en los últimos años (Kingsbury, 2021).

En este contexto, la obra que aquí se reseña viene a sumarse a la 
abundante literatura sobre el tema, pero desde un enfoque diferente y con 
una metodología propia. La obra destaca por haberse centrado en los 
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pueblos indígenas como actores históricos, alejándose explícitamente del 
análisis marxista de los procesos históricos en términos de identidad de 
clase. En su lugar, los autores del texto aplican el enfoque etnográfico 
para destacar la interacción de los pueblos indígenas con las dinámicas 
extractivas. A través de la observación participante, el foco de atención 
ha sido puesto en las realidades regionales y comunitarias en las que tie-
nen lugar las experiencias de las comunidades indígenas. Es por ello que, 
en el contexto neoextractivo, la obra se pregunta por las formas en las 
que lo indígena se representa, se realiza, se recrea o se resignifica. A través 
de diez capítulos, los autores recogen experiencias de los Andes y la 
Amazonía, mostrando las formas en las que la micropolítica y las pers-
pectivas de los grupos indígenas interactúan con los intereses internacio-
nales, económicos o estatales.

Se trata, sin duda, de una contribución relevante, no solo porque 
acentúa los proyectos de vida de los pueblos indígenas como alternativa 
a los modelos de desarrollo extractivos, sino porque este enfoque etno-
gráfico revela la continuidad de fondo con los procesos históricos de los 
pueblos indígenas. Bien como resistencia, bien como tensión dialéctica, 
bien como acomodo y negociación, etc., los análisis del libro ofrecen un 
amplio marco contextual para entender la relación histórica de los pue-
blos indígenas con la expansión extractiva en América Latina. Al recalcar 
esta continuidad histórica, la obra presta especial atención a la distancia 
que se da entre las «políticas de lo natural», representadas por los pue-
blos indígenas, y el actual neoextractivismo, que entronca con las proce-
sos extractivos que han tenido lugar en América Latina desde la Conquista. 
Es en este sentido en el que la obra trata de mostrar que la producción 
indígena de sus mundos y formas de vida aparece como alternativa al 
modelo de desarrollo encarnado en el neoextractivismo.

Al proceder metodológicamente desde una perspectiva antropológi-
ca, los autores consiguen plantear la interrelación de los pueblos indíge-
nas con el extractivismo en dos aspectos que, a mi juicio, se hacen cada 
día más necesarios en la investigación del mundo indígena. En primer 
lugar, la fidelidad al dato etnográfico ofrece una perspectiva amplia y 
global de la cuestión indígena y de los cambios y procesos que sus actores 
llevan a cabo. Atrás quedaron los tiempos en los que el mito del nativo 
ecológico ofrecía una visión romantizada del indígena anclado en su ar-
cadia feliz. Más bien, en esta obra se presenta el carácter moderno y coe-
táneo de los pueblos indígenas, sus disputas en torno al poder, las alian-
zas con agentes externos como las ONG, los conflictos en torno a su 
noción de ciudadanía, las tensiones entre los líderes y las comunidades, el 
relevo generacional, etc. En segundo lugar, la obra plantea la necesidad de 
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una conceptualización creativa para reflejar estos procesos. Es decir, dado 
el flujo continuo de la relación de los pueblos indígenas con las dinámicas 
extractivas, la reflexión antropológica debería acompañar este entorno 
cambiante. La praxis de los pueblos indígenas desafía constantemente la 
categorización del antropólogo en torno a nociones como progreso, ri-
queza, desarrollo, valor, etc.

Sin embargo, este desafío conceptual se ve mermado por la marcada 
adscripción a los conceptos del giro ontológico y del cosmopolitismo de 
la diferencia. La recurrencia a este marco conceptual es, a mi juicio, exce-
siva. Coincido con Ramos (2019) en que el uso desmedido de «ontolo-
gía» eclipsa la riqueza y la diversidad que ofrecen las experiencias y las 
prácticas de los pueblos indígenas, tal como se desprende de los análisis. 
Aunque el texto trate de justificar esta tendencia, no logra eludir lo que 
Cepek llama el «riesgo cosmopolítico» (2016: 632), es decir, la aplicación 
sistemática de los mismos conceptos a situaciones par ticu lares, lo cual 
termina por convertirse en jerga. En este sentido, el recurso permanente a 
las «ontologías» insiste reiteradamente en la idea de que los pueblos in-
dígenas no tienen diferentes representaciones acerca del mismo mundo, 
sino que habitan «mundos distintos», tal como ponen de manifiesto las 
declaraciones programáticas del llamado giro ontológico (Henare, 
Holbaard y Wastell, 2007: 14). Esta orientación que, desde un punto de 
vista divulgativo podría ayudar a clarificar las posturas de los pueblos 
indígenas, termina, en ocasiones, por ofrecer un esquematismo demasia-
do rígido, como ha puesto de relieve Peter Gose, para quien la autorrefe-
renciación ontológica termina por convertirse en una postura «antirrea-
lista» (2018: 490).

Otro aspecto cuestionable es la dispar densidad que encontramos en 
los capítulos que integran el texto. Si bien todos los apartados ofrecen 
una suficiente contextualización y nacen de la práctica etnográfica, la 
orientación ontológica antes descrita aparece más acentuada en unos que 
en otros. Algunas contribuciones están más cercanas a la jerga cosmopo-
lítica, sin evidenciar las complejidades o las ambigüedades de los actores, 
mientras otras son claros exponentes de los matices del problema y de la 
redefinición constante de los pueblos indígenas. Una oportuna revisión 
de esta cuestión habría contribuido a equilibrar el texto.

Aun con estas matizaciones, la obra es altamente recomendable, tan-
to por la diversidad de la problemática, cuanto por las alternativas que 
nacen desde las prácticas recogidas y, aunque parte de un ámbito geográ-
fico determinado (Sudamérica) y de unas prácticas concretas (pueblos 
indígenas), la relación del extractivismo global con el actual deterioro 
ambiental hace de las experiencias del texto una seria advertencia para el 
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decurso de nuestro mundo. Es decir, el libro nace con vocación de univer-
salidad. La misma alusión a los «proyectos de vida» que aparece en el 
título indica la posibilidad de implementar modelos alternativos que no 
hagan del extractivismo el centro del desarrollo económico.

En conclusión, la obra reseñada es un excelente trabajo, tanto en lo 
que se refiere a su planteamiento de investigación como en la selección de 
las contribuciones de los autores, lo que sin duda favorecerá la creación 
de nuevos marcos referenciales en los que integrar la investigación sobre 
el neoextractivismo, tan urgente como necesaria.
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