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En su libro Relatos sociologicos y sociedad. Tomds Moulidn, José Joa-
quin Brunner y Pedro Morandé: obra, redes de produccion y efectos
(1965-2018), el socidlogo Claudio Ramos Zincke realiza un esfuerzo
cognitivo por abordar el complejo discursivo sociolégico que se confi-
gura en Chile desde la década de los afios sesenta. Aunque no tiene la
hegemonia del discurso neoliberal actual ni del catdlico del siglo XIX,
ese complejo discursivo ha causado ciertos efectos no solo en el cam-
po socioldgico, sino en la normatividad social; es decir, un pronuncia-
miento sobre lo que es bueno, justo y deseable, en este caso, para la
sociedad chilena. Para ello, Ramos estudia y recopila los datos de la
trayectoria de tres autores como Tomdas Moulidn, José Joaquin Brunner
y Pedro Morandé, quienes han elaborado relatos o narrativas sociold-
gicas que piensan nuestro pais desde tres puntos de vista diferentes
entre si: un enfoque critico, otro modernizante y un dltimo tradicional
catdlico. Estos tres enfoques se enfrentan a menudo de manera expli-
cita o implicita; por ejemplo, Moulidn contra Brunner, Brunner contra
Morandé, Morandé contra Moulidn y Brunner.

Con “relato socioldgico’, Ramos entiende un “especifico tipo de ela-
boracidn sociolédgica: la narrativa interpretativa sobre la realidad social
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basada, directa o indirectamente, en la investigacion sobre ellay en la
acumulacion tedrica existente” (p. 30). Es cierto que la sociologia evita
los juicios normativos explicitos; sin embargo, como demuestra Ra-
mos, los juicios implicitos pueden aparecer en todos los niveles: desde
la seleccién del “objeto de estudio” o tema a tratar hasta la interpreta-
cion de resultados.

La justificacion de la seleccidn de estos autores (y no otros) es que
en estudios anteriores el propio autor (Ramos, 2014, 2012) habia mos-
trado que Moulidn, Brunner y Morandé “estaban entre los nodos con
mas centralidad del campo de las ciencias sociales (sociologia, ciencia

politica y antropologia)” (p. 39).

Relatos socioldgicos y sociedad... consta de ocho capitulos, una bre-
ve introduccion tedrica y metodolégica y una conclusion general, jun-
to a un prélogo acerca del origen del libro y su conexion biografica. De
alguna manera, esto ultimo es importante, porque en otros libros del
autor sobre el campo de las ciencias sociales se les presta atencion a los
circuitos de interconexion entre los procesos de produccidn cientifica
y sociedad.

El principal marco conceptual del volumen se fundamenta en tres
enfoques. El primero es la Teorfa del Actor-Red de Bruno Latour, que
tiene el propdsito de analizar cémo se transporta la referencia en las dis-
tintas obras de los autores, asi como también cudles son los actantes y
no actantes que participan del proceso de produccién y, sobre todo, de
circulacion de la referencia. En Latour es sumamente relevante ver todo
el trazado de la red, entendido como un grupo de elementos que se in-
terconectany se afectan entre si para la configuracién del mundo social.

El segundo enfoque que sustenta el trabajo de Ramos es el concep-
to de gubernamentalidad de Michel Foucault, el cual permite, segtin el
autor, que las redes analizadas a partir de la Teoria del Actor-Red sean
expresiones de la conduccién de la conducta de las grandes masas
de la poblacién (p. 38). Esto quiere decir que estos relatos buscan un
andlisis de los mecanismos de los gobiernos y los procesos o practicas
especificas que se encuentran tanto dentro como fuera de las institu-
ciones estatales.

El tercer enfoque de base en este libro es el de la performatividad,
la cual tiene un antecedente directo en la obra de John Austin (1962),
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How to Do Thing with Words, fundador de la pragmatica lingiiistica que
reacciona contra la filosofia analitica anglosajona?. Esta plantea que no
todos los actos del habla son enunciados de oraciones verdaderas o
falsas, y que algunas oraciones son performativas; es decir, aquellas en
que “decir algo es hacer algo’, o en que “al decir algo, estamos hacien-
do algo” Para el caso especifico del libro, Ramos utiliza las obras de
Mackenzie, Callon y Butler. Los dos primeros, vinculados con la pers-
pectiva de los trabajos de Ciencia, Tecnologia y Sociedad (STS), toma-
ron las ideas ya sefialadas de Austin para aplicarlas a las afirmaciones
cientificas: estas no se refieren a un mundo externo, sino que estan ac-
tivamente comprometidas en la construccién de la realidad que des-
criben. Las obras de ambos autores se orientan a estudiar los efectos
performativos de la economia social de mercado.

En virtud de lo anterior, diré que el libro es interesante y peculiar en
al menos tres sentidos. El primero de ellos es la densidad informativa
que consigue a partir de la exhaustiva revision bibliogréfica por parte
de Ramos de las obras de soci6logos de relevancia en nuestro pais, jun-
to con la complementacién de diversas entrevistas. De hecho, existe
poca bibliografia en Chile que se encargue de realizar una compilacién
tan extensa de obras socioldgicas, siga la trayectoria de las referencias
en sus diversas obras, verifique las redes de produccion y, sobre todo,
los efectos posibles de las narrativas sociolédgicas.

Lo segundo es que Ramos realiza algo interesante desde la discipli-
na. Centra su atencién de una manera introspectiva: cémo se constru-
ye el conocimiento y el relato sociolégico, una cuestiéon que se exhibe
claramente en las pédginas del libro desde los aportes y las deficiencias
de los autores. Y también cémo usan los conceptos para iluminar el
campo social a largo plazo, maxime en el caso de Pedro Morandé,
quien trabaja un poco maés la conciencia histdrica en el largo plazo, a
diferencia de Moulidn y Brunner.

El tercer sentido es que el libro es innovador (jno cabe duda algu-
na!), aun cuando resulta dificil criticar la forma en que se presentan
los resultados de las trayectorias y las obras de estos tres sociélogos

2 Elpostulado central de la filosofia analitica sostiene la tesis de que el lenguaje siem-
pre describe la realidad: todas las oraciones (excepto las interrogativas, imperativas y
exclamativas) son evaluables en términos de verdad o falsedad.

513



Resena

chilenos, dado que no existen estudios previos similares (salvo los
que el mismo Ramos ha realizado) desde una propuesta tedrica sus-
tentada. Ademas, el autor cubre su libro con una erudicién impeca-
ble. No obstante, la presentacién de resultados es ecléctica y confusa
por momentos, puesto que la obra se puede entender de varias for-
mas. El propio Ramos, en efecto, considera que el producto de este
trabajo “tal vez sea un hibrido” (p. 51), razén por la que es dificil de
clasificar. En esto se agradece la honestidad que recogen claramente
sus palabras:

(...) no es una biografia de tres sociélogos. No es una historia de las
ideas. No es un libro de teoria socioldgica chilena. No es un libro
de historia de la sociologia en Chile en las dltimas cinco décadas.
No es eso; pretende otra cosa: un andlisis pragmatico de los relatos
socioldgicos de tres autores y de sus redes de produccion. Pero tam-
bién tiene algo de todo eso que cabalmente no es. (p. 51)

Esta hibridacién (la cual se puede permitir un autor destacado
en la sociologia chilena como Claudio Ramos) genera, sin embargo,
ciertas ambigiiedades al momento de observar la teoria y las eviden-
cias propuestas. Con esto no quiero decir que los enfoques teéricos
propuestos por €l no sean los mas adecuados para lo que pretenda
indagar. No estoy diciendo que los objetivos y resultados (con los tres
enfoques teéricos propuestos) dejen de cumplirse o reflejarse en los
resultados. En cierto modo, lo que trato de decir es que esto se debe
a que este libro es un “hibrido” en clave “posmoderna’; en el que el
objeto de estudio es “cultural” en su enfoque. Vale decir, el lengua-
je estructura la realidad. Por tanto, este hibrido se puede elaborar e
interpretar desde distintas perspectivas socioldgicas, como también
desde otras disciplinas.

Con todo, quisiera dejar al lector comentarios criticos respecto al
libro.

Parto del enfoque de la sociologia narrativa, que posee bastante re-
levancia dentro de la sociologia norteamericana y que sostiene que la
narracién puede ser un género literario importante para la sociologia.
Al respecto, este libro pudo abordarse perfectamente desde esta pers-
pectiva, dado que la narrativa sociolégica de los autores citados tiene
una importancia axial a lo largo de todas sus paginas. No obstante, el
concepto de narrativa si tiene una definicién operacional aqui, aunque
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insistimos que el libro tenfa un gran potencial para (re)introducir la
importancia de la narrativa en la sociologia chilena. Por tanto, desde
mi punto de vista, esta obra de Claudio Ramos pudo haber realizado
un aporte mas sustancial en ese dmbito, si su opcién tedrica fuera la
narrativa desde un punto de vista sociolégico. De hecho, tal como se-
nala Hyvédrinen (2016): “perhaps the most far-reaching problem with
sociology and narrative has been the shortage of sociological theory
for narrative” ® (p. 39).

El relato sociolégico, en este caso, es una forma de explicacion que
emerge del esfuerzo cognitivo de los intelectuales criticos, y forma
parte de su “historia” sobre cémo construyen significado desde la con-
tingencia politica, econémica y social de nuestro pafs. Este libro es un
giro hacia la narrativa de la sociologia, y quizas el autor no es conscien-
te aun de este otro aporte. Al respecto, nos surgen dos interrogantes.
;Este interés por la narratividad de los intelectuales deja de ser socio-
logia? ;Por qué el autor duda o sefala que el libro no es esto o lo otro,
cuando en realidad estd proponiendo la narrativa como herramienta
sociolégica para comprender la realidad? Lo cierto es que los textos
narrativos, sean o no textos propiamente sociolégicos, estan llenos de
contenido e informacién socioldgica. Ademads, “much of our empirical
evidence is in narrative form, so that sociologists should be concerned
with narrative” * (Franzosi, 1998, p. 519).

Por otra parte, tal como Ramos establece, el libro intenta concen-
trarse en la pragmdtica de los relatos socioldgicos (término que no esta
definido en el libro ni ampliado conceptualmente). Esta cuestion abre
otra posibilidad de abordaje desde el aspecto sociohermenéutico de
los discursos socioldgicos, lo cual podria acercarlo al andlisis socio-
l6gico del discurso (Herzog y Ruiz, 2019), o también al andlisis socio-
logico del sistema de discursos (Conde, 2009). Esto quiere decir que,
al analizar detalladamente Relatos socioldgicos y sociedad, vemos con
claridad que Ramos intenta enfocarse no solo en los aspectos textuales
de las obras de Moulidn, Brunner y Morandé, sino también en la prag-
matica de los discursos; es decir, en lo que hacen los discursos, aborda-

3 “Tal vez el problema de mayor alcance con la sociologia y la narrativa ha sido la
escasez de teoria socioldgica para la narrativa” (traduccién propia).
4 “Gran parte de nuestra evidencia empirica estd en forma narrativa, por lo que los

soci6logos deberian preocuparse por la narrativa” (traduccién propia).
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do en este caso desde el punto de vista de la performatividad. El autor
trabaja los textos desde la l6gica del anélisis de documentos (de datos
secundarios); un andlisis de contenido cualitativo, en el que ordena las
principales publicaciones de los autores -més de 900 segtin su célculo
(p. 48)-, y recurre a material de prensa del periodo estudiado, asi como
a la revisién y el uso de fuentes de diversa indole para proveerse de
informacién. A partir de sus entrevistas con informantes estratégicos
vinculados a las trayectorias de los intelectuales en cuestion, Ramos
realiza su analisis documental desde un punto de vista socioldgico, un
trabajo sociohermenéutico similar al del andlisis socioldgico del dis-
curso en Espana. Tal vez el trabajo documental observado podria ha-
berse ligado mas al andlisis socioldgico del discurso. Si bien son claros
sus puntos de andlisis de los textos, es un tanto confusa la manera en
como finalmente se utilizan en el libro.

Creo que este es un aspecto débil dentro del libro de Ramos:
;como se pueden medir efectivamente los efectos de las narrativas
sociolédgicas de los tres autores? Considero que es algo complejo,
puesto que para conseguirlo se termina por inferir algunos de esos
efectos. Asimismo, una de las cuestiones bastantes comunes a toda
investigacién social es la sobredimensidn del objeto de estudio selec-
cionado; es decir, se le da més importancia de la que efectivamente
tiene. Por mas que los autores sean destacadisimos sociélogos, con
interés en la construccién normativa de la sociedad, no se debe ol-
vidar que los espacios de circulacion de las redes se siguen acotando
a comunidades epistémicas especificas, sin mayor trascendencia del
discurso hacia otras esferas de la sociedad. En cierto modo, Ramos es
consciente de ello al indicar:

Los relatos de estos tres autores son para consumo de una pobla-
ciéon mayormente educada, particularmente con formacién univer-
sitaria, poblacién que es la que copara los puestos de direccion, en
los diferentes &mbitos de actividad y en los diferentes niveles de au-
toridad. Ellos serdan, a su vez, los que podran hacer de portavoces,
de versiones todavia mas simplificadas de algunas partes de estos
relatos, para orientacion del resto de la poblacién o, al menos, de
una parte de ella. (p. 782)

Las versiones mas simplificadas de los relatos de los tres autores
abren la interrogante de si fueron interpretadas correctamente. No to-
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dos los efectos son performativos. El proceso de “interaccién” implica
una traduccidén en la que los postulados originales van perdiendo el
“sentido” inicial. Es decir, hay una pérdida de “complejidad”.

Por tltimo, el autor denomina a Moulian, Brunner y Morandé como
“intelectuales’, empero, no hay una mayor explicacién conceptual del
término. Desde ya, definir intelectuales es un asunto complicado, y
muchos socidlogos usan indistintamente varias definiciones cuando
se refieren a los intelectuales en sus escritos. Una pregunta: ;quién de-
limita quién es intelectual o no? Finalmente, los intelectuales son una
construccion histérica, y en ese sentido es el autor quien delimita que
sean Tomds Moulidn, José Joaquin Brunner y Pedro Morandé, por so-
bre otros.

Una de las caracteristicas de los intelectuales, en efecto, es que
“producen ideas descontextualizadas’, como dice Randall Collins
(1998). En sus conclusiones, Ramos entiende que los relatos socioldgi-
cos de estos intelectuales son totalizadores (p. 775), ya que constituyen
elaboraciones sobre la realidad que intentan aplicarse a diversas situa-
ciones, con el propdsito de cambiar el punto de vista del otro.

A pesar de las “hibridaciones” mencionadas anteriormente, el libro
representa un esforzado y exitoso intento por sistematizar y analizar
los efectos de los discursos socioldgicos en las tltimas décadas en Chi-
le. Teniendo en cuenta la escasez de bibliografia para quien pretenda
hacer un esfuerzo de este tipo, es un placer observar como Claudio Ra-
mos alcanza una meta de investigacidon tan ambiciosa.
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