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Resumen

Parece obvio pensar que los avances neurocientificos, una revolucién de finales del
siglo XX, han impactado en la Filosofia Contempordnea. Sin embargo, este no es el
caso. Como disciplina compuesta de numerosas dreas, todavia estd anclada en modelos
antropoldgicos, culturales, epistemoldgicos y cognitivos propios de siglos (e incluso
milenios) anteriores. Revisaremos cudl ha sido el impacto real de las neurociencias en
el pensamiento contempordneo, desde una perspectiva critica y orientada no sélo al
estudio del ser humano, sino también de la IA.
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Abstract

It seems obvious to think that neuroscientific advances, a revolution at the end of
the 20th century, have had an impact on Contemporary Philosophy. However, this
is not the case. As a discipline composed of numerous areas, it is still anchored in
anthropological, cultural, epistemological and cognitive models of previous centuries
(and even millennia). We will review what the real impact of neurosciences has been on
contemporary thought, from a critical perspective and oriented not only to the study

of the human being, but also of Al
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1. Introduccidn: la revolucién neurocientifica

Sin duda alguna, los avances realizados por las neurociencias a lo largo de la segunda mitad
del siglo XX han transformado la visién cldsica del ser humano en relacién a sus procesos
cognitivos. Las claves de tal revolucién son multiples: en primer lugar, y liderando el proceso,
encontramos la aparicién de técnicas no invasivas para el estudio iz vivo del cerebro. Desde
que se introdujo la tomografia axial computarizada (CAT o CT, en sus siglas originales en
inglés, también en siguientes casos) en la década de 1970, hemos asistido a una lista de
tecnologia revolucionarias, tales como la tomografia por emisién de positrones (PET), la
resonancia magnética (MRI), o las imdgenes por resonancia magnética funcional (fMRI), cada
una mds eficaz que la anterior y cada uno permite una comprensién drdsticamente mejorada
del cerebro y el comportamiento. En segundo lugar, los avances en la comprensién genética
del cuerpo humano, conseguidas tras el macroproyecto de la secuenciacién del genoma
humano (HGP) finalizado en 2001. Ello posibilité la identificacién de defectos genéticos
que explicaban determinados desérdenes neuroldgicos, y permitié al mismo tiempo disponer
de datos empiricos para afrontar el reto de los fundamentos de los mecanismos cognitivos.

En tercer lugar, la revolucién computacional e ingenieril: el aumento de la potencia y
recursos computacionales significé una revolucién en la implementacién de tales tecnologias
en el estudio del cerebro. Pensemos por ejemplo en las pioneras investigaciones de emulacién
del cerebro del macroproyecto Blue Brain, el NIH Blueprint For Neuroscience Research o,
actualmente, en los avances conseguidos en relacién con el conectoma, el mapa topolégico
de las conexiones del cerebro humano. En cuarto lugar, la generacién y aumento de estudios
empiricos sobre las divergencias operativas en relacién a la cognicién, bien sea por motivos
culturales, de género, o en relacién a aspectos relativos a los espectros de la neurotipidad y
sus variaciones (e incluso, sus desviaciones, algunas muy fructiferas) (Vallverdd 2018). En
quinto lugar, el andlisis de aspectos funcionales en relacién a los procesos cognitivos que
histéricamente habian estado olvidados o, directamente, condenados por su rol negativo: es
este el rol que habian tenido las emociones y que a finales del siglo pasado experimentaron
una revolucidén absoluta, de la mano del neurocientifico Antonio Damasio (1994, 1999). En
sexto y tltimo lugar, el estudio sobre los usos reales de las capacidades cognitivas humanas,
que condujo de la idealizacién del agente racional a la cognicién situada, a partir de los
intereses de los economistas por entender la accién de los seres humanos (Kahneman 2011;

Thaler 2000).

Todos estos avances, permitieron reconsiderar todo lo que se pensaba sobre el cerebro y
la mente, incluyendo aspectos culturales o sociales en la explicacién de los usos cognitivos,
la fundamentalidad de los sesgos, la alta maleabilidad de la mete incluso en edad adulta, o
la mixtura indiscriminada de heuristicas (Vallverdd & Miiller 2019). Asimismo, numerosos
estudios estdn investigando la creacién de interfaces humano-mdquina, que abren un espacio
de recorrido amplio y muy prometedor. Todo ello ha llevado a una idealizacién y expansién
de lo “neuro” (Legrenzi et al. 2011), lo cual ha sido también criticado (Vallverd 2016).
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Sin embargo, es obvio que todavia hay muchos frentes abiertos antes de dar por finalizada
la comprensién de la mente humana. Esto es algo que puede ser observado entre las voces
criticas de la mayor parte de expertos en el drea, asi como en o que denomino “el espejo de la
humanidad”, la Inteligencia Artificial (IA, a partir de ahora) y la robética. Estas disciplinas,
buscando imitar lo que se consideraba la “esencia cognitiva” del ser humano, han demostrado
que, si bien ciertos simbolismos y aproximaciones estadisticas son muy eficientes, no llegan
a capturar la complexidad del ser humano y su creatividad (Vallverdd & Miiller 2019). Por
ello, actiian de espejo de nuestras propias visiones de lo humano, desde una perspectiva
experimental.

2. Las filosofias y la neurociencia

Bajo el paraguas de las ciencias cognitivas, la filosofia y las neurociencias comparten un
mismo dominio conceptual. Mds bien deberiamos hablar de “filosofias”, en plural. Porque
la primera y sorprendente constatacién es que, a pesar de tener al ser humano en el centro
de sus investigaciones, las numerosas disciplinas filoséficas existentes han continuado sus
actividades siguiendo las tradiciones histéricas, ignorando por completo los avances y
evidencias obtenidas en el tltimo siglo. Ello no sélo afecta a la neurociencia, en tanto que
disciplina agraviada o ignorada por las filosofias, sino también a la antropologfa, la lingiiistica,
la psicologia, la biologia, o la sociologia. Todo esto no es solo inesperado, como también
deplorable y contrario al espiritu filoséfico. Hay numerosos profesionales que hablan del ser
humano partiendo de datos no sélo antiguos, sino también falsos. Las ideas de Aristdteles,
Kant, Descartes o Bergson, por poner algunos ejemplos, se asentaban en nociones erroneas
tanto sobre la naturaleza biolégica como social del ser humano. No tiene sentido alguno
repetir como mantras religiosos ideas que no pueden sostenerse a la luz de las modernas
investigaciones. Pero, por paraddjico que pueda parecer, es justamente lo que sucede.

A pesar de los avances empiricos y cualitativos en numerosas dreas del estudio de la accién
y la mente humana, la realidad es que las diversas especialidades de la Filosofia viven a espaldas
de tales avances y descubrimientos. Con la tnica y esporddica excepcién de la Neuroética
(Clausen & Levy 2015), y siempre de una forma muy limitada, si apelamos a los estudios y
debates actuales sobre ética, el resto de dreas parecen impermeables a la inclusién de datos
actualizados sobre el ser humano. Pensemos en la Filosofia Politica, la Estética, la Antropologia
Filoséfica, o la Filosofia de la Mente, incluso. En cierto modo, tales filosofias has dejado de
ser disciplinas de pensamiento vivo para tornarse historias de la propia disciplina o, en su
defecto, escoldsticas contempordneas. Incluso en un drea tan necesaria, actual, y beligerante
como lo son los estudios de Filosofia del Género, el recurso a conceptos como la fluidez, la
deconstruccién o las narrativas han vuelto a evadir la necesaria conexién con el conocimiento
contempordneo. Existe un muro no-epistémico, pero infranqueable, entre las neurociencias
y la Filosofia.
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Si bien parecié a inicios del siglo XX, que la Neurofilosofia era algo posible, muy pronto
se desinflé cualquier interés, tal y como podemos ver si buscamos las estadisticas sobre el
término “neurophilosophy” en Google Trends:

Google Trends ~ Explore

® neurophilosoph
‘;sw,‘z” B + Compare
Worldwide ~ 2004 - present v Allcategories ¥ Web Search v
Interest over time oL
AN M AA e N . A
Interest by region Region v ¥ <>
1 Philippines I
}ﬁ 2 United States -
@f"w" 3 United Kingdom -

O Include low search volume region

Figura 1. Gréfico sobre los usos en la Red 2004-2022 del término “neurofilosofia”, datos
obtenidos mediante Google Trends (captura 10 de octubre de 2022)

Ademds, la mayor parte de conexiones al respecto estdn relacionadas inicamente con la
figura de Patricia Churchland (1987, 2008). Es decir, que de forma estrictamente directa, es
la Gnica autora que ha basado su obra mds importante en las conexiones entre la Filosofia y la
Neurociencia, en su caso, desde la especialidad de la Etica.

Con todo, es necesario admitir que dentro de la Filosofia de la Ciencia se establecieron
con anterioridad puentes con las ciencias cognitivas, desde que Quine introdujo su programa
de naturalizacién de la epistemologia (Quine 1969), que fue desarrollado en detalle con
posterioridad por Paul Churchland (1989), y Ronald Giere (Giere et al. 2005; Giere 1988).
Sin embargo, tales propuestas no tuvieron la oportunidad de trabajar mano a mano con
una neurociencia madura capaz de generar datos experimentales de gran alcance, por lo que
podemos afirmar que tan s6lo Patricia Churchland ha enarbolado tales estudios. Sin embargo
es cierto que las diversas corrientes de la Filosofia Cognitiva (mente extendida, enactivismo)
han establecido contactos directos y prometedores con las neurociencias (Barsalou et al. 2003;
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Chemero 2009; Clark 2003; Froese & Ziemke 2009; Maiese 2018). Pero estamos hablando
de una especialidad muy concreta de la Filosofia contempordnea, no representativa de lo
considerado como “Filosofia” en relacién a su impacto académico global y social.

3. La neurociencia y la filosofia

Por su parte, las neurociencias demuestran una actitud totalmente opuesta. Si bien es cierto
que en sus investigaciones habituales la Filosofia no tiene mucho lugar, debido a las paradojas
y a los terrenos todavia por explorar, si que se puede advertir un interés desde las neurociencias
por posibles aportaciones de la Filosofia. Pensemos por ejemplo en el paradigmdtico caso del
Mind & Life Institute. Fundado en 1987 por Tenzin Gyatso, el decimocuarto Dalai Lama,
Francisco Varela, cientifico y filésofo, y Adam Engle, abogado y empresario, el instituto
estudia desde una perspectiva cientifico-filos6fica la mente humana y la naturaleza de la
realidad. Sus supuestos del pensamiento beben en este caso de la filosofia budista (Wallace
2007). Ya en sus pioneros inicios, el instituto realizé estudios neurocientificos sobre estados
meditativos y reflexivos, y creé puentes de contacto entre cientificos de prestigio desde una
perspectiva eminentemente filoséfica.

Por otro lado, debemos reconocer que la filosofia ha sido un drea de inspiracién en
numerosas investigaciones neurocientificas, aunque también necesaria en dmbitos como la
ética de tales investigaciones (De Brigard & Sinnott-Armstron 2022).

Incluso la empresa Neuralink, de Elon Musk, intenta justificar sus actividades (Musk &
Neuralink 2019) ampardndose en sus presentaciones publicas en las investigaciones pioneras
de Andy Clark y su concepcién de la Extended Mind Thesis (EMT), descrita por vez primera
en 1998 (articulo conjunto con David Chalmers) (Clark & Chalmers 1998). También han
sido muy interesantes a la par que fructiferos los debates entre el filésofo de la mente y
cognitivo David Chalmers y el neurocientifico y director del Paul Allen Institute, David
Koch.

4. La IA, la neurociencia y la filosofia

Otra de las conexiones importantes entre neurociencia y filosofia pasa por la IA. Podemos
ver que, a pesar de obvios intereses corporativos de cara a lavar a la imagen, numerosas
empresas lideres en investigaciones computacionales tienen en sus filas a filésofos.

Como ejemplo paradigmdtico, nos centraremos en la empresa DeepMind, perteneciente a
Google y que, liderada por Demis Hassabis, ha aportado revolucionarios sistemas: AlphaGo,
AlphaZero, y el sorprendente AlphaFold, capaz de resolver uno de los problemas cientificos
mds complejos y considerado hasta hace poco como irresoluble: la prediccién de la estructura
del plegamiento de las proteinas. Es mds que significativo que los inicios de Hassabis pasaran
por la programacién de videojuegos y sus estudios académicos en neurociencia. Al mismo
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tiempo, la empresa tiene su departamento de ética, del mismo modo que todas estas grandes
corporaciones (Google, Meta), con el fin de legitimar socialmente sus acciones. Ello no
impide que, en el propio proceso de seleccién de candidatas o futuros profesionales en esta
drea (a saber, “Bioethicist, Ethics and Society”), la empresa requiera datos relativos al género
o la etnicidad de las personas aplicantes, algo éticamente reprobable:

PLEASE INDICATE YOUR GENDER: *

DeepMind is committed to equal opportunity employment regardless of race, religion or belief, ethnic
or national origin, disability, age, citizenship, marital status, domestic or civil partnership status, sexual
orientation, gender identity or any other basis as protected by applicable law. A voluntary self-
identification question enables us to monitor and evaluate the effectiveness of our equal
opportunities policy within our recruitment process. Your information is used in an aggregated form
for these limited purposes and will not form part of your application.

Disclosure is voluntary and the information you provide will be kept confidential in compliance with
our Applicant and Candidate Privacy Policy found at https://careers.google.com/privacy-policy/

Please select v

PLEASE INDICATE YOUR RACE/ETHNIC GROUP: *

Choose all that apply

[] Asian

[] Black/African descent

E\ Hispanic/Latino/Latinx (e.g. identify as Hispanic or Latino with ties in Latin America, and can be of
any race)

[] Indigenous (e.g. Aboriginal Australian, Alaska Native, First Nations, Native American, Native Hawaiian,

Samonan)

[] Middle Eastern/North African
\:\ White/European descent

[] prefer not to say

Figura 2. Requisitos informacionales puesto investigador en ética en DeepMind,
captura del dia 10 de octubre de 2022. https://boards.greenhouse.io/deepmind/
jobs/4492213?t=bbdaleealus

El motivo, por lo menos publicamente, es el de corregir desigualdades posibles, ¢ incluso el
de reducir sesgos, pero es que ademds de no ser relevante, tal informacién puede ser inferida a
través del CV completo a entregar, junto con el cotejo de datos piblicos existentes. Tampoco
es raro que en el momento que tales investigadoras en plantilla critican los resultados o
précticas de la propia empresa sean despedidas, como sucedié con Timnit Gebru y Margaret
Mitchel en Google, o con el grupo de Investigacién Responsable en META (dejando de lado
el escindalo de Cambridge Analytica, que ya es decir) (Lauer 2021).

Lo curioso es que, a pesar de trabajar en relacién a aspectos éticos de la empresa, filésofas
en plantilla como Haas también ven el potencial de la IA para el campo de la Filosofia de la
Mente, especialmente a partir del aprendizaje reforzado (Haas 2022). Lo curioso, es que tales
empresas, tienen cierto interés por la Filosofia (Rees 2019) al margen de tener departamentos
de Etica para lavar su imagen. Pensemos en el papel del filésofo y empresario Damon
Horowitz, denominado el “filésofo de Google” en 2016, aunque ya fuera de la compaiiia El
mismo titulo habia recibido por parte de la prensa Luciano Floridi, si bien de nuevo en tanto
que autor representante del soporte ético hacia la empresa.
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5. Conclusiones

A lo largo del articulo hemos constatado como la Filosofia, en tanto que conjunto de
numerosas disciplinas de investigacién histdricas (estética, ética, epistemologia, ...), continda
ensimismada en su propia burbuja conceptual de arraigo histérico (incluso ignorando
pensamientos no occidentales, o a las pensadoras presentes a lo largo de la historia), ajena a
la gran revolucién de nuestros dias en lo que concierne a la comprension de la mente del ser
humano: la neurociencia.

Y ello es grave puesto que los nuevos descubrimientos han arrojado tantas luces sobre lo
que sabfamos, como también han acotado parajes ignotos por descubrir. En este sentido, la
Filosofia no se beneficia de lo aprendido en las tltimas tres décadas y al mismo tiempo se
perjudica perdiendo la posibilidad de participar en los descubrimientos futuros.

Creemos que hay diversos elementos que explican este problema: en primer lugar, el
desinterés real de los estudios humanisticos en relacién a las implicaciones de la investigacién
cientifica; en segundo lugar, la complejidad curricular de los agentes participantes, que debe
aspirar a la interdisciplinariedad, y que exige el interés de las personas formadas en filosofia
en aumentar sus horizontes bibliograficos y conceptuales; en tercer lugar, el conservadurismo
moral existente en relacién a los modelos cognitivos: al tener que ver con la percepcién de
la realidad, los aportes tedricos que promulguen una concepcién evolutiva naturalista son
contemplados como una amenaza al status quo de los grandes autos y temas /como la razén,
la verdad, el alma, la moral, el bien,...); en cuarto lugar, la falta de espacios compartidos
en los medios académicos de transmisién y debate del conocimiento: revistas, seminarios,
congresos, libros,...en los que neurocientificos y filésofos puedan compartir reflexiones
sobre no sé6lo las nuevas realidades descubiertas, sino también en relacién a los retos todavia
pendientes; en quinto y tltimo lugar, al ensimismamiento curricular circular todavia presente
en las facultades de Filosofia de la mayor parte del mundo.

Por todo lo expuesta, cabe concluir que este desencuentro es algo explicable desde la
tradicién, y exige una reforma en los modelos curriculares de las facultades de Filosofia, al
mismo tiempo que un cambio de paradigma en las concepciones sobre la interrelacién de la
Filosofia con otras disciplinas, especialmente las cientificas.

Seguramente, el entorno mds propicio a liderar este cambio lo forma el de las ciencias
cognitivas, donde hay mezcolanza necesariay natural entre Filosofia, Lingiiistica, Antropologfa,
Psicologia, Neurociencia, e Inteligencia Artificial (Ren, 2019). Con todo, no tiene sentido
alguno que ninguna disciplina filoséfica se ampare en datos no sélo viejos, sino también
obsoletos sobre la naturaleza humana. Pensemos en las vergonzantes hordas de autores
todavia citando a Aristételes o Kant como fuentes fidedignas de la comprension de la mente
humana, cuando son dos autores magnos, aunque totalmente errados en sus nociones sobre el
conocimiento bajo la luz de los recientes descubrimientos neurocientificos (Levinson, 2012).
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