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Abstract 

This paper analyzes the actions of social organizations oriented to the 

deconstruction of hegemonic masculinities in Colombia, from theoretical 

elements of Gender Studies and Collective Action; the research was 

qualitative-interpretative, developing participant observation in five collective 

initiatives and semi-structured interviews with members and leaders of these 

spaces; the results describe the process of self-identification with a male-

Otherness that distances from the hegemonic pattern, and it is pointed out that 

non-formal education, Popular Education, performative initiatives, political 

incidence and the creation of social networks, are the prevalent political-

methodological strategies; the thematic axes are related to sexual and 

reproductive rights, violence against women, the resignification of masculine 

identity and the anti-militarist approach in which the political commitment 

goes from the transformation of microsocial practices towards the structural 

conditions implied. 

Keywords: collective action, gender studies, hegemonic masculinity, 

masculinity, social organization. 
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Resumen 

Este artículo analiza el accionar de algunas organizaciones sociales orientadas a 

la deconstrucción de masculinidades hegemónicas en Colombia, desde elementos 

teóricos de los Estudios de Género y la Acción Colectiva; la  investigación fue 

cualitativa-interpretativa, realizando observación participante de cinco iniciativas 

colectivas en Bogotá y entrevistas semiestructuradas a integrantes y líderes de 

estos espacios; en los resultados se describe el proceso de identificación de los 

participantes desde un Otro-masculino que se distancia del patrón hegemónico;  

se señala que la educación no formal, la Educación Popular, las apuestas 

performativas, la incidencia política y la creación de tejido social, son estrategias 

político-metodológicas prevalentes, alrededor de cuatro ejes temáticos 

particulares, relacionados con los derechos sexuales y reproductivos, la violencia 

contra las mujeres, la resignificación de la identidad masculina y la visión 

antimilitarista; se sitúa así, la apuesta política desde la transformación de prácticas 

microsociales sin desconocer las condiciones estructurales que subyacen al 

mantenimiento y reproducción de la masculinidad hegemónica. 

Palabras clave: acción colectiva, estudios de género, masculinidades, 

masculinidad hegemónica, organizaciones sociales 
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urante los dos últimos siglos en Latinoamérica, han acontecido 

importantes transformaciones culturales y avances legislativos en 

torno al reconocimiento y garantía de los derechos de las mujeres; 

sin embargo, las brechas, la discriminación y la violencia basada 

en el género persisten en todo el mundo. Ello advierte que se continúan 

reproduciendo ciertas dinámicas y discursos que perpetúan una posición de 

subordinación de lo femenino o feminizado en contraposición al lugar de 

privilegio que históricamente ha ocupado el referente masculino. 

En este escenario, se reconoce también que la masculinidad no es un 

constructo homogéneo, pero sí existe una forma de masculinidad que tiene 

mayor hegemonía, en términos de ser la más visible y constante en la mayoría 

de las sociedades; aquella es la que se ha usufructuado de la subordinación 

femenina. En las últimas décadas se han visibilizado apuestas masculinas que 

pretenden generar quiebres a esta estructura, desde prácticas de resistencia 

colectiva que buscan construir relaciones más equitativas y corresponsables, y 

que procuran posicionarse desde otras formas de relación de los hombres 

consigo mismos, con las mujeres y con otros hombres. De allí que quisimos 

realizar un acercamiento a las diversas estrategias que los colectivos de base 

están empleando para este fin.  

Con respecto a los avances a nivel académico y teórico sobre el campo de 

estudio de las masculinidades, la revisión realizada permite vislumbrar varias 

líneas investigativas en Iberoamérica. La primera, interesada en el análisis de 

la forma en que instituciones sociales, los pares y el ámbito público determinan 

la construcción de la identidad de género y reproducen un cierto tipo de 

masculinidad hegemónica; en esta categoría encontramos los estudios de 

Connell (2001), Viveros (2002), Hernández (2004), Vásquez del Águila 

(2013), Ossa (2015), Barbero (2017), Torres & Pinto (2018).  

La segunda línea de investigación se orienta a problematizar la relación 

entre masculinidad hegemónica y homofobia; tales serían los estudios de 

Connell (1997), Kimmel (1997), Colina (2009), Lozano & Rocha (2011), 

autores que analizan las relaciones de poder ancladas a una escala jerárquica 

entre los hombres que reitera una relación de dominación de aquellos que se 

denominan heterosexuales sobre los homosexuales, en el marco del sistema 

heteropatriarcal.  

D 
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En la tercera línea se encuentran también estudios orientados a analizar la 

construcción de la masculinidad en grupos etarios específicos, como el estudio 

de Santos & Dinis (2018) y Souza (2010) quienes analizan las implicaciones 

de este proceso identitario en los jóvenes y adolescentes, o el estudio de 

Mendieta, Tinjaca & Cuevas (2021) que estudiaron las representaciones 

sociales sobre emociones y masculinidad en hombres jóvenes bogotanos,  

mientras que Sanfélix (2011) realiza un análisis sobre discursos elaborados 

por los hombres en diferentes etapas del ciclo vital frente a los procesos de 

cambio social y posicionamiento del género femenino. 

En años más recientes, una cuarta línea de estudios ha tomado fuerza, y 

guarda relación con los análisis interseccionales de la construcción identitaria 

masculina, articulando el género con categorías étnico- raciales, de clase y 

geopolíticas; aquí caben los estudios de Viveros (2002), Souza (2010) y Neira 

(2015). También, Fuller (2001; 2012) esboza la idea de que los territorios y 

contextos geopolíticos inciden significativamente en los patrones sociales y 

culturales adoptados por los varones; por último, Bard (2016) y Barker (2016) 

problematizan la configuración de masculinidades en articulación con la 

condición socioeconómica y la etnia.  

La sexta línea de investigación se refiere al estudio de las resistencias que 

ponen en marcha los hombres ante la estructura hegemónica; aquí se citan los 

estudios de Boscán (2008), Fuller (2012), García (2013), Neira (2015), Ossa 

(2015), Bard (2016) y Sanfélix & Tellez (2021). Por último, frente a la 

articulación entre acción colectiva, género y masculinidades, se encuentran 

los procesos de sistematización de Ríos (2018a; 2018b), sobre la apuesta del 

Laboratorio de Nuevas Masculinidades en Costa Rica.   

El panorama investigativo antes detallado, muestra que existen pocos 

estudios orientados a analizar las masculinidades desde las iniciativas de 

organización social; de allí el interés en este artículo, por profundizar algunas 

reflexiones al respecto, derivadas de un proceso investigativo desarrollado con 

organizaciones sociales de base en Colombia, tomando como referentes de 

análisis, algunos elementos teóricos de los Estudios de Género en torno a 

cómo se construye la masculinidad hegemónica, y cómo se pueden considerar 

las posibilidades de transformación  desde la teoría de la acción colectiva. 
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Precisiones Conceptuales Sobre la Masculinidad Hegemónica 

 

La discusión frente a las masculinidades implica delimitar  el marco de 

relaciones sociales y simbólicas que estructura las desigualdades y violencias 

basadas en el género,  que varias autoras feministas han denominado el 

patriarcado; siguiendo a Pateman (1988/1995), éste puede ser entendido como 

un pacto masculino originario, con dos caracteres: uno político, orientado a 

mantener el poder de lo masculino, y otro sexual, que garantiza el acceso 

colectivo -real y simbólico- a los cuerpos de las mujeres, su trabajo y sus 

productos económicos, sexuales, del cuidado y reproductivos;  en palabras de 

Adrienne Rich, se instaura la ley del derecho sexual masculino. 

Es aquí donde se ancla la masculinidad hegemónica, que desde los 

postulados de Connell (1997) y Osorio (2014 citado por Ossa, 2015), se 

entiende como la configuración de una práctica generizada, que instaura un 

tipo de hombría y que, por vía del control social legitima el patriarcado, 

mantiene el orden establecido y da continuidad histórica a la relación 

dominación-masculinidad/subordinación-feminidad. Este modelo de 

masculinidad hegemónica tiene un efecto en la construcción identitaria sobre 

los cuerpos sexuados que se construyen como hombres, a partir de un ejercicio 

de reiteración continua de este estándar impuesto socialmente.  

Al respecto Ossa (2015) señala que a lo largo del ciclo vital este patrón se 

interioriza por medio de dispositivos simbólicos que transmiten, naturalizan y 

materializan los referentes hegemónicos. En esa misma línea, Alsina & Borrás 

(2000) y Fernández (2016) plantean que los procesos de socialización entre 

hombres esta masculinidad requiere ser legitimada constantemente, por medio 

de prácticas atravesadas por la abolición de la emocionalidad, la adquisición 

de la rudeza, una virilidad competitiva y principalmente heteronormativa. 

Vázquez (2013) y Carabí (2000) también reconocen varios mecanismos de 

reproducción de la masculinidad hegemónica, entre ellos, el rechazo a lo 

femenino/feminizado y a la homosexualidad, el alardeo del desempeño 

sexual, la toma de riesgos y el comportamiento violento. 

Existen, además, otras construcciones identitarias masculinas distintas a la 

hegemónica, que operan alineadas al sistema patriarcal o en contra de él. 

Dentro de estas posibilidades se encuentran las masculinidades subordinadas, 

tales como las masculinidades afeminadas y homosexuales, y que se 

caracterizan por su divergencia de la posición de poder hegemónica; las 
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masculinidades cómplices, que serían masculinidades silenciosas que no 

forma parte de la minoría hegemónica pero que disfrutan de los dividendos 

patriarcales, y por último, las masculinidades marginadas, que se suelen 

relacionar con los grupos étnicos minoritarios y frecuentemente marginados 

(Connell, 1997). Todos estos elementos en torno a los cuales se construye y 

reproduce la masculinidad, serán tomados como referencia para el análisis de 

los datos que se presentan más adelante.  

 

Precisiones Conceptuales Sobre la Acción Colectiva 

 

La acción colectiva, según Melucci & Massolo (1991) se puede definir como 

un sistema multipolar donde: 

 
Los actores colectivos "producen" la acción colectiva, porque son 

capaces de definirse a sí mismos y al campo de su acción (relaciones 

con otros actores, disponibilidad de recursos, oportunidades, 

limitaciones). ... Los individuos crean un "nosotros" colectivo ... 

ajustando por lo menos tres clases de orientaciones: aquellas 

relacionadas con los fines de la acción (por ejemplo, el sentido que 

tiene la acción para el actor); aquellas relacionadas con los medios 

(por ejemplo, las posibilidades y límites de la acción), y finalmente 

aquellas referidas a las relaciones con el ambiente (por ejemplo, el 

campo en el que tiene lugar la acción). (Melucci & Massolo, 1991, p. 

358) 

 

Melucci (1991) también señala la necesidad de un nivel de identificación 

entre los integrantes, que es precondición para la percepción de la injusticia 

que está en la base de la acción colectiva, y permite mediar los intercambios 

en la arena política. En este aspecto coinciden Delgado (2007) y Alzate (2008) 

quienes indican que la acción colectiva parte de una situación que vulnera los 

derechos, lo que lleva a construir intereses y propósitos comunes desde las 

afectaciones individuales con miras a la transformación de las desigualdades 

desde la incidencia en lo público.  

En línea con lo anterior, Snow & Benford (1988) y Alzate (2008) enfatizan 

en la acción colectiva como experiencia de significación, al plantear que los 

sujetos no son únicamente portadores y reproductores de sentidos estáticos, 

sino productores de nuevos significados para sí mismos y los observadores 
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externos, lo cual incorpora un elemento político, ya sea a favor del statu quo 

o en oposición y resistencia a éste.  

Alzate (2008) además propone cuatro componentes que sustentan la acción 

colectiva: 1) la injusticia y desigualdad que actúa como el componente 

catalizador, 2) la eficacia de la acción transformadora o posibilidad de 

posicionarse fuera de un modelo opresor, 3) el contexto político que puede ser 

facilitador u obstáculo, y 4) la identidad compartida que permite construir la 

acción organizada, a partir de las experiencias cotidianas individuales. 

En cuanto a los marcos de la acción colectiva, estos serán entendidos como 

esquemas de interpretación compartidos por parte de los actores sociales, que 

le dan significado y la legitiman, a la vez que permiten dar cuenta de la 

situación injusta de la población, fijan un horizonte y posibilitan que los 

actores sociales contextualicen y perciban los hechos dentro de los cuales se 

sitúa la acción (Delgado, 2007; Fernandez, Romay, Rodríguez & Sabucedo, 

2001). Este proceso de enmarcamiento destaca dos elementos: 1) las 

dimensiones de enmarcamiento, que se refieren a las áreas temáticas que van 

a estructurar la acción colectiva en donde se identifican las causas del 

problema social y las probabilidades del éxito de la acción; 2) las estrategias 

de enmarcamiento, que se refiere a las técnicas usadas por las organizaciones 

para interpretar y expresar las áreas temáticas, de aquí depende el éxito de la 

acción (Gerhards 1998, citado por Delgado, 2007). 

 

Metodología 

 

Los análisis que se presentan a continuación corresponden a una investigación 

social cualitativa e interpretativa, cuyo objetivo general fue comprender las 

prácticas que las organizaciones de base y colectivos sociales con enfoque de 

género desarrollan en Bogotá, Colombia, frente al tema de masculinidad, y de 

qué manera estas apuestas, contribuyen a la deconstrucción de masculinidades 

hegemónicas. Para la producción de datos se utilizaron como técnicas la 

entrevista semiestructurada y la observación participante. Los datos fueron 

sistematizados y analizados utilizando el software Atlas-Ti. 
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Participantes 

 

Se realizó un muestreo intencionado no probabilístico, a partir de un rastreo 

de las organizaciones sociales con perspectiva de género orientadas al 

abordaje específico de la(s) masculinidad(es) que desarrollaban acciones en 

la ciudad de Bogotá. Se estableció contacto con 9 miembros y/o líderes de 5 

organizaciones sociales de base, que trabajan en contextos académicos y 

comunitarios, escenarios laborales y en ámbito penitenciario con distintos 

grupos poblacionales y etarios.  

Tres de las organizaciones están integradas por mujeres y hombres, con 

mayoría masculina, una de ellas está compuesta únicamente por hombres y la 

última compuesta por disidentes de género. La mayoría de los integrantes son 

jóvenes entre los 24 y 30 años y quienes fueron entrevistados son hombres 

que han hecho parte de las iniciativas por más de 3 años.  

 

Consideraciones Éticas 

 

Para garantizar el ejercicio de una buena práctica investigativa se elaboró y 

firmó un documento de consentimiento informado mediante el cual se brindó 

información clara a los participantes sobre los objetivos y el alcance de la 

investigación. Se hizo uso adecuado, seguro y confidencial de la información 

obtenida y los datos de los participantes. En todos los casos la participación 

fue autónoma y voluntaria. 

 

Los Inicios de la Acción Colectiva: Identificación y Significación 

 

Los entrevistados plantean que la masculinidad debe leerse desde las 

relaciones de poder instaladas desde el sistema sexo/género. Desde allí, todos 

reconocen que se ha dado sobre ellos un control social, relacionado con las 

formas de ser hombre en nuestra cultura, lo que les ha implicado tener que 

responder a unas ciertas expectativas sociales, y la normalización de muchas 

prácticas y discursos de la masculinidad hegemónica en sus procesos de 

socialización.   

La mayoría de los entrevistados señalan que un primer momento de 

cuestionamiento, se dio a partir de su participación en espacios formativos 

propiciados desde organizaciones de base que incidieron en escenarios 

formales de educación (colegio o universidad); para algunos otros, es en la 
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etapa adulta cuando surge el primer acercamiento al tema en escenarios no 

escolares. 

En su mayoría los entrevistados refieren a espacios de diálogo con pares, 

donde se comparten historias de vida, en muchos casos marcadas por 

situaciones de violencia, rechazo o discriminación asociada con el 

incumplimiento del patrón hegemónico de masculinidad; ello propicia el 

reconocimiento desde una construcción identitaria distinta, tal como el ser un 

“hombre diferente”, o tener una experiencia sexual diversa o disidente.  En 

este encuentro con pares, se ponen de manifiesto las contradicciones que 

experimentan en su proceso de hacerse hombres y esto, a la vez, hace posible 

identificar los quiebres en los discursos y prácticas socialmente instalados 

desde la masculinidad hegemónica en espacios cotidianos microsociales, por 

ejemplo, en el marco de relaciones significativas. 

Un segundo momento, pasa por la problematización de que asumir algunos 

roles y actividades tradicionalmente asociadas a lo femenino (como “ayudar” 

con tareas del hogar, o expresar sentimientos de forma más abierta), es 

importante pero insuficiente para transformar las desigualdades.  Frente a este 

punto se presentan dos tendencias; la primera, que centra los esfuerzos en el 

plano microsocial y en replantear las relaciones en la familia, la pareja, la 

escuela; otros, problematizan articulaciones entre la estructura patriarcal y el 

modelo económico capitalista, y, por lo tanto, sitúan que las relaciones de 

dominación/subordinación requieren una resistencia desde diferentes frentes 

políticos que apunte a trasformaciones culturales y estructurales a nivel 

macrosocial.  

Estas dos apuestas no aparecen como opuestas o independientes entre sí; 

por el contrario, lo que se encuentra en general en las narrativas de los 

entrevistados, es una articulación de ambos planos, en los que se conjuga una 

apuesta política por la transformación desde lo cotidiano, pero con un objetivo 

a largo plazo que responde a transformar las causas socio-estructurales desde 

la acción colectiva.  

 

Dimensiones del Enmarcamiento de la Acción Colectiva  

 

Las dimensiones de enmarcamiento se refieren a las áreas temáticas que 

estructuran la acción colectiva; es en ellas donde se identifican las causas del 

problema social y las probabilidades del éxito de la acción. Al respecto, el 
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ejercicio que desempeñan las organizaciones gira en torno a cuatro ejes 

temáticos comunes: 1) los derechos sexuales y reproductivos, 2) la violencia 

contra las mujeres, 3) la resignificación de la identidad masculina y 4) la 

apuesta antimilitarista.  

Con respecto a la formación en derechos sexuales y reproductivos, se 

abordan temas como el autocuidado y la vivencia de una sexualidad 

responsable para consigo y su(s) pareja(s), la problematización de la toma 

libre de decisiones sobre los cuerpos de las mujeres y el ejercicio de la 

paternidad responsable y afectiva.  

Con respecto a la resignificación de la identidad masculina, algunas de las 

acciones de las organizaciones se dirigen al cuestionamiento del rol masculino 

y los privilegios que ostentan, en algunos casos procurar la identificación de 

violencias entre hombres, y la resignificación del cuerpo como territorio 

donde se construye la masculinidad.  

Un tercer eje reiterativo en las acciones desarrolladas por las 

organizaciones, gira en torno a la identificación y prevención de distintos tipos 

de violencia contra las mujeres que han sido naturalizadas y normalizadas 

socialmente.  

Por último, dado el conflicto armado que ha atravesado Colombia durante 

más de medio siglo, y que ha marcado la construcción de una masculinidad 

asociada a la guerra y la violencia sobre los cuerpos y los territorios, dos de 

las organizaciones desarrollan acciones en torno al antimilitarismo, desde la 

objeción de conciencia, como una acción de resistencia ante el hecho de que 

sus cuerpos sean leídos como territorios y armas para la guerra. 

  

Las Estrategias de Enmarcamiento: Apuestas Metodológicas 

 

Las estrategias de enmarcamiento de la acción colectiva son variadas, van 

desde lo pedagógico-educativo, lo performativo, hasta la incidencia política y 

la creación de tejido social.  

Con respecto a la implementación de procesos pedagógicos y formativos, 

se encuentran dos grandes tendencias: las apuestas desde La Educación No 

Formal y las apuestas desde la Educación Popular. En la primera, gran parte 

de las organizaciones se basan en la lúdica y actividades grupales vivenciales 

alternas al currículo, para generar en los niños, jóvenes y sus familias 

ejercicios reflexivos. 
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Se realizan también abordajes interdisciplinares a partir de talleres y 

conferencias en espacios comunitarios de zonas rurales y urbanas; los grupos 

de diálogo y grupos de apoyo son estrategias clave, donde los hombres 

realizan una construcción colectiva de experiencias cotidianas, reflexionan y 

transforman sus propias identidades y formas de relacionamiento. Todas estas 

apuestas están orientadas a la autorreflexión, el cuestionamiento y 

autoformación en torno a sus relaciones de género cotidianas, alejándose de 

las formas tradicionales de educación.  

En cuanto a la Educación Popular, esta se identifica como un referente 

político-pedagógico bastante enraizado en varias de las organizaciones, que 

busca llevar a los participantes a tomar conciencia de su propia realidad, 

comprendiendo las relaciones de poder que la componen y al mismo tiempo, 

plantear acciones concretas que permitan transformarla. Esta apuesta 

pedagógica incorpora el reconocimiento de las experiencias y los saberes 

populares en la construcción de conocimiento, y permite cuestionar los 

modelos de opresión, así como retomar temáticas que han sido excluidas por 

la educación tradicional. Además, estos procesos de educación popular 

implican en muchos casos la multiplicación de experiencias formativas.  

Una segunda tendencia está dada por las apuestas performativas basadas 

en metodologías alternativas corporales, donde el cuerpo se convierte en el 

primer escenario en tensión, el primer territorio colonizado por la 

masculinidad hegemónica.  Aquí, un primer acercamiento está orientado a 

deconstruir las significaciones del cuerpo masculino asociado a la fuerza, la 

violencia, la virilidad, etc., procurando su conexión con la emocionalidad, la 

expresividad y la sexualidad. Estas actividades normalmente se realizan en 

encuentros internos de las organizaciones y se orientan a fortalecer procesos 

de autoconocimiento y reflexión personal. 

La corpografía es utilizada para plasmar de manera individual lugares y 

experiencias asociadas al placer, la seguridad y confianza, temor, vergüenza, 

inseguridad o represión, más allá del pensamiento racional. Estas actividades 

se aplican principalmente con la población juvenil y posibilitan el 

autorreconocimiento de aspectos, conductas y dispositivos que se encuentran 

invisibilizados para sí y para otros, que responden a una lógica patriarcal y 

que inciden en la construcción de su subjetividad.  

La apuesta performativa también es llevada al escenario de lo público, a través 

de creaciones artísticas como el teatro y la danza; el primero desde ejercicios 
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creación colectiva con estudiantes de los espacios escolares (en la mayoría de 

casos), en los cuales se representan los roles de género tradicionales 

reproducidos en sus hogares, escuelas y escenarios públicos. Estas apuestas 

propenden por impactar los ámbitos cotidianos de convivencia, además de 

promover un ejercicio de concientización, visibilización y desnaturalización 

de prácticas que promueven la violencia basada en género. La danza, 

implementada por dos de las organizaciones, articula la expresividad corporal 

antes detallada y permite poner de manifiesto emociones que, desde el guion 

patriarcal, suelen ser reprimidas y limitadas para los hombres.  

Dentro de las apuestas desde el cuerpo, también el desnudo en el escenario 

de lo público y la pintura corporal son prácticas desarrolladas por dos de las 

organizaciones. Estas tienen como principal objetivo confrontar concepciones 

y estereotipos asociados a la exhibición del cuerpo masculino como una 

práctica homosexual y la apropiación del propio cuerpo más allá de la lógica 

de cosificación sexual. Estas propuestas permiten concebir el propio cuerpo 

como un espacio que contribuye a la acción política. 

Finalmente, en las estrategias en el espacio público, encontramos 

propuestas de contrahegemonía como irrupciones en desfiles 

institucionalizados (p.e. desfiles militares de independencia) que tienen como 

fin impactar desde lo simbólico y desde acciones no violentas, las estructuras 

de poder. 

La tercera estrategia de enmarcamiento, es la creación de tejido colectivo, 

una apuesta que busca fortalecer el tejido social, para posibilitar acciones 

permanentes. Para ello, varias de las organizaciones trabajan en la creación de 

mesas nacionales y locales, creación de plataformas juveniles, y la 

articulación con organizaciones y organismos dentro del país y fuera de él, 

orientados a fortalecer apuestas de movilización social, así como la 

articulación con los movimientos feministas, en temas en los cuales hay 

encuentro e interés común. 

Esta creación de tejido colectivo y plataformas tiene de base una estrategia 

de incidencia política a partir de espacios donde se definen políticas públicas 

en juventud, adultez, políticas de sexualidad, etc. e inclusive acompañando 

espacios de participación ciudadana en los que se definen aspectos relativos 

al abordaje de las violencias contra las mujeres en la ciudad. 
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Discusión 

 

Con respecto a la “identificación” o identidad colectiva como elemento 

constitutivo de la acción colectiva (Melucci & Massolo, 1991; Alzate, 2008), 

es posible afirmar que los miembros de las organizaciones, convergen en un 

aspecto identitario común, que sería el no verse reconocidos o acogidos desde 

la categoría de la masculinidad hegemónica, y por lo tanto todos ellos se 

reconocen desde un Otro-Masculino, que se constituiría en una categoría 

identitaria alternativa o en algunos casos, transgresora. Esta identificación 

común es la que ellos tratan de posicionar tanto en el plano individual e 

interpersonal, como desde sus acciones conjuntas; tal como lo plantea Argüello 

(2013) la identificación se materializaría tanto en los discursos como en las 

prácticas dónde los actores sociales toman una posición de sujeto en las 

relaciones sociales donde se anclan sus interacciones. 
Como se señaló en los referentes teóricos, la acción colectiva según Melucci 

& Massolo (1991) se desarrolla a partir de tres ejes:  fines, medios y ambiente.  

Al respecto, es posible señalar que todos los entrevistados delimitan un fin 

común, relativo a problematizar la construcción de una masculinidad 

hegemónica que les ha ubicado en un lugar particular dentro de la estructura 

social; ello implica un ejercicio reflexivo tanto individual como colectivo, 

orientado a la transformación de prácticas en escenarios microsociales, pero 

además reconociendo los aspectos de orden histórico, político y social que 

sostienen las jerarquías y relaciones de dominación/subordinación basadas en 

el género, y  que enmarcan  la acción colectiva organizada. 

Los medios que los entrevistados refieren para llegar a este propósito, tienen 

un carácter participativo y de construcción colectiva con otros hombres y 

también con mujeres cuyas metodologías se pueden recoger en al menos cinco: 

las apuestas performativas, la construcción de tejido social, la incidencia 

política y las metodologías orientadas a la educación no formal y a la educación 

popular para promover la equidad de género; ya que si bien las 

transformaciones individuales generan cambios, estas serían insuficientes para 

la transformación social en su conjunto. Lo anterior, estaría en la línea de lo 

señalado por Boscán (2008), quien plantea que los hombres han descubierto 

que para generar transformaciones hay que apostarle a los cambios de las 

estructuras del sistema y construir nuevas formas de relacionarse socialmente, 

desde la solidaridad y la afectividad. 
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Las apuestas de educación alternativa juegan un papel fundamental, siendo una 

posibilidad de incidir en el sistema y cuestionar los modelos de opresión, ya 

que permiten visibilizar situaciones desiguales que el modelo de educación 

tradicional invisibiliza y mantiene. En ese sentido, varias acciones están 

ancladas a la educación no formal, en la medida que se hacen en espacios 

comunitarios no escolares y se plantean objetivos educativos que superan lo 

teórico-conceptual; a nivel político pedagógico, retoman la Educación Popular 

en tanto le apuestan una perspectiva crítica de la realidad logrando poner en 

cuestión el orden social establecido. Es así, como éstas se convierten en una 

alternativa de transformación y reivindicación para las colectividades; incluso 

desde la incidencia en escenarios educativos tradicionales de la ciudad, donde 

se promueven espacios extracurriculares para posicionar el tema de género y 

masculinidades. 

Estos hallazgos darían cuenta de lo señalado por Viveros (2002), con 

respecto al funcionamiento de las instituciones académicas y formativas, y la 

manera en que las relaciones entre estudiantes y maestros, los programas y los 

contenidos académicos son cruciales para la construcción de masculinidades; 

de allí que las apuestas metodológicas de deconstrucción de masculinidades de 

las organizaciones, se sitúan desde una mirada crítica a estos escenarios y se 

orientan a transformar lo que Ossa (2015) plantea como los referentes 

(estereotipos), las mediaciones (instituciones, rituales) y las subjetividades 

(construcción identitaria) que son los elementos a partir de los cuales se 

configura la masculinidad hegemónica. 

Desde otra perspectiva, estas apuestas podrían ser entendidas como las 

estrategias de enmarcamiento señaladas por Gerhards (citado por Delgado 

2007) y definidas como técnicas que permiten interpretar y enunciar los ejes 

temáticos; mismas que guardan relación con las estrategias delimitadas por 

Ríos (2018), respecto a que se desarrollan actividades en espacios abiertos de 

libre acceso, pero también espacios sentipensantes y de autocuidado, en donde 

los integrantes construyen experiencias significativas y procuran 

transformaciones individuales y colectivas.  

         Por otra parte, también se encuentra que, dentro de los medios o 

estrategias utilizadas desde la acción colectiva por parte de las organizaciones, 

existe una apuesta por modificar prácticas asociadas a la construcción de la 

masculinidad desde la fuerza, la inexpresividad y desconexión afectivo-

emocional que han acompañado la masculinidad hegemónica. Esta apuesta, que 

se hace evidente en las interacciones mismas entre los miembros de las 
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organizaciones con sus pares. Desde nuestro análisis, esto tiene un impacto 

positivo en contrarrestar la valoración homosocial centrada en la virilidad, que 

autores como Badinter (1993), Connell (1997), Kimmel (1997), Carabí (2001), 

Vásquez (2003) Colina (2009), Lozano & Rocha (2011) han señalado como 

elemento constitutivo de la construcción de la masculinidad en nuestra cultura. 

Sin embargo, consideramos que las apuestas no se orientan necesariamente a 

deconstruir la valoración homosocial en sí misma, como práctica reguladora 

entre hombres a partir de la cual se construye la identidad masculina. 

Por otro lado, el cuerpo como escenario desde el cual se construye la 

masculinidad es un punto clave en las apuestas colectivas de los entrevistados. 

A partir de lo anterior, podría señalarse una coincidencia con las perspectivas 

teóricas posmodernas, que sitúan al cuerpo más allá de un artículo biológico o 

material, sino que existe en y a través de un sistema político, un espacio donde 

comportarse (Foucault, 1999) y se manifiesta como un medio sobre el cual se 

circunscriben los significados culturales (Butler, 2002); en este contexto, las 

prácticas reiteradas sobre y desde el cuerpo se convierten, a la vez en un medio 

y un fin para la transformación de las identidades masculinas hegemónicas 

instauradas: 

 
En este sentido, lo que constituye el carácter fijo del cuerpo, sus 

contornos, sus movimientos, será plenamente material, pero la 

materialidad deberá reconcebirse como el efecto del poder, como el 

efecto más productivo del poder (...) El "sexo" no es pues 

sencillamente algo que uno tiene o una descripción estática de lo 

que uno es: será una de las normas mediante las cuales ese "uno" 

puede llegar a ser viable, esa norma que califica un cuerpo para toda 

la vida dentro de la esfera de la inteligibilidad cultural. (Butler, 

2002, p. 18) 

 

Con respecto a los cuatro ejes temáticos que las organizaciones enfatizan en 

sus acciones -los derechos sexuales y reproductivos, la violencia contra las 

mujeres, la resignificación de la identidad masculina y la apuesta 

antimilitarista-, desde un análisis de los marcos de la acción colectiva, estarían 

en línea de lo señalado por Gerhards (citado por Delgado 2007) y Fernández, 

Rodríguez y Sabucedo (2001) respecto a las dimensiones de enmarcamiento de 

la acción colectiva, es decir, las áreas temáticas que dan forma a la  acción 

colectiva, y donde los actores sociales ubican  las causas del problema. Estos 
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ejes temáticos desde nuestra perspectiva pretenden desarticular las bases de la 

masculinidad hegemónica, en tanto la objetivación de la sexualidad femenina, 

la violencia, la masculinidad y la guerra son categorías que estructuran las 

relaciones de poder desiguales basadas en género y se constituyen en referentes 

simbólicos interpretativos del mundo y de sí, que movilizan la acción colectiva.  

Es posible afirmar que tanto los ejes temáticos como las estrategias a través 

de las cuales éstos se hacen tangibles, implican una apuesta por los derechos 

humanos, una ampliación de la ciudadanía de las mujeres y al mismo tiempo 

una crítica a las instituciones sociales que reproducen estas desigualdades. En 

este sentido, coincidimos con lo planteado por Quiroga, Galimberti y Quiroga 

(2015) respecto al potencial de la acción colectiva en la deconstrucción y 

resistencia, retomando espacios comunes, exigiendo recursos, poniéndole un 

freno a las desigualdades y apostándole al empoderamiento de las poblaciones 

en los territorios. Esto se haría evidente en los logros señalados por los 

entrevistados, por ejemplo, el posicionamiento del tema de masculinidades en 

la agenda pública y la construcción de la Mesa Nacional de Masculinidades, lo 

cual da cuenta de la visibilidad que están ganando las organizaciones, a partir 

de la acción colectiva.  

Melucci & Massolo (1991) plantean el ambiente como el tercer eje, 

entendiéndose este como el campo de oportunidades y restricciones - definidas 

por los mismos actores sociales- dentro del cual se da el ejercicio de la acción 

colectiva. Al respecto, los entrevistados enfatizan que sus ejercicios de 

resistencia encuentran restricciones desde el aparato hegemónico, a partir de 

discursos, prácticas e instituciones que generan disciplinamiento sobre los 

cuerpos y naturalizan la asociación masculinidad-violencia, reforzando la 

posición dominante de los cuerpos masculinizados. En este sentido, uno de los 

principales retos para su accionar está dado por la reticencia de las personas 

para participar de los procesos de intervención en los distintos escenarios, tales 

como la familia, la escuela, la prisión y las fuerzas militares; en particular estas 

dos últimas, por ser instituciones fuertemente masculinizadas. 

Por último, los hallazgos de esta investigación tienen algunas similitudes y 

también distanciamientos de los resultados señalados por Bard (2016) respecto 

a la composición de los colectivos que trabajan alrededor de apuestas políticas 

de deconstrucción y transformación de la masculinidad hegemónica 

contemporánea. Mientras Bard señala dentro de su investigación, que estas 

agrupaciones se encuentran constituidas principalmente por hombres de 

sectores medios, generalmente con estudios universitarios, con cercanía a las 
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discusiones que plantea el feminismo y no necesariamente heterosexuales, los 

hallazgos de la presente investigación coinciden en resaltar que los procesos de 

educación universitaria a la que han tenido acceso los  entrevistados, les dotan 

de herramientas políticas, teóricas y metodológicas para situarse desde otros 

lugares en la construcción de su identidad masculina. Sin embargo, también 

nuestros hallazgos dan cuenta de que un factor preponderante es generacional 

y de conciencia de clase, siendo los jóvenes de sectores populares quienes 

participan de forma más activa en estas apuestas, y que incluso desde su 

formación secundaria, apropian perspectivas desde la educación popular para 

transformar estas construcciones hegemónicas sobre la masculinidad. 

 

Conclusiones 

 

A partir de lo discutido en este documento, es posible analizar que el proceso 

de deconstrucción de masculinidades hegemónicas comienza mayoritariamente 

desde escenarios personales y microsociales, del cual todos los entrevistados 

dan cuenta. Sin embargo, es a partir de la acción colectiva, que logra ponerse 

en marcha un cuestionamiento más sólido al orden patriarcal, generando un 

impacto en la transformación de las relaciones macrosociales y cuestionando 

las causas estructurales que están en la base de las desigualdades y violencias 

de género. En ese sentido, la acción colectiva permite posicionar las 

discusiones en el escenario de lo público, consolidar redes solidarias entre 

colectividades, situar otras significaciones en el plano de lo cultural y 

posicionar en la agenda política e institucional la discusión entre masculinidad 

y las relaciones desiguales de género, lo que permite materializar cambios más 

allá de discursos socialmente deseables.  

Además, se evidencian cambios importantes en la construcción identitaria 

individual de los sujetos, que a su vez les ha permitido construir y tejer una 

identidad colectiva desde el género y les posibilita visualizar diversas formas 

de opresión hacia sí mismos y hacia las otras/otros. Sin embargo, también es 

posible evidenciar algunas barreras para cuestionar y transformar los 

constructos hegemónicos reiterados históricamente desde las prácticas 

patriarcales y que les otorgan privilegios difícilmente identificables; frente a 

este punto, se coincide con lo planteado por Sanfelix y Tellez (2021) respecto 

a que, para los hombres puede ser difícil definir clara y concisamente lo que 

implica la masculinidad, pero aun así pueden  interpretar el privilegio  que  
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supone  su  condición, evidenciando con esto, que el discurso sobre lo que es 

“ser hombre” se va trasformando, pero en la práctica, la masculinidad 

hegemónica tradicional sigue generando ventajas para los varones, tanto en el 

plano estructural, como con implicaciones directas en el plano microsocial. 

Por ello es necesario mantener un ejercicio de cuestionamiento crítico, ya 

que la masculinidad hegemónica al igual que las diferentes opresiones a nivel 

social (clasismo, racismo, entre otras) mutan en manifestaciones más sutiles y 

se adaptan a las nuevas resistencias en los espacios sociales, para no perder su 

lugar de poder, y se requiere continuar trabajando en, como lo plantean estos 

mismos autores:  

 
el hecho de nombrar y reconocer al privilegio, o privilegios en plural, 

de denunciarlos, de hacer una pedagogía de su   reconocimiento   y   una   

reflexión   colectiva   de   cómo   enfrentarlos   y erradicarlos de las 

prácticas sociales masculinas en las relaciones de género (p. 17) 

 

Consideramos que esta investigación hace aportes relevantes en esta línea, 

al visibilizar acciones conjuntas que vienen desarrollándose desde hombres que 

se identifican con un otro-masculino no hegemónico, y que proponen apuestas 

orientadas a la reflexión y reconocimiento de estos privilegios, y su 

erradicación con miras a una real igualdad de género; así mismo, los resultados 

visibilizan estrategias de convocatoria o movilización que pueden ser 

replicados en otros territorios y con distintas poblaciones, de manera que 

experiencias exitosas como éstas se puedan multiplicar. 

Por último, comprendiendo el actual escenario de posacuerdo de paz que 

está atravesando Colombia, uno de los retos más importantes es trabajar con 

hombres que estuvieron y están vinculados en escenarios de guerra, puesto que 

muchos de ellos y los jóvenes que les han seguido, han estructurado sus 

identidades desde la violencia, desligándose a edades tempranas de sus 

territorios y familias e identificando en la masculinidad hegemónica un modo 

legítimo de ser y vivir en el mundo. De allí que se requieran procesos que 

cuestionen los roles de género instaurados, así como construir otras identidades 

masculinas, que permitan resignificar sus cuerpos como escenarios de guerra, 

para así generar relaciones basadas en la equidad y la reciprocidad.  
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Notas 
 

2 Refiriéndonos a esta como «Todo proceso educativo diferenciado de otros procesos, 

organizado, sistemático, planificado específicamente en función de unos objetivos educativos 

determinados, llevado a cabo por grupos, personas o entidades identificables y reconocidos, 

que no forme parte integrante del sistema educativo legalmente establecido y que, aunque esté 

de algún modo relacionado con él, no otorgue directamente ninguno de sus grados o 

titulaciones» (Pastor-Homs, 2001, p. 541) 

 
3 La Educación Popular: “Es hoy una propuesta educativa, con un acumulado propio que la saca 

de la acción intencionada en grupos sociales populares para convertirla en una actuación 

intencionadamente política en la sociedad para transformar y proponer alternativas educativas 

y sociales desde los intereses de los grupos populares, evitando caer en el utopismo educativo 

y pedagógico que cree que solo cambiando su educación se transforma la sociedad y hace 

conciencia de que si no cambia la educación, será imposible transformar la sociedad” (Mejía, 

2014, p. 3) 
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