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A Gramatica basica de Paragonés d’o EFA

[Resena de: Estupio DE FiLoLogia ARAGONESA, Gramatica basica de 'aragonés, Zaragoza, Prensas de la
Universidad de Zaragoza, 2021].

D’ista obra que imos 4 comentar a primera custién que cal sinalar ye a presenzia
d’una serie d’escontradizions intrinsecas que, luen d’estar como as clasicas dicotomias
de Saussure, no almiten en iste caso una aparén soluzion.

Asinas e en primer puesto, encara que os responsables d’a presén gramatica
reconoxen que “no ye una gramatica que describa ’aragonés standard” e que iste se
troba agtun en un prozeso de formazion, a suya propuesta ye escrita integramén en un
modelo d’aragonés que no ye pas local, que els, creyemos capir, claman metaluenga e
que, de bella traza, anque no plegue 4 estar o que por un regular gosamos entender
como un modelo cheneral u comun, sin dembargo presienta, en bella mida, bel
componén supralocal u interdialeutal e, por consiguién, no dixara d’estar bella cosa
parellana a no sapemos esautamén si una pre-koiné u bel pos-estandar. Esconoxemos,
antiparti, si o proposito d’a creyaziéon d’a debandita metaluenga ye unicamén o de
tratar a trabiés d’ella afers relazionatos con a funzién metalingiiistica d’o luengache u
si, en pagas d’ixo, puede emplegar-se ta cualsiquier atro tema de comunicazién abitual
entre a chen. En tot caso e siga d’a traza que siga, metaluenga u no pas metaluenga,
o zierto ye que, antimas d’a terminolochia pertenexién 4 o tecnoleuto d’a disziplina
d’a lingiiistica, en as 530 planas d’o bolumen que somos encomenzando a chuzgar nos
trobamos, de todas trazas, con muitos d’os elementos e d’as estrutruras mas prenzipals
d’o idioma e tamién con una buena ripa de trigas e dezisions gramaticals, propias méas
bien de cualsiquier modelo cheneral u luenga estandar. Ye dizir, que ta os artifes
d’ista gramatica I'aragonés comun encara ye baladre e en meyo d’o suyo prozeso de
formazién, pero, con tot e con ixo, iste feito no impide que els mesmos faigan una mas
que repensata contrebuzién chusto en ista endrezera. No dixa de clamar a nuestra
atenzion o parexer de belunos que s’enzerrinan en afirmar que, dimpués de tantas
d’afiadas (a escritura contemporania en aragonés comun u unificato la inizié Anchel
Conte con o poemario A tierra de yo en 1968), denguno d’entre toz os literatos de todas
istas decadas pasatas e de tantas de chenerazions —seguntes parex malmesas— no siga
estato capable de fer cuallar un modelo cheneral minimamén enzertato.

A segunda escontradizion —que no pas dicotomia— cal beyer-la en o feito de
que en o cabo L’aragonés, luenga romanica, en o trestallo correspondién & Orichen
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de laragonés, os autors nos fan sapedors de que, 4 despeito de bellas diferenzias
internas, 'aragonés ya eba alquirito a mas gran parti d’os suyos rasgos més inerens
e distintibos, e que, sin dembargo, giie, seguntes a dinamica cheneral d’a obra, calga
rancar nezesariamén d’una situazién d’esmicazamiento en una serie de dialeutos,
modalidaz cheograficas e diasistemas e dende una situaziéon zero, dende un bago sin
d’alazez, en o que se refiere a ra esistenzia d'un modelo de luenga cheneral. Si fa uno fa,
iste ye un dilema muito parellano & o que Jean-Louis Calvet planteyaba fa tiempos con
respeuto a ra lingiiistica colonialista. Os codigos lingiiisticos d’os pueblos colonizatos
yeran consideratos en aquellas embueltas por os colonizadors como dialeutos de o que
antismads estié una biella luenga. Encara que, en zagueras, parexca que o colonialismo
lingtiistico no ba con nusatros, bi ha que fer ficaz en o tema e pribar que pleguen a
rebilcar antigos esquemas que deberban estar ya plenamén superatos, bien muertos
e apedecatos. Una endromina, cal reconoxer que muito bien ideyata, con a que poder
amagar o carauter unitario de 'aragonés ye o conzeuto de diasistema 4 o que en
cualques ocasions s’aclaman os fautors d’o bolumen que agora en iste inte nos ocupa.
Da ra impresion de que bi ha chen que se creye que, a trabiés d’ista martingala, baiga
4 chenerar-se, por meyo d'una mena d’osmosis interdialeutal, o aguardato estandar.
Con tot, ye sufizién con beyer os prozedimientos siguitos en todas as luengas d’arredol
(e tamién en atras muitas d’atras latituz) ta comprebar que ditos prozesos no gosan
fer-se d’istas trazas. Fa falta prener dezisions refirmatas en o conoximiento, fundo e
global, d’a luenga en o suyo conchunto. Un diasistema no ye un sistema lingiiistico,
sino una serie de sistemas que dentran en relazién entre els, formando un conchunto
que no constituye una luenga unitaria (ye dizir, un sistema coerén), sino bariable
(en os aspeutos sozial, funzional e cheografico) e antimds en contino cambio. Istas
frases zagueras no son de yo. Plego de traduzir-las en aragonés dende a dentrada
correspondién d’a enziclopedia dichital wikipedia. Os construtos que no contituyen
una luenga unitaria ye prou difizil que, por els solos, pleguen 4 constituyir-la. No bi
ha, en iste punto, buelta de fuella. Ista ye a trista reyalida.

Antimas de o prenzipio de diasistematizida, os autors dizen fer uso d’atros
criterios como son os d’istorizidd, identid4, coerenzia paradigmatica e funzionalida.
Os d’identida e funzionalida son de mal esplanicar e de peyor chustificar. ;Identida
con qué u con qui? ;U ye que o que se preba de dizir ye que ixa identida ye interna e
que, por consiguién, ye a identida d’os sinals lingiiisticos con els mesmos, d’o idioma
con el mesmo, d’iste prenzipio con o propio prenzipio? O semellable de siempre ye
estato semellable a o semellable. En tot caso, creyemos que o tema merexeba una glosa
millor. En o que fa 4 ra funzionalida o conzeuto encara nos resulta terminolochicamén
mas boiroso u, si se quiere, semanticamén mas fosco. (A qué funzions se ye referindo
reyalmén a funzionalidd imbocata? ;De seguro que ye funzional que en una gramatica
d’'una luenga que ye en as tres pedretas se diga, entre atras marabiellas, que as
orazions condizionals pueden dibidir-se en reyals, irreyals e irreyals de pasato? (p.
291). ;Qué sentito tiene ta ra nuestra luenga que se faiga una gramatica que, antimas
de descriptiba e normatiba, prebe d’estar espiculatiba? ;Cuan imos 4 parar cuenta
toz que a nuestra ye e debe estar sobre tot una filolochia d’urchenzia? Por atra man,
que ista catupla d’autors faigan alusién 4 o criterio d’istorizid4 nos resulta sumamén
estranio por culpa, 4 1o menos, de dos razons de peso. A primera de ditas razons ye a
bisién, espresamén parzial e reduzionista, que os autors d’a gramatica, e con els parex
que toz os miembros d’o EFA, ofrexen d’o pasato més inmediato d’a luenga nuestra tal
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e como analisaremos méds adebdn cuan beigamos a punchuta custién d’a imbenzién
d’as barians referenzials. O segundo d’os motibos que nos fan malfiar d’o reibindicato
prenzipio d’istorizida ye que, fueras de bels pasaches esporadicos en o cabo adedicato
4 ra ortografia, toz os exemplos d'uso que —como puede beyer-se— nos amuestran en
cadaguna d’as fuellas d’a obra son basatos en una escullita sincronia d’o idioma. Uns
datos que cal abanzar que carezen toz els d’o rechistro u d’a decumentazién pertinens
e que, en consecuenzia, no semblan estar mica fefaziens. Finalmén, en o que toca 4 ra
zitata coerenzia paradigmatica tamién bi ha bellas cosas sobre as cuals cal fer bellas
matizazions. As incoerenzias paradigmaticas —igualmén sintagmaticas— que emos
puesto trobar en un curto recorrito por as planas d’a monografia en son unas cuantas.
Nos limitaremos a4 comentar nomds que cualques casos. Ne b’ha de desachustes fonicos
(zorachau /esforachar, en as planas 449 e 466), fonicos d’implicazions gramaticals
(acarralato, escaixalato fren a abinatau, esbinzau, planas 454-455) e morfolochicos de
gran fondura como ye a inclusién d’o pasato perifrastico e o pasato (perfeuto) simple,
fendo pacha os dos, en 0 mesmo paradigma berbal. En reyalida, amos tiempos berbals
se refusan, s’escluyen mutuamén. U s’emplega la uno u s’emplega la otro. Nunca, 4
lo menos dica agora e en a fabla biba, os dos chuntos, os dos de bez e ni sisquiera os
dos alternatibamén. Por consiguién, debemos reconoxer que no sapemos qué sinificato
poseye dito conzeuto de coerenzia paradigmatica ta os fedors d’a presén propuesta. No
imos a dentrar en iste inte en a discusién de si o pasato perifrastico ye chenuinamén
aragonés u ye una forma forana de rezién importazion. Ye un dato conoxito que no
amanexe en os testos meyebals. Ta ra suya presenzia en tiempos mas modernos,
creyemos que ye prou, por un costato, con parar ficazio en o feito de que, dimpués de
colonizar A Fueba, ya emos puesto ascuitar en as zagueras decadas a bels fabladors
de L’Ainsa emplegar-lo, 4 lo menos esporadicamén u 4 redolet, u, por l'atro, con
comprebar asinasmesmo que a espansion d’iste fenomeno encara no ha aconseguito
acotolar o emplego d’as formas sinteticas en I'aragonés chistabin d’os lugarons de La
Comuna. A escritora chistabina Luzia Dueso soleba emplegar o pasato perifrastico,
cheneral en Plan, San Chuan de Plan e Chistén, de conchunta con o sintetico, con a fin
d’amillorar e enamplar as posibilidaz espresibas d’a modalida cheografica d’aragonés
en a que escribiba. O mesmo feba con I'uso de bels elementos lecsicos depuratos e
rearagonesizatos (se remere o tan controbertito emplego d’o bocable nuei). A despeito
d’iste feito, que, ensistimos, ye una opzién presonal, bella dezisién d’autora, que afeuta
unicamén & un rechistro de luenga escrito e literario, ye esclatero que a construzién
perifrastica ha de fegurar en cualsiquier gramatica de I'aragonés que se propose, pero
no pas d’a traza en que lo fa ra chen d’o Estudio de Filologia Aragonesa. Ta pribar
posibles barucas e confusions, pensamos que serba estato millor fer-la constar en bel
cuadro achunto ta asinas fer mas ebidén 'amenister de prozeder & una elizion, si ye
posible, mas efeutiba e efizién. En zagueras, d’'una traza u d’atra, emos de concluyir
que toz istos prenzipios fundamentals, bien consideratos, esdebienen a ra fin paroleria
bofa. Millor no fer promesas que dimpuesas no se pueden cumplir.

Una atra escontradizion mas que ebidén serba o feito de que, por un costato, se
i plegue a declarar a obedenzia en o momento de fer ista gramatica 4 ra fabla biba
e, contino, fer una triga seleutiba d’ixos materials en bertd de I'atorgamiento u no
d’o status de bariedaz referenzials a ras diferens modalidaz diatopicas de 'aragonés.
Ditas bariedaz referenzials reziben igualmén as denominazions de bariedaz
emblematicas e bariedaz representatibas. Seguntes os organizadors d’ista mena de
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club, esclusibo e escluyén, ta ra creyazion d’a suya triga lis han feito buena onra bels
requisitos tals como a continida cheografica, o peso demolingtiistico, 'uso istorico,
a distanzia minima e —sosprendenmén— a regularidd internazional. Os fautors d’a
gramatica afirman que os abanditos requisitos “se consideran criterios lingiiisticos”.
En iste inte, nos beyemos en a obligazién de comunicar que o berbo considerar no ye
pas un berbo performatibo. Que no por o miero feito de considerar-los lingiiisticos
ditos criterios tienen que estar-lo nezesariamén. O que emos puesto comprebar ye
una aplicazién albitraria d’'uns criterios que atorgan todas as bendizions 4 una serie
de barians como ’ansotano, o cheso, o tensino, o belsetan, o chistabin, o benasqués e
as parlas ribagorzanas (plana XL). Quedan difuera tanimientres d’ista nomina toz
os demas, incluyito 'aragonés meridional u semontanés que, encara que erosionato
por o castellano, ye seguramén a modalida diatopica que mas materials lecsicos e,
sobre tot, modismos e frases feitas presienta dintro d’o conchunto d’a luenga. De
Payerbense e o fobano, por atra man, se diz que cumplen s6lo que parzialmén os
requisitos anteriors, dato ’alto grau de castellanizazién. Nusatros, mas que o conzieto
d’as barians referenzials, nos estimamos maés o conzeuto de continuum. Creyemos que
todas as manifestazions lingiiisticas autoctonas que son estatas rechistratas en os
tiempos modernos (mesmo quizau dende o sieglo XVII) en o territorio que delimita a
linia ideyal que achunta os puntos d’Ans6-Bends-Fonz-Almudébar son aprobeitables
como materials de construzién gramatical. Si o conzeuto de continuum s’estendillase
igualmén en o diacronico —con a boca gran, no pas con a chiquirrina— podérbanos
plegar & prexinar a perén deseyable nozién de pancronia. Encara mas, bi ha un atro
conzeuto, o de latenzia lingiiistica, de o que somos combenzitos que no cal preszindir.
Bi ha amplos territorios en ’Alto Aragén en os que ye difizil deteutar 'uso cutiano de
Paragonés, anque, sin dembargo, o idioma remane latén e de traza sosprendenmén
intauta, de traza que malas que se produze bella situazion espezial (reunions familiars,
fiestas patronals, cazatas, matazias, ezetra) rechita con rasmia de traza conchuntural.
O emplego de criterios demograficos en o momento d’a confezién d’un estandar conleba
4 lo menos un par de risques. L’aumento d’o componén oriental puede distorsionar a
imachen d’o estandar e, con el, d’o conchunto d’o idioma, amanando I'aragonés enta
luengas como ro cataldan u l'oczitano cheneral e alexando-lo, por cuentra, d’o gascén u o
biarnés, que son estatos de siempre o suyo referén tradizional. Por atro costato, o feito
de fer continos recuentos d’efeutibos poblazionals implicara nezesariamén suzesibas
autualizazions, por un regular a la baxa, d’o modelo lingiiistico en a mida en que a
luenga biba baiga retaculando e crexcan, por consiguién, a mingua e o estricallo. En
iste inte parex que somos albandonando ro terreno d’as dicotomias ta internar-nos en
o d’as aporias. Salimos de guitas e dentramos en calziaderas.

Malas que ubrimos as fuellas d’a presén obra, uno de os feitos mas sosprendens
que i trobamos ye que denguna d’as muitas secuenzias cuaternatas como exemplos
d’uso siga estata debidamén decumentata. Ye dizir, no bi ye en garra ocasiéon a fuen
decumental de do ye estata estrayita ra contrimuestra. Isto lo podérbanos plegar a
capir en os casos de toz ixos escais que aparexen escritos en ista neoluenga (qui sape
si tamién orwelliana) que os miembros e coordinadors d’a comision redautora d’a
gramatica fan serbir de contino. A nobeda de dito modelo de luenga poderba chustificar
iste fenomeno, dato que agin no s’ha puesto chenerar un numbro de testos sufiziens
que podesen estar referenziatos. Manimenos, ista mesma prautica la trobamos
igualmén en os escasos pasaches zifratos en belunas d’as modalidaz cheograficas
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de Taragonés (aparex, por exempo, un testo en aragonés belsetan en a plana 290).
Iste costumbre contrasta de traza prou bistera con o contino emplego de fuens e
referenzias en atras obras anteriors como ye a Gramdtica de la lengua aragonesa de
Francho Nagore (ya dende a suya primera edizién, publicata en Zaragoza, colezion
“Aragon” de Libreria General, en a ya lexana anada de 1977) e tamién ye asinas en
as Resoluzions e informes d’o Consello Asesor de ’Aragonés (belunos d’els recopilatos
en un bolumen editato de conchunta por o Consello d’a Fabla Aragonesa, o Instituto
de Estudios Altoaragoneses e o Rolde de Estudios Aragoneses en Uesca, en 2011). A
unica chustificazién decumental que emos puesto localizar en ista nueba gramatica
de 'aragonés ye que toz os exemplos aduzitos con a fin d’ilustrar as suyas propuestas
gramaticals pertenexen toz, seguntes nos comunican en a introduzién, 4 un corpus
feito, literalmén, de descrizions gramaticals, repertorios lecsicograficos e testos de tota
mena en aragonés dialeutal. Antimas de que inoramos de qué traza as esplicazions
gramaticals e as replegas de bocables pueden fer onra en I'inte d’exemplificar os diferens
trestallos e propuestas, o corpus se nos entrefila que ye un sifialin pantasmagorico,
dato que no aparex referenziato por garra puesto. Si nos se demandase, podemos fer
un chiquet auto de fe (e no quererba fer en iste punto un chuego de parolas con o dople
sentito d’a esprision), pero talmén o mas combenién fuese estato que, si ye zierto que
ixe corpus yera en a suya mas gran parti informatizato, ésenos puesto disposar os
sofiertos leutors de bel enlaze en forma de pachina web, codigo qr u cualsiquier atra
ferramienta telematica que s’ese puesto fer serbir ta iste proposito. (Dita ausenzia de
referenzias contrasta manimenos con a cumplita notizia que en ista mesma obra se
fa d’un treballo de Juan-José Segura Malagén sobre Principios y Criterios para una
Codificacion Normativa del Aragonés. Iste treballo, disponible s6lo que en formato
informatico, aparex con os binclos, as adrezas, os enrastres e toz os cataticos pertinens
ta ra suya consulta). Ye ista, seguramén, una mas de as escontradizions u dicotomias
que nos somos escunzando en 'analis d’ista obra: somos dixando d’estar analochicos,
pero encara no somos de raso dichitals. Ye, de seguro, un claro sifial d’istos tiempos
barucosos en os que i somos.

No son —creyemos— propiamén escontradizions, pero resultan muito estranias,
si no prou sospeitosas, unas cuantas lacunas que emos trobato en dibersos cabos d’a
obra. Asinas, por exemplo, en os parrafos adedicatos 4 o conchunto d’as gramaticas
prezedens que son estatas feitas de propio ta ’aragonés trobamos a faltar, entre atras,
una parella d’obras impreszindibles en iste trestallo: El ribagorzano dende Campo
(Tafalla, 1994), de Bienvenido Mascaray, e una breu carauterizazion de l'aragonés
d’a comarca de I’Alto Galligo sinata por Chabier Lozano (Uesca, Alto Galligo, col.
Yalliq, lum. 10, 2006). Mas que mas cal ensistir en a primera. A obra de Mascaray
ye integramén, dende a primera fuella dica ra zaguera, una gramatica d’o campés.
Anque de seguro que istos bueitos e lacunas puedan tener ta belin una importanzia
relatiba, mas que mas si los contimparamos con as grieus amputazions, decumentals,
lingtiisticas e tamién cheograficas, padexitas por o conchunto d’a nuestra luenga a
radiz d’o tema d’as clamatas bariedaz referenzials. En iste sentito encara pueden
parexer més insolitas as ausenzias en a bibliografia de bels autors tan sinificatibos
como Benito Coll e Pedro Arnal Cavero.

O bolumen presienta una grandaria considerable. Brinca d’as zincozientas
planas. Por o tanto, no disposamos ni de o tiempo ni o espazio ta fer un analis mas
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pormenorizato cabo zaga cabo. Lo dixaremos talmén ta beniens ocasions. Nos imos a
limitar, en iste inte, 4 ofrir nomdas que un manullet de custions que, dende o nuestro
punto de bista, son ubiertamén polemicas e discutibles u, en o millor d’os casos, puede
que sigan manifiestamén amillorables.

A propuesta talmén mas sosprendén de todas as que i trobamos en iste bolumen
ye a prebatina de cambio d’o paradigma d’os articlos determinatos, consistén en
faborexer as formas lo/la/los/las sobre as atras posibilidaz e discriminando, de traza
muito espezial, 4 o sistema (o/a/os/as), que, antiparti d’estar o mas emplegato en
os diferens modelos d’aragonés comun contemporanios, conta con a mayor estension
diatopica —e, por ixo, tamién diasistematica— de toz os posibles sistemas u paradigmas
contendiens. Si paramos cuenta en toz os datos somenistratos por os muitos testos
contemporanios conserbatos, datos perfeutamén rechistratos e decumentatos,
asinas como en o gran numbro d’estudios que sobre 'aragonés e as suyas modalidaz
cheograficas se'n son feitos en os sieglos xx e xx1, consideramos que os resultatos
deberban estar concluyens. Os autors cuaternan en a suya biografia o manual de
Francho Nagore Lingiiistica diatopica de I'Alto Aragon (Uesca, Consello d’a Fabla
Aragonesa e atros, 2013). Manimenos, una de dos: u no lo s’han leyito u en han feito
caso omiso de gran parti d’os datos que contién. S6lo bi ha que nabesar una mapa de
I’Alto Aragén con un dital ta fer-se una ideya d’a superfizie que o/a/os/as, de traza
desenta u chunto con barians contestuals como ro/ra/ros/ras, plega é ocupar. Fendo
un recuento rapedo —e de seguro que incompleto— nos escunzamos con os siguiens
territorios e modalidaz: ansotano, chaqués, tensino, as diferens barians subcomarcals
de T’Alto Galligo (Tierra Biescas, Sobremoén, Sobrepuerto, A Garzipollera...), a més
gran parti d’o Sobrarbe (Baxo Penas, Biello Sobrarbe, Tierra Buxo...), fobano, bergotés
e aragonés d’a Bal de Bio (de traza residual, en bellas formas contrautas, en belsetan
e tamién en chistabin), 'aragonés meridional (Semontanos de Uesca e de Balbastro, A
Galliguera, A Sotonera, bellas zonas d’as Altas Zinco Billas)... A resta d’as zonas, en
clara desabantalla cheografica, cal trestallar-la en senglos dominios de lo/la/los/las
eel/la/e(ls/las, feito que dificulta ra posibilida d’arribar enta bella soluzién unanime
como a que planteyan unilateralmén os nuestros autors. Con tot e con ixo, con ixa
mena d’exerzizio de microlingiizidio que ye a no almision de bellas bariedaz en ixa
seleuta casta d’as «barians referenzials», as fuerzas, ye de dar que no cal esplicar-ne
guaire, quedarban una miqueta més igualatas. Una atra custién, que talmén siga una
basemia mia, ye o tema que fa bellas afiadas se conoxeba con o nombre d’o “efeuto
paxarela”. Ya se sape, si toquineyas bella cosichona a libel local ixa azién produzira
repercusions mundials u, 4 lo menos, internazionals. Si suprimimos o paradigma
o/al/os/as amagamos a pieza prenzipal que puede completar o puzle d’as bariazions
d’iste mesmo paradigma u parellanos que presientan atras luengas romanicas como
ro napolitano, o seziliano, o ligur...

En o cabo adedicato 4 os mecanismos de formazién de bocables chuzgamos que
fuese estato combenién achuntar definizions 4 os exemplos emplegatos. Baluramos o
esfuerzo feito ta escribir o bolumen entero en aragonés. Isto, en primeras, implica que
os posibles usuarios d’a obra poseyen una competenzia sufizién en a nuestra luenga.
Sin dembargo, talmén ixos conoximientos no sigan tan grans como ta estar capables
d’apercazarbocables tals comoaglurotas, alicon, arbolaire, boteril, cachariza, calcanera,
chustero, enforquetadura, escurrucio, flaironaz, panacero, pellero, sabiosa, trompetuzo,
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zalendrago... e encara muitos més. De nuebas a fuen d’inspirazién se podeba trobar
en bellas contrebuzions de Nagore como a Gramdtica de la lengua aragonesa u El
aragonés de Panticosa (Uesca, Instituto de Estudios Altoaragoneses, 1986). Somos
consziens de que definir toz os bocables ye un quefer muito fexudo, dino, mas que
d’una gramatica, de tot un dizionario. Anque quizau en ista custién s’ese puesto plegar
ta bella soluzién de compromis: dixar sin a correspondién glosa semantica & todas ixas
bozes que presentasen esclusibamén baluras de carauter diminutibo, aumentatibo u
peyoratibo e fer as esplicazions que ese calito en toz os casos en os que o prozeso de
deribazion conlebase a cheneraziéon de nuebas parolas adotatas de nuebos sinificatos.
Tampoco no rematamos de beyer-li muito merito —muita utilid4, si se prefiere— a
ra lista de formans cultos, sin as equibalenzias en aragonés e sin as correspondiens
contrimuestras, que aparexen chusto a continazion.

Sobre a ortografia emplegata por o EFA no muito mas cal adibir que o que ya
emos dito en atras ocasions (Chusé Inazio Nabarro, “Sobre a custion ortografica de
Paragonés”, Luenga & Fablas, 20, pp. 71-79). Dende o nuestro punto de bista, o sistema
ortografico d’o EFA incumple cualques prenzipios fundamentals como os d’adecuazion
(no s’achusta en muitas ocasions a o sistema fonolochico), flesibilida (o grupo ix fa
buena onra ta representar as bariedaz mas orientals, pero no asinas belunas d’as
zentrals, e denguna d’as ozidentals e meridionals, e buena cosa de cultismos),
simplizida (abundan as letras que no se corresponden con garra reyalizazién oral,
consecuenmén esdebienen faltosas e superfluas) e o d'identida grafica (as rematanzas
en - antimds d’amanar o modelo 4 ra escritura meyebal lo amanan igualmén enta o
catalan, e as rematanzas en -z contrebuyen en buena mida a o embolique con a grafia
de l'oczitano).

A ra finitiba, e tal como diziban en Ballibié, “poca lana e entre barzas”.
Como rematanza, un par de custions.

A primera e si me ye permitito fer una chiqueta comparanza literaria, he de
dizir que 4 yo me s’antuella que ista gramatica, que agora he lebato entre mans e en
o mio pensamiento, ba a representar, si fa u no fa, o mesmo que estié a publicazién
d’o Quixote apocrifo d’Avellaneda en relazién con o Quixote orichinal de Cervantes.
Ye dizir, una mena de falsificazién u adulterazion; por tanto, un frau, una impostura.

A segunda no ye atra que fer beyer a mia perplexid4 debéan d’o feito d’a publicazién
d’a obra que plegamos de comentar en Prensas de la Universidad de Zaragoza. Os
criterios e as prauticas azientificas que bi oserbamos nos fan pensar que no bi ha una
comision lingtistica encargata de fer de filtro e de deteutar por consiguién as posibles
defizenzias, en iste caso lingiiisticas pero tamién creyemos que epistemolochicas,
d’os orichinals presentatos ta ra suya publicazién. O cribiello, sinzeramén, eba de
tener os foratos mas pretos. Creyemos que con istos criteros —u con ista falta de
criterios— d’edizion se ye metendo en un compromis a o esprito unibersitario.

Chusé Inazio NABARRO
(Consello d’a Fabla Aragonesa)
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