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Resumen

La literatura infantil puede ser una herramienta muy util para la ensefianza del aragonés en educa-
cion primaria. Ante la inexistencia de investigaciones y herramientas relacionadas con la legibilidad
en aragonés, se propone un método de anélisis a través de los rasgos tradicionales de legibilidad y de la
presencia de cognados y de 1éxico frecuente, y se aplica dicho método a un corpus de tres obras de litera-
tura infantil. Los resultados muestran que las tres obras se ajustan a los requerimientos para educacion
primaria y que la proporcién de palabras cognado y de léxico frecuente permite su uso en los niveles
basicos de ensenianza del aragonés.
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Abstract

Children’s literature can be a very useful tool for teaching Aragonese in primary education. Because of
the absence of research and tools associated with Aragonese readability, an analysis method is developed
which considers traditional readabilidy features and the presence of cognates and frequent lexicon. That
method is then applied to a corpus of three works of children’s literature. The results show that all three
books conform to primary education requirements and that their cognate and frequent lexicon propor-
tion allows them to be used in basic levels of Aragonese teaching.
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1. INTRODUZION

En o contesto e situazion autual d’a luenga aragonesa, a ensinanza de 'aragonés
ye una pieza clau ta recuperar-lo e rebitalizar-lo (Benitez, 2016). Igual Benitez
(2016) como Campos (2019) comentan que seguir as politicas educatibas d’atras
Comunidaz Autonomas plurilingiies, en as cualas a luenga s’emplega como beiclo
d’amostranza d’atras matieras curriculars, serba ra opzién mas efeutiba ta ra
proteuzion d’a luenga e a chenerazion de nuebos fablans. Manimenos, I'aragonés
se gosa tratar como una asinatura que en bellas ocasions aislatas ye obligatoria,
en belunas optatiba e, en a mas gran parti, no leutiba (Campos, 2019). Mientres
I’aragonés siga treballato en a suya mayoria en rechimen d’asinatura e no pas como
luenga beiclar, calerba, como endica Benitez (2016), desembolicar una metodolochia
e unas estratechias didauticas adecuatas. En o que fa a isto, Campos (2019) sinala
o radito corpus de rechiras relazionatas con a ensifianza d’a luenga aragonesa e
tamién a nezesida de desembolicar-las ta prebar d’amillorar a radita competenzia
en aragonés de I'alumnalla que lo estudea (Benitez, 2016; Campos, 2015, 2019).

En iste estudio, se fa una rebisién d’a literatura academica sobre ’amostranza
natural de luengas segundas e estrancheras encara que, seguindo 4 Campos
(2015), sinalamos que calerba considerar I'aragonés como a L3 d’a mayoria d’os
alunnos (porque a més gran parti reziben a ensifianza d’a luenga aragonesa en
zentros educatibos que se troban en territorio que ye castellanizato de raso e no
tienen contauto cutiano con a luenga). Zentrando-nos en o input comprensible de
Krashen, se contrimuestra ra utilida d’a literatura infantil como ferramienta ta
Pamostranza de l'aragonés. Isto suposa que ye menester contar con un metodo
d’analis d’a leyibilida de ditos testos que nos endique a suya fazilid4a u dificulta
de comprensién ta castellanofablans que son aprendendo 'aragonés. Manimenos,
os estudios de leyibilida, muito desembolicatos en o caso d’a luenga anglesa, no lo
son tanto ta ra luenga castellana, e cosa ta 'aragonés. Escubrimos una posibilida
de prenzipiar 4 analizar a leyibilida de testos aragoneses en I’analis d’os cognatos
(parabras semellans en dos luengas, en iste caso ro castellano e ’aragonés) e d’os
bocables mas frecuens en ista mena de testos. Rancando d’isto, se seleziona un
corpus de testos literarios infantils en aragonés ta analizar e se preba d’establir a
suya dificulta de leutura ta castellanofablans.

2. MARCO TEORICO

2.1. A literatura infantil e ’alquisizion de luengas segundas

Krashen, en a suya obra Principles and Practice in Second Language Acquisition
(1982), clasifica I'alquisizién natural d’o luengache como ro resultato deseyable en
a didautica de luengas, en comparanza con I'aprendizache esplizito e a instruzion
dreita, que se relazionan con resultatos menos efeutibos e duraders (Lee, Lee e
Krashen, 2014). Ta que dita alquisizién se dé, cal que os programas d’amostranza
respeten as endrezeras naturals d’aprendizache de luengas e que os mayestros e
mayestras sigan capables de proporzionar o clamato input comprensible, conzeuto
que Krashen (1982) define como ro luengache que ye lixeramén dilla d’o libel de
competenzia real de 'alunno (lo clama o i+1 de 'aprendiz). Asinas, 'alunno se troba
con luengache que no conoxe (minoritario) en un contesto testual (oral u escrito)
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conoxito (mayoritario) que le premite beyer os conzeutos esconoxitos en un contes-
to significatibo. Cal que trobemos ixe nuebo luengache repetidamén en contestos
significatibos pero bariatos ta que, amonico, aprendamos o suyo significato comple-
to e pleno de matizes espezificos, e ixo lo podemos conseguir a trabiés d’a leutura
(Brown, Waring e Donkaewbua, 2008; Grabe, 2009; Horst, 2019; Huang e Lion,
2007; Krashen, 2013b; Torras, 1994).

Allora, a leutura se planteya como una autibidd que premite ’alquisizién natural
d’a luenga. Ye muito efeutibo meter en prautica dinamicas de tipo storytelling e leu-
tura en boz alta por parti d’o dozén (Amer, 1997; Halliday, 1975; Krashen, 2013a)
que s’han contrimostratas como muito mas eficazes que a instruzién dreita d’o luen-
gache (Lee et al, 2014; Mason, 2005, 2013). Isto, antimés, engalza con a preferenzia
d’os alunnos d’aragonés por autibidaz que treballan a oralida por meyo d’istorias
(Campos, 2019). Rancando de tot isto, calerba afondar en o que embreca 4 leyer en
una L2/L3 e en como se pueden selezionar testos literarios que s’achusten 4 o libel
de dificulta espezifico que suposa un input comprensible (i+1) ta ’alumnalla.

2.2. Os estudios de leyibilida. Formulas, escalas e aplicazion ta ’aragonés

Cuan nos planteyamos qué significa esautamén o conzeuto de “leyibilid4”, segui-
mos a autors que la consideran o endicador d’a fazilida/dificulta de leutura d’'un
testo insistindo en o paper d’a comprensién leutora e d’os conoximientos prebios d’o
leutor (Barrio, 2007; Dale e Chall, 1949; DuBay, 2004; Thorndike, 1921). Beinborn,
Zesch e Gurevych (2014) e DuBay (2004) endican que I'analis d’a leyibilida ye clau
en a nezesaria selezion de testos que s’achusten 4 o libel d’os estudians d'una L2
ta que puedan treballar en o que Vygotsky clamaba ra zona de desarrollo préximo,
conzeuto que engalza perfeutamén con o input comprensible de Krashen (1982). Un
prozedimiento muito cheneral ta desembolicar istos metodos ye creyar una formula
(algoritmo matematico) que, en aplicar-la 4 un testo, pueda predezir o suyo grau
de leyibilida (Heilman, Collins-Thompson, Callan e Eskenaz, 2007). Istas formulas
gosan trigar como elementos 4 analizar os clamatos rasgos tradizionals de leyibilida
(que replegan a metrica d’o testo, como son a longaria de parabra, frases...), u bien
rasgos lesico-semanticos, rasgos de complexida sintautica u rasgos d’organizazion
d’o discurso (DuBay, 2004, 2006; Sung Lin, Dyson, Chang e Chen, 2015; Xia, Koch-
mar e Briscoe, 2016).

Manimenos, cal parar cuenta en o feito de que en iste estudio se treballa con testos
en aragonés, que no ye a luenga materna d’a mas gran parti d’os alunnos, e que a L1
d’os leutors gosa estar o castellano. Beinborn et al (2014) afirman que bi ha esferen-
zias entre 'aprendizache/alquisizion d’a L1 e a L2 e que, en o que fa a ra leyibilid4,
o numero d’estudios sobre L2 ye muito menor que no ta 1. Tamién sinalan que cal
desembolicar ferramientas e enfoques espezificos ta L2, ya que os metodos esistens
ta L1 no apechan os menesters de leyibilida d’'una luenga segunda. Seguntes istos
autors, un estudio de leyibilida ta una luenga segunda aberba de treballar en tres
libels esferens: lesico, sintautico e conzeutual. O libel conzeutual fa referenzia 4 os
conzeutos, tradizions, ubicazions e feitos istoricos que fan parti d’a cultura asoziata
araluenga meta e, en estar esconoxitos por parti d’os leutors en L2, pueden suposar
una dificultd ta ra comprension leutora. Manimenos, en o caso d’a leutura d’arago-
nés como L3 en a escuela, ye mas probable que o contesto istorico e cultural d’as
suyas istorias siga conoxito por os ninos e ninas aragoneses que las leigan, por o que
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o libel contestual prene menos importanzia como elemento dificultador en aragonés
que no cuan amanexe en treballar atras luengas, como ’anglés.

Asinas, en analizar a leyibilidd de I’'aragonés, calerba zentrar-se en os atros dos
libels de treballo, o libel lesico e o libel sintautico, que abérbanos antimés de mez-
clar con os ya menzionatos rasgos tradizionals de leyibilida (longaria de palabra, de
frase...). En I’analis de leyibilida d’obras de literatura infantil en aragonés que imos
a fer en iste estudio, nos imos 4 zentrar en o lesico e os rasgos tradizionals de leyi-
bilid4 (dixando ro campo d’a morfo-sintasis como una atra posibilidd que poderba
treballar-se en estudios beniens). En o tocan 4 ras formulas de leyibilid4 e escalas
que se pueden emplegar ta medir os rasgos tradizionals de leyibilida en castellano
(longaria de parabra, frase...), en tenemos, entre atras, a de Szigriszt-Pazos (1993),
que tien dos bersions, seguntes a longaria d’o testo que s’analize. En a bersién pri-
mera (testos dica 100 parabras): P =206.835 — 0,623 s — p (en do P= Perspicuidd:
s=Silabas: p=Parabras por frase) e en a bersién segunda (ta una muestra méas gran):
P =206.835 — (62,3 s): p — (p:f) (en do P=Perspicuida: s=Silabas: p=Parabras: f=Fra-
ses). Ista formula se puede traduzir en un endize de fazilidéd/dificult4a de leutura a
trabiés d’ a escala INFLESZ, que Barrio (2007) desembolicé en a suya tesi dotoral.
As nuestras obras de literatura infantil ta educazién primaria aberban d’estar en os
dos libels més senzillos d’a escala.

Equibalenzia INFLESZ -perspicuida
Perspicuida | INFLESZ Tipo de publicazion
0-40 muito difizil Unibersitario, zientifico
40-55 difizil Bachillerato, dibulgazion zientifica, prensa espezializata
55-65 normal E.S.O., prensa cheneral, prensa esportiba
65-80 prou fazil | Educazién primaria, prensa d’o corazon, nobelas d’esito
80-100 muito fazil Educazion primaria, tebeos, comic

Tabla 1. Escala INFLESZ de leyiblida

Emplegamos istas ferramientas creyatas ta o castellano porque no contamos con
formulas espezificamén diseniatas ta 'aragonés e consideramos que I’aragonés e o
castellano no son guaire esferens en o tocan 4 ra longaria de parabra e frase, u 4 o
menos, no tanto como atras luengas (encara que calerba desembolicar formulas ta
I’aragonés). Emos determinato cémo analizar os rasgos tradizionals de leyibilida en
os testos que treballaremos e agora nos cal endicar cudlos rasgos s’han d’analizar ta
estudear a leyibilida d’os testos 4 libel lesico.

2.4. O libel lesico de leyibilida. Os cognatos e a frecuenzia lesica en a
leyibilida en aragonés.

Muitos autors establexen una relazién dreita entre o conoximiento de bocabula-
rio e a comprension leutora (Ferreira, 2003; Grabe, 2009; Laufer e Ravenhorst-Ka-
lovski, 2010; Lervag e Aukrust, 2010). Schmitt, Jiang e Grabe (2011) sifialan que,
encara que o conoximiento de bocabulario no ye o solo fautor en que cal parar cuenta
ta ra comprension leutora, ye uno d’os mas importans, e Sung et al (2015) e Heilman
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et al (2007) lo posan como aduya ta ra comprensién por deban d’atros elementos,
como a mida d’a longaria d’a frase. Asinas, Beinborn et al (2014), en analizar os
aspeutos que afeutan a ra leyibilida lesica, endican (entre atros) a frecuenzia lesica
e a espezifizid4a d’o contesto.

En o tocan 4 o primero d’os elementos, a frecuenzia lesica, Sung et al (2015) lo
definen como ro numero de begatas que una parabra amanexe en un corpus, es-
tando as parabras mas frecuens as mds conoxitas por os fablans, en estar as maés
emplegatas. Ya s’ha comentato antis a importanzia de trobar parabras d’a L2 de
forma repetita, 4 o largo d’o tiempo e en contestos significatibos pero bariatos ta
poder alquirir-las. Si o lesico frecuén ye, en cheneral, aprendito antis que o lesico
menos comun duna luenga, a suya presenzia en testos suposard una aduya ta ra
comprensiéon d’os mesmos, por estar escritos en un luengache que ye mas conoxito
ta os leutors que aprenden a luenga. Os estudios de leyibilida han parato cuenta en
ista importanzia d’a frecuenzia lesica e muitos sinalan a presenzia de listas de lesico
frecuén en as formulas de leyibilida (DuBay, 2004, 2006; Sung et al, 2015; Thorn-
dike, 1921; Xia et al, 2016). Asinas, a presenzia de lesico frecuén poderba estar uno
d’os endicadors de fazilida u dificulta de leutura de testos en aragonés a libel lesico.
Manimenos, cal parar cuenta en que en luenga aragonesa no tenemos corpus lesicos
ordenatos por frecuenzia e isto suposa un barrache en o desembolique d’estudios de
leyibilida basatos en frecuenzia lesica, por o que cal trobar atras bias de treballar o
lesico frecuén en o nuestro estudio de leyibilida en aragonés.

En o que fa 4 o segundo elemento relazionato con a leyibilida lesica que sinala-
ban Beinborn et al (2014), a espezifizida d’o contesto, nos intresa sinalar o paper d’a
inferenzia lingiiistica, definita como I’abilid4a de comprender bel aspeuto d’o testo a
partir d’o significato d’a resta (Cassany, Luna e Sanz, 2000; Haastrup, 1991). Ista
inferenzia se relaziona con a comprensién leutora (Zhang e Koda, 2011) e Halliday
(1975) refirma ra utilida d’o storytelling ta ’'aprendizache de lesico 4 partir d’o con-
testo. Ta que s’infiera o significato d’o bocabulario nuebo en un testo ye menester
que bi aiga pro parolas conoxitas por 'alunno en o mesmo (Horst, 2019) e o proble-
ma con as L2 ye que ixe conoximiento d’o contesto en o testo gosa mancar porque o
control de lesico ye menor que en L1 (Huang e Lion, 2007). En o caso de 'aragonés,
manimenos, ixe control lesico puede estar relatibamén gran ta castellanofablans
grazias a os cognatos que, seguindo a4 Beinborn et al (2014) e & Ferreira (2003),
pueden describir-se como parabras de dos luengas que son pro semellans ta que,
compartindo 4 o menos un significato en as dos luengas, sigan reconoxibles como
similars semanticamén por parti d’os aprendizes e que, consecuenmén, aduyen a
ra comprension d’o testo en luenga meta (por exemplo, as parabras en castellano e
aragonés casa-casa, mano-man...). Cal sinalar que tamién esisten os falsos cogna-
tos, parabras en una luenga que parexen tener una relazién semantica con bocables
d’atra luenga con os que s’asemellan formalmén, pero que en realida tienen un sig-
nificato esferén (Beinborn et al, 2014; Ferreira, 2003; Grabe, 2009; Laufer, 1989).
D’ista traza, os cognatos tamién pueden estar fautors a considerar en os analis de
leyibilida de testos en aragonés a libel lesico, como elementos que fazilitan a leutu-
ra.

En relazion a isto bi ha autors que afirman que os estudios de leyibilida en L2
aberban de endrezar-se ta leutors con a mesma L1 ta poder parar cuenta en ista
mena de elementos comuns entre luengas, como son os cognatos, que suposan una
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aduya ta ra leyibilida e a comprension leutora (Ferreira, 2003; Tharp, 1939; Uit-
denbogerd, 2005). Ista relazién entre cognatos en dos luengas, que chuga un paper
muito releban en a selezién d’obras ta leutura en L2 (Beinborn et al, 2014), puede
establir-se, seguntes Ferreira (2003), emplegando listas esistens que confronten
cognatos d’as dos luengas que nos intresen u, en caso de no contar con ditas listas,
se puede fer ista comparanza manualmén. En o caso de 'aragonés, nos trobamos
con que no bi ha ixa mena de lista u clasificaziéon ta que la podamos emplegar en o
nuestro estudio, por o que abremos de fer-lo nusatros mesmos.

Tenendo ro lesico frecuén e os cognatos como dos posibles claus ta analizar a leyi-
bilid4 lesica de 'aragonés ta castellanofablans, cal estudear cémo debe estar a suya
presenzia en os testos analizatos. Rancando d’o feito de que ta que un testo en L2/
L3 faiga onra ta ’alquisizion de dita luenga cal que bi aiga una proporzién de luen-
gache conoxito que premita que dito testo s’achuste a os requerimientos d’o input
comprensible, trobamos autors que endican que ixa proporziéon ha d’estar un 95%
d’o luengache que amanexe en o testo (Greene, 2008, zitato en Horst 2019; Huang
e Lion, 2007; Laufer, 1989) e atros que sifialan que a proporzion ha d’estar mesmo
mas gran, aman d’'un 98% (Hiebert, 2012 e Nation, 2006, zitatos en Horst, 2019; Hu
e Nation; 2000; Schmitt et al, 2011). Asinas, e d’alcuerdo 4 o que emos esplanicato,
o lesico frecuén e os cognatos entre o castellano e ’'aragonés poderban considerar-se
como luengache conoxito u més senzillo en os testos cuala leyibilida lesica analiza-
mos, e si seguimos as pautas de proporzién de luengache conoxito que emos endica-
tas, podérbanos determinar si os testos analizatos responden & ras desichenzias d’o
input comprensible u no e, por tanto, pueden estar u no ferramientas didauticas ta
I’amostranza de 'aragonés.

2. 0 ESTUDIO. ANALIS D’A LEYIBILIDA D’OBRAS DE LITERATURA IN-
FANTIL EN ARAGONES

2.1. Selezi6én d’o corpus literario ta ’analis de leyibilida

Cuan analizamos a situazién d’a literatura infantil en luenga aragonesa, Cam-
pos (2018) endica que en o corpus infantil en aragonés dica giiei esferenziamos tres
periodos con un libel crexén en a calidd d’a ilustrazion e os elementos paratestuals
(Campos, 2018). En o nuestro analis d’obras de literatura infantil en aragonés imos
4 inclinar-nos por as obras pertenexens a o terzero d’ixos periodos menzionatos por
Campos, porque consideramos que o formato que presentan, semellan 4 o d’os al-
bums ilustratos d’atras luengas, premite un emplego en I’aula muito més enriquidor
que no as posibilidaz que fazilitan obras pertenexens a ras dos etapas anteriors.
Podemos incluyir en ixe grupo barias obras, pero en iste estudio imos 4 analizar no-
mas que tres: dos d’o ilustrador Sadul Irigaray, que son Lo Gorroroi (Usén e Irigaray,
2016) e Chincharana (Irigaray, 2018); e La leyenda del Dragén de Oroel /A leyenda
d’o Dragén d’Uruel (Arbués, 2018) con ilustrazions de Pilar Serrano e a bersiéon en
aragonés escrita por Iris Orosia Campos. Totas ellas son obras bilingiies en caste-
llano e aragonés.

As tres obras amuestran rasgos que las fan intresans cara ta treballar con ellas
en l'aula, rasgos que se relazionan con o chenero literario d’o libro 4lbum. En Chin-
charana beyemos como, por exemplo, as imachens en as guardas inizials e zagueras
d’o libro amuestran una eboluzién que se relaziona con a istoria d’o cuento. En Lo
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Gorrorroi, bella imachen da informazién no presén en o testo e cuenta una istoria
adibita u paralela ubrindo a puerta 4 interpretazions. En A leyenda d’o Dragon
d’Uruel trobamos que a parti que ye en aragonés cuenta con pachinas en blanco en
do ro leutor puede interpretar o que leye en o testo e fer a suya propia ilustraziéon.
Toz istos rasgos, entre atros, premiten un treballo espezial d’as obras en 'aula e ixo
nos fa trigar-las como ro nuestro corpus 4 analizar.

2.2. Metodolochia
2.2.1. Metodolochia

En iste estudio se realiza un analis d’a leyibilida lesica de tres obras de literatura
infantil considerando os cognatos e a frecuenzia lesica como aduyas ta ra leyibilida.
S’analiza cuantitatibamén a proporzion d’iste lesico frecuén e/u cognato e se contim-
para dita proporzién con a que endican Greene (2008, zitato en Horst, 2019), Huang
e Lion (200) e Laufer (1989) (4 o menos un 95%). D’atra man, tamién imos 4 medir
os rasgos tradizionals de leyibilida (longaria de parabra, frase e testo) emplegando
a formula de Szigriszt-Pazos (1993), interpretata con a escala INFLESZ de Barrio
(2007). Con istos datos cuantitatibos, e chunto 4 os datos tamién cuantitatibos de
I’analis de leyibilida lesica d’as obras, se prebara d’establir o grau de fazilid4 e difi-
culta de leutura d’as obras d’o nuestro corpus cara ta emplegar-las como ferramien-
tas didauticas de ’aragonés como L3 de castellanofablans.

2.2.2. Instrumento

Os instrumentos emplegatos en iste estudio son tres. D’'una man, se fa serbir o
programa informatico gratuito INFLESZ, un programa desembolicato por 'autora
d’a escala INFLEZ, que en a suya tesi dotoral (Barrio, 2007) balida e esplanica dita
escala e o programa informatico que I'aplica. INFLEZ calcula 9 parametros ta eba-
luar a leyibilid4a d’'un testo en espanol (pero nusatros lo emplegamos ta ’aragonés
porque nos fa onra igual, ya que toz os parametros que balura pueden estrapo-
lar-se-ie). Nusatros emplegamos 7 d’ixos 9 parametros: parabras, silabas, frases,
promeyo silabas/parabra, promeyo parabras/frase, endize Szigriszt-Pazos e grau
en a Escala INFLESZ. Manimenos, cal sinalar que o programa INFLESZ cuenta
ras parabras d’os testos analizatos considerando as contrazions con apostrofe (por
exemplo, “d’a” u “me’n”) como una sola parabra, igual como fa con os berbos e pro-
nombres deseparatos por guién (“trobar-se”). Tot isto ye releban porque a formula
de leyibilid4 que s’aplica para cuenta en aspeutos que se beyen afeutatos por iste
feito, como ro numero de parabras en una frase u a longaria d’as parabras (a para-
bra “trobar-se” ye mas luenga si se cuenta como una que no si consideramos que son
dos parabras, por exemplo). Ye por isto por que tamién s’aplica a formula con un
atro instrumento, a ferramienta online legible.es, que si que considera toz ixos casos
(apostrofazion, guién dimpués de berbo) como parabras deseparatas. As dos ferra-
mientas calculan a formula de Szigriszt-Pazos e a suya interpretazion por meyo
d’a escala INFLESZ, anque os suyos resultatos son esferens porque no cuentan as
parabras d’a mesma traza. Asinas, se puede comprebar si o resultato se beye guaire
afeutato por o cambio de ferramienta. D’atra man, ta o estudio de frecuenzia lesica
d’os testos analizatos s’emplega ra ferramienta online contadordepalabras.com que,
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en introduzir-ie un testo, chenera un listato con totas as parabras que i amanexen,
ordenatas seguntes a frecuenzia con que lo fan e endicando-ie o numero de begatas.
Istas tres ferramientas son feitas ta o espanol, pero nos fan onra ta 'aragonés.

2.2.3. Tratamiento d’os datos. As transcrizions d’as obras analizatas

En iste estudio, s’emplegan transcrizions d’as obras analizatas, que se ban a fer
serbir ta tres usos: ta aplicar a formula de leyibilid4, ta comprebar a presenzia de
cognatos e ta comprebar a presenzia de lesico frecuén. Ta os dos primers usos se
fa serbir una transcrizion fidel & como amanexe o testo en a obra orichinal. Isto se
debe a que, cuan se calcula ra leyibilida en funziéon d’a longaria de parabra e frase
d’o testo (con a formula de leyibilida) cal que ditas midas sigan esautamén como las
ban & trobar os leutors en o testo ta que o resultato d’a formula reflexe fidelmén a
fazilida/dificulta de leutura d’a obra seguntes ixos parametros. D’a mesma traza, o
estudio de cognatos cal fer-lo con una transcriziéon igual como a ra obra orichinal,
ya que nos intresa analizar o reconoximiento d’ixos cognatos (e por tanto d’o suyo
significato) d’alcuerdo a cémo los ban 4 leyer en o testo.

Manimenos, ta o terzer uso (estudio d’a presenzia de lesico frecuén en os testos),
as transcrizions emplegatas cuentan con una serie de modificazions. Como se quiere
contabilizar a presenzia de lesico en os testos, no intresa que afeute o feito de que
ditas parabras amanexcan en esferens grafias, con flesién de chenero, numero u
d’atro tipo, con esferens bariazions foneticas, etz., ya que cadaguna d’istas baria-
zions serba considerata por o programa contadordepalabras.com como una parabra
esferén e no como bariazions d’a mesma parabra. Por ixo, en a transcrizién ta o es-
tudio de frecuenzia lesica amanexen as parabras como una unica forma lesica (sus-
tantibos en masculino e singular, berbos en infinitibo, articlos definitos como una
forma unica, bariazions foneticas como una sola forma de referenzia ta o estudio...),
e emplegando una mesma grafia ta toz os testos.

2.3. Analis d’a leyibilida d’as obras selezionatas
2.8.1. Aplicazion d’a formula de Szigriszt-Pazos e d’'a escala INFLESZ

En ista parti de 'analis d’as obras literarias, s’introduzen as transcrizions no
modificatas d’as obras en o programa INFLESZ e tamién en a ferramienta legible.
es ta que calculen a formula de leyibilida de Szigriszt-Pazos e a suya interpretazion
por meyo d’a escala INFLESZ. Asinas, en a tabla 2 se beye ’analis d’os rasgos tra-
dizionals de leyibilida d’a obra Chincharana seguntes o programa INFLESZ (deno-
tato como “INF” en a tabla) e legible.es. En a tabla 3 se beye o calculo d’a formula de
Szigriszt-Pazos e a escala INFLESZ seguntes os dos programas (INFLESZ e legible.
es). I beyemos que, encara que o prozeso de recuento de silabas e parabras d’os dos
programas ye esferén, os endizes d’os rasgos tradizionals de leyibilid4 caculatos
(promeyo de silabas por parabra e de parabras por frase) no se beyen guaire afeu-
tatos por isto, e como consecuenzia d’ixo, as dos ferramientas asignan 4 ra obra o

mesmo grau de dificultda de leutura INFLESZ en a tabla 3, “muito fazil”.
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Promeyo Promeyo

Silabas Parabras Frases
silaba/parabra parabras/frase
INF legible.es | INF | legible.es [ INF 'eg;';"e' INF | legible.es INF 'egéls"e'
1177 1198 653 682 48 49 1,80 1.76 13,60 13.64

Tabla 2. Rasgos tradizionals de leyibilida ta Chincharana seguntes o progra-
ma INFLESZ e a ferramienta d’analis de testos legible.es

Endize Szigriszt-Pazos

Grau en a Escala INLESZ

INFLESZ

legible.es

INFLESZ

legible.es

80,94

83.76

muito fazil

muito fazil

Tabla 3. Endize Szigriszt-Pazos e grau d’a escala INFLESZ ta Chincharana segun-
tes o programa INFLESZ e a ferramienta d’analis de testos legible.es

En as tablas 4 e 5 beyemos 0 mesmo analis ta ra obra Lo Gorrorroi. Igual como
pasaba con I’analis de Chincharana, as balors ta os rasgos tradizionals de leyibilida
que calculan as dos ferramientas en a tabla 4 no’n barian guaire, u 4 0 menos no
d’'una traza que afeute a ra categoria de dificulta de leyibilida d’a escala INFLESZ
que s’asigna 4 ra obra en a tabla 5 (que torna a ser, como en o caso anterior, “muito
fazil”). En o caso de Lo Gorrorroi, o endize Szigriszt-Pazos ye lixeramén mas alto
que en Chincharana, o que suposa una fazilida de leutura (seguntes rasgos tradi-
zionals de leyibilidd) una mica mdas gran, encara que as dos obras dos continan te-
nendo balors adecuatos ta treballar en primaria. Contimparando os resultatos d’as
tablas 2 e 4 podemos beyer que a balor que parexe causar ixa lixera esferenzia ye o
promeyo de parabras por frase (que ye una mica mas gran en Chincharana), ya que
o promeyo de silabas por parabra no’n baria tanto entre as dos obras.

Promeyo Promeyo
Silabas Parabras Frases
silaba/parabra parabras/frase
. . legi-
ing | 18P | g | e85 1 g | ble. | INF | legible.es | INF | legible.es
es ble.es es
1492 | 1494 807 833 84 81 1,85 1.79 9,61 10.16

Tabla 4. Rasgos tradizionals de leyibilida ta Lo Gorrorroi seguntes o progra-
ma INFLESZ e a ferramienta d’analis de testos legible.es

Endize Szigriszt-Pazos

Grau en a Escala INLESZ

INFLESZ

legible.es

INFLESZ

legible.es

82,05

84.94

muito fazil

muito fazil

Tabla 5. Endize Szigriszt-Pazos e grau d’a escala INFLESZ ta Lo Gorrorroi
seguntes o programa INFLESZ e a ferramienta d’analis de testos legible.es
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En analizar A leyenda d’o Dragon d’Uruel, beyemos en a tabla 6 que as balors
barian una mica més entre as dos ferramientas que no como lo feban con as atras
dos obras. Dita bariazion se beye tamién en a tabla 7, en do ros endizes Szigriszt-Pa-
zos calculatos por as dos ferramientas s’esferenzian en 3,27 puntos, una mica mas
que no en as atras dos obras. De totas trazas, igual a ferramienta INFLESZ como
legible.es coinziden en asignar 4 ista obra ra categoria d’a escala INFLESZ “prou
fazil”, estando a balor Szigriszt-Pazos muito aman d’a buega con a categoria “muito
fazil”. Podemos considerar ista obra, igual como as atras dos, como adecuata ta tre-
ballar en educazion primaria seguntes os suyos rasgos tradizionals de leyibilida de
longaria de parabra e frase. En comparar as tablas 2, 4 e 6 beyemos que o promeyo
de silabas por parabra no cambea guaire entre as tres obras, pero que o promeyo de
parabras por frase ye mas gran en A leyenda d’o Dragon d’Uruel, o que ye a causa
de que se le asigne un endize Szigriszt-Pazos mas baxo.

Promeyo Promeyo
Silabas Parabras Frases
silaba/parabra parabras/frase
. . . legible. .
INF legible.es INF legible.es INF | legible.es INF os INF legible.es
1117 1154 597 647 39 36 1,87 1.78 15,31 17.49

Tabla 6. Rasgos tradizionals de leyibilida ta A leyenda d’o Dragon d’Uruel
seguntes o programa INFLESZ e a ferramienta d’analis de testos legible.es

Endize Szigriszt-Pazos Grau en a Escala INLESZ
INFLESZ legible.es INFLESZ legible.es
74,96 78.23 prou fazil prou fazil

Tabla 7. Endize Szigriszt-Pazos e grau d’a escala INFLESZ ta A leyenda d’o Dragén
d’Uruel seguntes o programa INFLESZ e a ferramienta d’analis de testos legible.es

Como conclusion, en analizar os rasgos tradizionals de leyibilida d’as tres obras,
se i beye que totas son adecuatas ta treballar en I'aula de primaria seguntes ixe cri-
terio. A mas senzilla ye Lo Gorrorroi, seguita por Chincharana e finalmén A leyenda
d’o Dragon d’Uruel, estando ro promeyo de parabras por frase a causa que chenera
ista bariazién.

2.3.2. Estudio de cognatos presens en as obras analizatas

A clasificazién d’as parabras d’os testos como cognatos u no cognatos se fa en iste
estudio d’una traza suchetiba, puesto que no se cuenta con una lista esterna de lesi-
co cognato entre 'aragonés e o castellano. Os criterios seguitos son os de Beinborn et
al (2014) e Ferreira (2003), mirando de clasificar como cognatos nomaés os bocables
que tenesen un correspondién prou esclatero en castellano. Cal sinalar que no se
consideran congnato aquellas parabras que en Aragén pueden conoxer-se mesmo
porque s’emplegan en castellano, pero que son chenuinamén aragonesas. Bocables
como “charrar”, “laminers” u “escoscar” son parabras aragonesas reconoxibles por
muitos castellanofablans e que son presens en os testos que treballamos pero, en no
tener un correspondién en castellano, no podemos considerar-las cognatos, encara
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que sigan una aduya ta ra comprension d’o testo ta muitos leutors.

En as tablas 8, 9 e 10, s’endica ra proporzién de cognatos en as tres obras (que
cambea seguntes a ferramienta con que femos o recuento de parabras). Como se
beye, o porzentache de cognatos en os testos no’n baria guaire si o recuento de para-
bras se fa con una ferramienta u I'atra (ye 79,48% cuentra 80,35% en Chincharana,
75,09% cuentra 75,84% en Lo Gorrorroi e 72,70% cuentra 74,81% en A leyenda d’o
Dragén d’Uruel, en do si que bi ha una lixera esferenzia, pero no guaire gran). En
dos de tres casos a esferenzia no ye ni sisquiera d'un 1%, en o terzer caso ye d’'un
2,11%, que tampoco no ye guaire releban.

Parabras totals Cognatos (n.) Cognatos (%) No cognatos (n.) No cognatos (%)
INFLESZ 'eg;ls’le' INFLESZ 'eg;ls"e' INFLESZ leg;"e' INFLESZ 'eg;‘s"e' INFLESZ | legible.es
653 682 519 548 79,48% 80,35% 134 134 20,52% 19,65%

Tabla 8. Relazién cognatos-no cognatos en Chincharana seguntes o recuento total de para-
bras d’o programa INFLESZ e d’a ferramienta d’analis de testos legible.es

Parabras totals Cognatos (n.) Cognatos (%) No cognatos (n.) No cognatos (%)
INFLESZ | legible.es | INFLESZ | legible.es | INFLESZ | legible.es | INFLESZ | legible.es | INFLESZ | legible.es
807 832 606 631 75,09% 75,84% 201 201 24,91% 24,16%

Tabla 9. Relazién cognatos-no cognatos en Lo Gorrorroi seguntes o recuento total de para-
bras d’o programa INFLESZ e d’a ferramienta d’analis de testos legible.es

Parabras totals Cognatos (n.) Cognatos (%) No cognatos (n.) No cognatos (%)
INFLESZ | legible.es | INFLESZ | legible.es | INFLESZ | legible.es | INFLESZ | legible.es | INFLESZ | legible.es
597 647 434 484 72,70% 74,81% 163 163 27,30% 25,19%

Tabla 10. Relazién cognatos-no cognatos en A leyenda d’o Dragén d’Uruel seguntes o recuento
total de parabras d’o programa INFLESZ e d’a ferramienta d’analis de testos legible.es

Ye esclatero que a presenzia de cognatos en os tres testos ye muito gran, entre un
72 e un 80% d’o testo total. Si se considera o feito de que os cognatos autian como
aduya ta ra comprension d’os testos, se puede afirmar que istos testos cuentan con
un gran porzentache de parabras que son conoxitas ta castellanofablans que no co-
noxen I'aragonés. Ixo significarba que o 28-20% restante d’o lesico d’o testo ye o que
puede determinar a suya dificulta ta leutors que son aprendendo a luenga.

2.3.8. Estudio de frecuenzia lesica en as obras analizatas

En ista parti d’o estudio no cal parar cuenta en os problemas d’esferenzia de
contabilizazién en cambear d’instrumento porque en as transcrizions modificatas
que manullamos en o estudio de frecuenzia no bi ha apostrofos ni guions dezaga de
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berbos, que yeran os causans de ditas esferenzias. Contino s’amuestran as formas
lesicas mas frecuens en istos tres testos, anque nomas as que no son cognatos es-
autos d’o castellano, ye dezir, esautamén iguals (fueras de bels berbos, que encara
que sigan iguals en infinitibo, no lo son en conchugar-los). Beyemos en a tabla 11
que os articlos definitos, os pronombres presonals, os posesibos e os demostratibos
son prou frecuens en os tres testos. As esferens formas d’os complementos pronomi-
no-alberbials tamién pueden considerar-se lesico que i amanexe frecuenmén.

ALEYENDA D’O
CHINCHARANA LO GORRORROI DRAGON
o - o - o/ q°
n” bega % d’o total | " bega 7 d’o n° begatas | % d’o total

tas tas total

articlo defi- 100 14,5% 68 8,1% 88 13,7%
nito
pron. presonal 34 4,9% 40 4,8% 26 4,0%
posesibo 24 3,5% 13 1,6% 14 2,2%
demostratibo 0,7% 0,7% 0,3%
en (c.p.a.) 0,3% 0,8% 0,3%
i(cp.a.) 0,4% 0,2% NO NO

Tabla 11. Frecuenzia en as obras analizatas d’as formas lesicas agrupatas en categorias chenerals.

Cal comentar tamién a presenzia repetita en totas as obras e de traza relati-
bamén frecuén d’'unas pocas parabras que son igual como en castellano en bella
barieda dialeutal pero en atras cambean lixeramén (pero continan estando cognatos
parzials): atro/otro, dia/diya, e/y, mds/més e por/per. En a tabla 12 se beye que
tienen zierta frecuenzia d’aparixion en as tres obras.

CHINCHARANA LO GORRORROI A LEYENDA D’0O DRAGON

n’ :);sga- "{‘;g’lo n’ :):Sga- “f;:la’lo n° begatas % d’o total
atro 4 0,6% 3 0,4% 2 0,3%
dia 2 0,3% 3 0,4% 4 0,6%
e 29 4,2% 36 4,3% 23 3,6%
mas 4 0,6% 6 0,7% 0,3%
por 4 0,6% 9 1,1% 0,8%

Tabla 12. Frecuenzia en as obras de bellas formas lesicas que barian entre cognatos esautos e
parzials pendendo d’a barieda de 1’aragonés.

Con as tablas 11 e 12, ya tenemos una lista de 11 formas lesicas frecuens en as
obras. Si metemos como requisito que a parabra amanexca en as tres obras e que
lo faiga con una frecuenzia de balor 2 u mas gran, trobamos que 7 parabras més lo
fan, como se beye en a tabla 13.
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ALEYENDA D’O
CHINCHARANA LO GORRORROI DRAGON

n° begatas Z‘:)td::lo n° begatas ()f:)tda,lo n’ begatas "ﬁ)tda’lo

dezir 5 0,7% 9 1,1% 4 0,6%
estar 18 2,6% 17 2,0% 14 2,2%
fer 3 0,4% 11 1,3% 7 1,1%
ir 3 0,4% 6 0,7% 2 0,3%
poder 9 1,3% 6 0,7% 2 0,3%
tener 4 0,6% 6 0,7% 3 0,5%
tornar 2 0,3% 3 0,4% 2 0,3%

Tabla 13. Frecuenzia en as obras de 7 formas lesicas que amanexen en totas
con frecuenzia 2 u mas gran

Si miramos d’enamplar a breu lista que tenemos (18 formas lesicas) conserbando
ro requisito de que a parabra amanexca en as tres obras pero permitindo que en una
u dos (pero no en as tres) lo faiga con frecuenzia 1 (una sola begata), conseguimos
adibir 4 ra lista 14 parabras mas (tenendo pues una lista de 32 formas lesicas fre-
cuens), que s’amuestran en a tabla 14:

CHINCHARANA LO GORRORROI A LEYENDA D’0 DRAGON
n® be- % d’o total n” bega- % d’o total | n° begatas % d’o total
gatas tas

arribar 1 0,1% 3 0,4% 1 0,2%
asinas 3 0,4% 2 0,2% 1 0,2%
bel 1 0,1% 3 0,4% 2 0,3%
dende 1 0,1% 1 0,1% 2 0,3%
guaire 1 0,1% 2 0,2% 1 0,2%
minchar 2 0,3% 1 0,1% 2 0,3%
muito 3 0,4% 1 0,1% 2 0,3%
nuei 1 0,1% 2 0,2% 1 0,2%
pa 1 0,1% 2 0,2% 2 0,3%
qui 1 0,1% 2 0,2% 3 0,5%
ta 1 0,1% 10 1,2% 6 0,9%
tot 8 1,2% 4 0,5% 1 0,2%
trobar 1 0,1% 3 0,4% 2 0,3%
beyer 1 0,1% 3 0,4% 4 0,6%

Tabla 14. Frecuenzia en as obras analizatas de 14 formas lesicas que amanexen
en totas as obras, con frecuenzia 2 u mas gran en una obra u dos.
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Se puede beyer que, fendo ro estudio de frecuenzia con istas tres obras como
corpus, mesmo en aber estirato os criterios de selezién de parabras como frecuens,
ye embolicato trobar parabras ta confezionar a lista. Se contrimuestra que os testos
analizatos no suposan un corpus prou gran ta fer un estudio de frecuenzia porque
as frecuenzias lesicas rechistratas no parexen estar guaire grans, por o que talmén
calerba fer un estudio con un corpus més gran que premita establir una lista confi-
table de lesico frecuén en aragonés. Con tot e con ixo, si sumamos o porzentache que
as 32 parabras d’a lista suposan en cada obra, nos trobamos con que en Chincha-
rana ixas 32 formas frecuens son o 40°8% d’o lesico total d’o testo, en Lo Gorrorroi
suposan un 34,7% e en A leyenda d’o Dragén d’Uruel un 36,1%. Podemos afirmar
que, encara que ista lista de frecuenzia no puede estar estrapolata ta 'aragonés en
cheneral, as pocas formas que fan parti d’ella suposan un porzentache elebato d’o
lesico d’as tres obras.

2.3.4. Grau de leyibilidd probisional d’as obras analizatas en base d o suyo lesico

Remeramos que o porzentache de lesico conoxito en os testos ha d’estar entre un
95% e un 98% si se quiere que faigan onra ta una leutura que premita ’alquisizién
natural d’o lenguache que se i troba. Emos bisto cémo, emplegando ro recuento d’o
programa INFLESZ, un 79,48% de Chincharana son cognatos que consideramos
reconoxibles por parti d’os leutors, estando un 75,09% en Lo Gorrorroi e un 72,70%
en A leyenda d’o Dragén d’Uruel. Isto significa que calerba que os leutors conoxesen
arredol d'un 20-25% d’o lesico d’as obras (no cognato) ta poder emplegar os testos
como ferramienta didautica. En o estudio de frecuenzia lesica que emos desem-
bolicato ta istas tres obras emos confezionato una lista de 32 formas lesicas que
pueden considerar-se frecuens en istos testos e por tanto senzillas e que son mas
probablemén conoxitas por leutors con un libel basico d’aragonés (en ausenzia d’'un
estudio de frecuenzia mas amplo).

Manimenos, parti d’ixas 32 formas lesicas frecuens (que suposan un porzentache
d’un 40’8% en Chincharana, 34,7% en Lo Gorrorroi e 36,1% en A leyenda d’o Dragén
d’Uruel respeuto a o lesico total d’o testo) ye lesico que s’ha considerato cognato e
por tanto ya forma parti d’o porzentache de lesico cognato/conoxito comentato ta
cada obra. Si o0 que queremos ye adibir 4 ixe porzentache de lesico cognato ro lesico
no cognato pero si frecuén que por tanto consideramos senzillo, emos de calcular
o porzentache de lesico d’os testos que ye frecuén pero que no emos contabilizato
como cognato. Asinas, si d’a lista de 32 formas frecuens tiramos as que ya emos
contato como cognatos en toz os casos en que i amanexeban (e que son os articlos

” K " L«

definitos, pronombres presonals, posesibos, demostratibos, “atro”, “dia”, “e”, “mas”,
“por”, “dezir”, “poder”, “tener”, “asinas”, “dende”, “muito”, “pa”, “qui”, e “tot”), nos
quedamos con as atras 14 formas lesicas d’a lista, que no son estatas consideratas
cognatos en bel u en dengiin caso en que amanexeban en os testos. Istas 14 formas
suposan, respeuto 4 o lesico total de cada testo, un 5,8% en Chincharana, un 8,7%
en Lo Gorrorroi e un 7,2% en A leyenda d’o Dragén d’Uruel. Isto significa que, si
adibimos 4 o lesico cognato ro lesico frecuén no cognato, os porzentaches de lesico
resultan (que ye lesico senzillo u probablemén conoxito por os leutors) serba: un
85,28% en Chincharana, un 83,79% en Lo Gorrorroi e un 79,9% en A leyenda d’o

Dragén d’Uruel.
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3. DESCUSION DE RESULTATOS E CONCLUSIONS

En iste estudio s’ha desembolicato un analis cualitatibo de datos bibliograficos e
estudios empiricos cualos resultatos s’han aplicato dimpués a I’analis cuantitatibo
d’un corpus d’obras de literatura infantil en aragonés. Sha mirato d’abaluar a le-
yibilida de tres obras de literatura infantil en aragonés analizando os suyos rasgos
tradizionals de leyibilida (longaria de parabra e frase) e a leyibilida lesica seguntes
a suya proporzién de lesico cognato u probablemén conoxito por os leutors (lesico
cognato entre 'aragonés e o castellano e lesico frecuén en as tres obras). Os rasgos
tradizionals de leyibilida en as tres obras fan que se clasifiquen como adecuatas ta
emplegar-las en primaria seguntes a escala INFLESZ de Barrio (2007), estando Lo
Gorrorroi e Chincharana as mas senzillas a iste respeuto e A leyenda d’o Dragon
d’Uruel una mica més complexa (estando de totas trazas adecuata ta primaria).

L’analis d’a proporzién de lesico cognato e no cognato en as obras rebela que
un 79,48% d’o lesico de Chincharana son cognatos que consideramos reconoxibles
por parti d’os leutors, con un 75,09% en Lo Gorrorroi e un 72,70% en A leyenda d’o
Dragon d’Uruel. Isto suposa un gran porzentache de lesico que puede estar reco-
noxible mesmo por castellanofablans sin conoximientos de 'aragonés, por o que as
obras parexen estar adecuatas ta treballar en libels inizials por a suya gran cantid4
de lesico comprensible ta no iniziatos en a luenga. En beyer a proporzién de lesico
senzillo (cognatos maés lesico frecuén) en as obras (un 85,28% en Chincharana, un
83,79% en Lo Gorrorroi e un 79,9% en A leyenda d’o Dragén d’Uruel), beyemos que
no plega a 0 95-98% que bels autors consideran menester, pero ixo no significa que
no sigan ferramientas adecuatas ta ra ensifianza de 'aragonés. Istos tres porzen-
taches representan o lesico conoxito en as obras por parti de castellanofablans (ya
que a méas gran parti d’ixos porzentaches son cognatos d’o castellano) con un co-
noximiento muito basico de I'aragonés (de 14 formas lesicas d’a lista de frecuenzia
lesica). Ye a base que entendemos que cuasi toz poderban comprender mesmo si no
sapesen guaire aragonés. Asinas, reiteramos a nezesida de desembolicar estudios
de frecuenzia lesica en aragonés que premitan establir a fazilida u dificulta d’o
lesico restante, pero entendemos que ixe 10-15% de lesico que falta ta plegar a un
95-98% de lesico conoxito ye una cantida reduzita, que ye probablemén aprendita en
os libels méas baxos d’aprendizache de ’aragonés e por tanto fa que as obras sigan
adecuatas en I'aula de primaria ta una alquisizién natural d’a luenga.

Antimas, si paramos cuenta en que en istas obras os testos bienen acompanatos
d’iméchens con relazions testo-ilustrazion espezialmén ricas (que s’amanan & ras
d’os libros-album) e que se pueden treballar con dinamicas de tipo storytelling (en do
a comprension d’os testos se beye fazilitata por elementos propios d’ista mena de di-
namicas), ye muito probable que a suya comprensién siga mesmo mas gran grazias
aisto e que ixe 10-15% de lesico que cal que conoxcan pueda estar mas baxo encara.

Ye intresan tamién comentar que A leyenda d’o Dragén d’Uruel ye o libro con
menos porzentache de lesico que emos establito como conoxito seguntes os criterios
que s’han emplegato (encara que cal sinalar que ye aman d’o porzentache d’as atras
dos obras) e que, en aplicar-ie a formula de Szigriszt-Pazos seguntes a escala IN-
FLESZ, tamién yera ra obra que obtenié a puntuazién mas baxa, estando en una
categoria por debaxo d’as atras dos obras en o que fa a simplizid4 de leutura segun-
tes os parametros d’a formula. Se puede concluyir que as tres obras pueden estar
adecuatas ta ra ensinanza de ’'aragonés, pero talmén A leyenda d’o Dragon d’Uruel
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siga una mica maés difizil, 4 falta de desembolicar mas estudios que nos aduyen a
determinar més concretamén as esferenzias en dificultd de leutura d’as tres obras.

Zagueramén, en iste estudio s’ha puesto beyer que cal desembolicar rechiras e
ferramientas espezificas ta I’aragonés si queremos contar con meyos fiables ta es-
tablir a dificulta de leutura de testos en ista luenga. A no esistenzia de ditas ferra-
mientas poderba aber afeutato 4 o estudio, en forzar-nos 4 emplegar ferramientas
diseniatas ta o castellano. En o tocan a isto, emos trobato una dificulta en particlar
en o feito de que as ferramientas con que aplicdbanos a formula e a escala de leyi-
bilid4 selezionatas no yeran prestas ta contar parabras en testos con rasgos propios
de I'aragonés (apostrofazion e guions dezaga de berbos) encara que, afortunadamén,
isto no ha tenito una repercusién guaire gran en os resultatos. Tamién serba intre-
san fer estudios que analizasen un amplo e bariato corpus de testos ta chenerar
una lista de lesico frecuén, asinas como estudios que premitan clasificar o lesico
aragonés en funziéon d’a suya dificultd asoziata 4 ra frecuenzia. D’a mesma traza,
en 'analis d’os cognatos no s’ha puesto emplegar una lista de cognatos esterna e
s’ha abito de fer a clasificaziéon de forma suchetiba. Serba muito 1util fer estudios
empiricos que premitisen establir qué lesico aragonés ye reconoxible como cognato
e por tanto comprensible por parti de castellanofabladors e tamién desembolicar
ferramientas informaticas que apliquen istas listas de cognatos e tamién listas de
lesico frecuén ta analizar a dificulta lesica de testos en aragonés. As posibilidaz
son bariatas e puede estar muito intresan seguir beluna d’istas linias de rechira ta
continar afondando en o emplego d’a literatura infantil ta ’'amostranza d’a luenga
aragonesa, ya que o estudio d’a didautica d’'una luenga tamién la dignifica e premite
que chenerazions futuras no solo cheneren un conoximiento d’a luenga, sino tamién
una conesion e un respeto por a mesma de bez que s’adiben 4 una comunidéa de fa-
bladors que faborexe a suya salbaguarda.
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