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RESUMEN  

Objetivo. Construir una tipología de convergencia de dos sistemas de conocimiento: indígena y/o 

local y científico, para la determinación de la conexión e identificación de causas de prácticas de 

Socialwashing y Greenwashing a través de Centros de Investigación, para su erradicación mediante 

una discusión teórica multidisciplinaria para la innovación sostenible. 

Metodología. Búsqueda sistemática de literatura y análisis de contenido de los documentos que 

establecen la convergencia entre los sistemas de conocimiento. 

Hallazgos. Contribución teórica, tipología que aporta elementos y lecciones de cómo conectar dos 

sistemas de conocimiento: científico e indígena y/o local, desde fundamentos epistemológicos, 

ontológicos, axiológicos y praxeológicos, tanto como de las barreras que impiden la gestión efectiva 
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del riesgo social y ambiental.  Contribución práctica. Como guía de proyectos científicos, políticos, 

académicos que interactúan con diversos grupos de conocimiento como agricultores para legitimar y 

descentralizar la toma de decisiones. 

Originalidad. Esta investigación ofrece nuevas guías de unión de sistemas de conocimiento basados 

en la transdisciplinariedad desde sus fundamentos filosóficos, así como la identificación de posibles 

causas de prácticas de socialwashing y greenwashing dadas las barreras de la gestión del riesgo social 

y ambiental eficientes que impiden nuevas soluciones sostenibles. 

Conclusiones y limitaciones. Existen fundamentos epistemológicos que permiten la integración. El 

análisis a través de: gestión del conocimiento indígena y/o Local, la gobernanza y la innovación 

inclusiva a través de centros de investigación, ayudan a determinar si se está preparado para respetar 

y relacionarse con diversos sistemas de conocimiento y su impacto en la sociedad, así como erradicar 

prácticas de greenwashing y socialwashing. Alcance es una revisión de literatura con datos de 

SCOPUS. 

ABSTRACT  

Purpose. Build a typology of convergence of two knowledge systems: indigenous and/or local and 

scientific, for the determination of the connection and identification of causes of Socialwashing and 

Greenwashing practices through Research Centers, for its erradication through a multidisciplinary 

theoretical discussion for innovation sustainable. 

Methodology. Systematic literature search and content analysis of the documents that establish the 

convergence between knowledge systems. 

Findings. Theoretical contribution, typology that provides elements and lessons on how to connect 

two knowledge systems: scientific and indigenous and/or local, from epistemological, ontological, 

axiological and praxeological foundations, as well as the barriers that prevent effective social and 

environmental risk management. Practical contribution. As a guide for scientific, political, 

academic projects that interact with various knowledge groups such as farmers to legitimize and 

decentralize decision-making. 

Originality. This research offers new guides for the union of knowledge systems based on 

transdisciplinarity from its philosophical foundations, as well as the identification of possible causes 

of socialwashing and greenwashing practices given the barriers of efficient social and environmental 

risk management that prevent new sustainable solutions. 
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Conclusions and limitations. There are epistemological foundations that allow integration. 

Analysis through: management of indigenous and/or local knowledge, governance and inclusive 

innovation through research centers, help determine if you are prepared to respect and relate to 

various knowledge systems and their impact on society. as well as eradicate greenwashing and 

socialwashing practices. Scope is a literature review with data from SCOPUS. 

 

1. INTRODUCCIÓN 

Los Centros Públicos de Investigación (CPI) son organizaciones puente y organizaciones 

limítrofe de integración de conocimiento indígena y/local y científico. Como puente, crean 

conectividad con comunidades para abordar de problemas específicos en común. Como las redes 

de gobierno o gestión, en que crean nodos entre grupos, ubicaciones y visiones del mundo 

(Rathwell y Armitage, 2016). Por lo que se convierten en un intermediario base para la integración 

de los dos sistemas de conocimiento. Así también, como limítrofes crean conectividad mediante 

acciones y decisiones entre ciencia y educación y/o otros campos como la política. Como en 

Bartlett et al. (2012) una visión de dos ojos (conocimientos indígenas y científico) para enfrentar 

desafíos actuales a través de un programa de pregrado. Como estudios de problemas ambientales 

de comunidades a través de estudiantes (Verma et al., 2016). Mediante la educación indígena a 

través de la lente de los propios pueblos indígenas (Monzilar et al., 2020). 

Lo que conlleva a reestructurar programas y a un entendimiento integral del contexto en que se 

están orientando las innovaciones, tecnologías e investigaciones de los centros de investigación.  

Ahora bien, este tema es incipiente en la literatura de Ciencias Sociales y Ciencias del Medio 

ambiente. La convergencia entre ciencia y conocimiento local, logran aprendizaje de los recursos 

para la resiliencia de los sistemas socio-ecológicos y la sostenibilidad (Berkes y Turner, 2006). 

Para contar con información amplia del contexto de comunidades y evaluación del conocimiento, 

en tanto se desarrollen marco que justifiquen su integración (Bohensky y Maru (2011). De tal 

forma que existan investigadores con conocimientos tradicionales o productores con 

conocimientos científicos como herramienta para enfrentarse a las necesidades esencial, universal 

y conveniente del contexto urgente, impredecible y cambiante.  

Pese que el conocimiento tradicional e indígena han contribuido a la preservación y restauración 

de la biodiversidad en todo el mundo, no es reconocido y validado tanto como la ciencia 
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occidental. Estudios han demostrado es considerado conocimiento ignorados e inadecuado para 

el desarrollo (Brokensha et al., 1980); sin respaldo epistémico o social, agravada por ideas 

integrales y unificadoras, insumo de innovación tecnológica industrializada, (Viniegra-

Velázquez, 2020). Por lo que se requiere un modelo relacional de conocimiento dentro del 

conocimiento indígena para visibilizar los alcances sociales, en la resiliencia, en la sostenibilidad 

y en el bienestar común. 

Es por tanto que, el conocimiento indígena y/o local, (incluye el conocimiento tradicional y no 

tradicional, ancestral, campesino, local e indígena), debe desmitificarse y revitalizarse mediante 

su gestión, resignificación y legitimización. Restarle hegemonía a la ciencia moderna (Viniegra-

Velázquez, 2020). Dar legitimidad a valores culturales a través de un diálogo inclusivo y amplio 

en la toma de decisiones y políticas ambientales (Turner et al., 2008). Y con ello, disminuir los 

riesgos sociales y ambientales, es decir, a disminuir los problemas de la sociedad. Un principio 

declarado en la Asamblea General de las Naciones Unidas 2021-2030 como la Década de 

Restauración de ecosistemas (Ogar et al., 2020). 

El uso que se tiene del conocimiento indígena y/o local en diferentes áreas del conocimiento 

ecológico y social destaca la importancia de la integración. La ciencia y experiencia local para 

contribuir a preguntas académicas (Cruikshank, 2001). Su uso tradicional en plantas medicinales 

(Muthu et al., 2006; Maroyi, 2013; Leonard et al., 2013).  En prácticas de pastoreo (Fernandez-

Gimenez, 2000). En la conservación y cuidado de especies (Gilchrist et al. 2005). Se hace 

hincapié en que ambos conocimientos sean parte de una misma cosmovisión en que se observe 

de forma más amplia de cómo las personas perciben y definen la realidad social y ecológica.  

Por lo anterior mencionado, los centros de investigación, apegados a sus Planes Institucionales, 

alineados al Plan Nacional de Desarrollo, a Objetivos de Desarrollo Sostenible; sus proyectos de 

investigación e innovación, están dirigidos a mitigar los riesgos sociales, es decir, que se enfocan 

a las problemáticas sociales actuales, entre ellos, problemáticas de la cadena de valor 

agroalimentaria. Esto precisa su convergencia con el conocimiento tradicional, en conjunto, se 

dirigen a la búsqueda del crecimiento económico inclusivo: No obstante, los CPI se enfrentan a 

varios problemas, sobre todo los reportes de incidencia social (Rubio, 2009). Por lo que se 

requiere de más esfuerzo y evaluar con éxito las contribuciones de modo que los reportes sean 
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sobresalientes, legítimos y creíbles para la gobernanza de los bienes comunes ambientales y 

sociales.  

Dado que existe poca evidencia de conexión de los sistemas de conocimiento, tanto como de las 

barreras que determinan el riesgo social y por tanto, las prácticas de Socialwashing y 

Greenwashing, se deben identificar vacíos y brechas que existen en la literatura científica para la 

búsqueda de soluciones a desafíos aún no resueltos en la sostenibilidad.  Entonces ¿cómo abordar 

rápidamente los problemas precarios sin tener que caer en prácticas de Socialwashing o 

Greenwashing? Es por ello que esta investigación tiene como objetivo construir una tipología de 

convergencia de dos sistemas de conocimiento: indígena y/o local y científico, para la 

determinación de la conexión e identificación de causas de prácticas de Socialwashing y 

Greenwashing a través de Centros de Investigación, para erradicarlas, mediante una discusión 

teórica multidisciplinaria.  

Por ello, el documento se divide en las siguientes secciones: Seguido de la introducción, el 

contexto, luego, metodología, luego, en el desarrollo se analiza el conocimiento tradicional como 

fuente alternativa de conocimiento válido, los aspectos filosóficos que sustentan la integración de 

los sistemas de conocimiento, cómo se crea la integración, y barreras que impiden la gestión del 

riesgo social y ambiental. Se ofrece una discusión y conclusiones. 

 

2. CONTEXTUALIZACIÓN.  
Los Centros Públicos de Investigación (CPI) son puente y limítrofe en la integración de 

conocimiento indígena y/local y científico. Las organizaciones puente de integración de 

conocimiento indígena y/o local, crean conectividad con poblaciones locales para el abordaje de 

problemas específicos en común. Y las limítrofes generan conectividad a través de objetivos 

educativos, políticos, etc. 

 

2.1. CPI Conectores clave en la integración de sistemas de conocimiento 

Como organizaciones puente, dentro de las redes de gobierno o gestión, crean nodos entre grupos, 

ubicaciones y visiones del mundo (Rathwell y Armitage, 2016). Por ejemplo, el papel de las 

instituciones locales  y la incorporación de conocimiento indígena en la planificación de la 

adaptación al cambio climático (Makate, 2020). Esto facilita la unión de la ciencia y el 
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conocimiento local y proporciona un escenario para la coproducción de conocimiento, la creación 

de confianza, la creación de sentido, el aprendizaje, la colaboración vertical y horizontal y la 

resolución de conflictos. Lo que podría mejorar la adopción y la ampliación del éxito de las 

innovaciones de la agricultura climáticamente inteligente. 

Los Centros Públicos de Investigación del CONACYT impulsan el desarrollo sostenible del país 

mediante la generación de conocimiento de vanguardia y aplicación innovadora de la ciencia y 

tecnología. Con sus resultados de I+D, planeación, vigilancia, alineación, habilitación y 

protección del capital intelectual, se conforman modelos de vinculación y transferencia de 

tecnología, emprendimientos y negocios innovadores, que permitan generar impactos 

tecnológicos, económicos, sustentables y sociales en aquellos sectores productivos que se 

atienden (CIATEJ, 2020). Ver figura 1. 

Figura 1. Centros de investigación y su rol como mediador de la cadena de valor 

 

 

 

 

 

 

 
Fuente: elaboración propia. 

 

Así también, como organizaciones limítrofes crean conectividad de los sistemas de conocimiento 

mediante acciones y decisiones entre ciencia y educación. Como en Bartlett et al. (2012) una 

visión de dos ojos en un programa ciencia integrativa por la Universidad de Cape Breton.  

También, en cómo estudiantes, abordan problemas ambientales y de gestión de recursos de 

comunidades (Verma et al., 2016). De igual manera, un programa de educación escolar del  

pueblo Balatiponé-Umutina que contribuyen a la discusión y el diálogo sobre la educación 

indígena a través de la lente de los propios pueblos indígenas. O informes de ancianos 

conocedores del conocimiento, jóvenes, docentes de la escuela de educación indígena Jula Paré 

(Monzilar et al., 2020). 
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No obstante, los CPI se enfrentan a varios problemas, en México desde la inversión, la estructura, 

los procesos de transferencia y sobre todo los reportes de incidencia social son retos que tienen 

que cumplir (Rubio, 2009). Por lo que se requiere de más esfuerzo y evaluar con éxito las 

contribuciones de modo que los reportes sean sobresalientes, legítimos y creíbles para la 

gobernanza de los bienes comunes ambientales y sociales. Si embargo, ¿cómo abordar 

rápidamente los problemas precarios sin tener que caer en prácticas de Socialwashing o 

Greenwashing? 

 

2.2. Socialwashing y greenwashing  

Socialwashing o lavado social se trata de un discurso con enfoque socio ecológico reciente en la 

literatura de las Ciencias Sociales y de las Ciencias del Medio Ambiente. Es una manera en que 

las organizaciones intentan abordar rápidamente los problemas precarios dado el nivel de 

exigencia de los consumidores que se extienden más allá de los productos. Por lo que buscan la 

forma de montarse a la ola y cosechar frutos que no han sembrado (Meisinger, 2022). Por 

ejemplo, lo que sucede con las redes sociales que se han explotado para manipular el 

comportamiento de los usuarios y los resultados generales de la red cuyas prácticas requieren de 

conciencia para diseñar socialmente las estructuras de red social (McHugh y Perrault, 2022). 

Exagerando los resultados para influir en las decisiones de los usuarios. 

El término es nuevo en la literatura, sin embargo, existe otro que está más definido y están 

relacionados. Es un término parecido al greenwashing sólo que en diferentes contextos (McHugh 

y Perrault, 2022). Es decir, a reportar mentiras completas o mentiras a medias respecto a 

comportamientos, el en greenwashing es una desconexión entre las declaraciones ecológicas y su 

comportamiento ambiental (de Jong et al., 2020). El término se refiere a apropiarse de forma 

indebida de una etiqueta cada vez más atractiva, esto sucede porque, por ejemplo, en el tema de 

bonos sociales, de finanzas sostenibles desarrollados en mercados financieros internacionales, no 

existe un marco legal establecido, por lo que, dicha incertidumbre, sumada a la falta de una 

definición precisa de los lazos sociales, conlleva al incumplimiento de las obligaciones sociales, 

lo que conlleva a serios riesgos sociales (Lenzi, 2021). En ambos casos, se trata de reportes 

exagerados o que discrepan de los resultados reales en las entidades. 
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3. REVISIÓN DE LA LITERATURA 

El tema del conocimiento tradicional como fuente de conocimiento alternativo ha adquirido 

mayor relevancia en la literatura de políticas ambientales y sostenibilidad. Para variabilidad 

interanual en términos de momento y cantidad de precipitaciones (Orlove et al., 2010). Para 

analizar el cambio ambiental global en la resiliencia de la comunidad (Gómez-Baggethun et al., 

2013). Mejorar y preservar el ecosistema (Salmón, 2000). En  Muthu et al. (2006) para el 

entendimiento de plantas medicinales de la piel, picaduras de veneno, dolor de estómago y 

trastornos nerviosos. En Fernandez-Gimenez (2000) documentar prácticas de pastores nómadas. 

Como información ecológica local de especies (Gilchrist et al., 2005; Ju et al., 2013).  

En Stevenson (1996) para la evaluación del impacto de proyectos en entornos del norte de 

América. Leonard et al. (2013) para el monitoreo y la adaptación a condiciones ambientales. Para 

Pierotti y Wildcat (2000)  observación de la naturaleza (animales, plantas y accidentes geográfico) 

y sus fenómenos pertenecientes a la comunidad. En Maroyi (2013) la medicina tradicional como 

la fuente de tratamiento más asequible y de fácil acceso en el sistema de atención primaria de 

salud en Zimbabue.  

 

3.1.Diseño de la matriz de convergencia de los sistemas de conocimiento. Se identifican los 

ajustes que permiten puentear los dos sistemas de conocimiento, tanto como las barreras de 

convergencia mediante una matriz. 

 

3.2.Tipología. Se plantea una tipología mediante el cual se identifican los principales ajustes que 

permiten la convergencia de conocimiento entre los dos sistemas, el conocimiento tradicional 

o conocimiento indígena y/o local con la ciencia. Así también, identificando las barreras que 

existen para que se de dicha convergencia que ocasionan mayor riesgo social y ambiental, 

dejando brechas entre las necesidades y las soluciones, pero también, que incentivan prácticas 

de inflación e resultados: Socialwashing y Greenwashing.  

 

4. METODOLOGÍA 

La revisión de literatura es herramienta base para la investigación científica enmarcando tiempo 

y espacio de ciertos objetos de estudio sociales (Pérez-Matos, 2002). Haciendo análisis de la 
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actividad científica (Dávila Rodríguez et al., 2009).  

Revisando tendencias (Rialp et al., 2019). Recuperando y comparando información  (Araújo Ruiz 

y Arencibia Jorge, 2002). Identificando tendencias, limitaciones, vacíos, brechas en algún campo 

de investigación (Urbizagastegui, 2016). Reconociendo nuevas agendas de investigación (Vitón 

Castillo, 2018).  

Para ello, se desarrolla una metodología de Easterby-Smith et al. (2012). Primero revisando, 

mapeando, accediendo, recuperando y analizando relevancia de los estudios en el campo de 

investigación, para este caso, una bibliometría publicada con anterioridad (Cárdenas-Salazar) 

donde se encontraron 941 documentos, en 1980 aparece el primero y el más reciente es de 2022.  

Segundo, analizando el contenido en el cuerpo de conocimiento existente; motivo de este 

documento. Por lo que, dentro de los principales documentos relacionados con la unión de dos 

sistemas de conocimiento se encuentran primero el trabajo de Tengö et al. (2014);  el último es 

(Monzilar et al., 2020), ver tabla 1. Se analizan los principales documentos para observar formas 

de integración de conocimiento indígena y/o Local al científico, así como sus barreras que 

impiden la gestión eficiente del riesgo social y el riesgo ambiental. 

Tabla 1. Documentos que conectan dos sistemas de conocimiento 
Authors Year Source title 

Tengö M., et al  2014 Ambio 

Mistry J., Berardi A. 2016 Science 

Whyte K.P. 2013 Ecological Processes 

Hind E.J. 2014 ICES Journal of Marine 
Science 

David-Chavez D.M., 
Gavin M.C. 

2018 Environmental Research 
Letters 

Lake, et al  2017 Journal of Forestry 

Rathwell et al. 2015 International Journal of the 
Commons 

Chapman J.M., Schott 
S. 

2020 Sustainability Science 

Ogar E., et al 2020 One Earth 

Fleischman F., Briske 
D.D. 

2016 Ecology and Society 

Arroyo et al 2019 Sustainability 
(Switzerland) 
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Persson et al. 2018 Ecology and Society 

Dunkley et al.  2018 International 
Environmental 
Agreements: Politics, Law 
and Economics 

García-del-Amo et al. 2020 Climatic Change 

Raymond-Yakoubian 
J., Daniel R. 

2018 Marine Policy 

Verma et al. 2016 Journal of Forestry 

Makate C. 2020 International Journal of 
Climate Change 
Strategies and 
Management 

McBride et al. 2017 Journal of Forestry 

Matuk  et al.  2020 Ecosystems and People 

Wehi et al. 2019 New Zealand Journal of 
Ecology 

Gaddy H.G. 2020 Social Science and 
Medicine 

Winter et al. 2020 Ecology and Society 

Hovel et al.  2020 Arctic Science 

Torrents-Ticó et al  2021 Ambio 

Dahl P.P.E., Hansen 
A.M. 

2019 Arctic Review on Law 

and Politics 

Rocha-Buelvas A., 
Ruíz-Lurduy R. 

2018 Izquierdas 

Maharaj et al. 2019 South African Journal of 
Botany 

Löfmarck E., Lidskog 
R. 

2019 Society and Natural 
Resources 

Molina et al.  2022 Botany 

Botha et al.  2021 Africa Today 

Wray et al .  2020 Sustainability 
(Switzerland) 

Viniegra-Velázquez L. 2020 Boletin Médico del 
Hospital Infantil de Mexico 

McMaster G. 2020 Zeitschrift fur Anglistik 
und Amerikanistik 

Meddour et al. 2020 Ethnobotany Research and 
Applications 

Gazizova A.S. 2020 International Journal of 
Higher Education 

Grey et al.  2020 Jamba: Journal of Disaster 
Risk Studies 
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Monzilar et al.  2020 Education Policy Analysis 
Archives 

Fuente: elaboración propia 

 

5. RESULTADO 

Mediante la revisión de literatura se destacaron los principales artículos que documentan la 

integración de los sistemas de conocimiento. 

 

5.1 Fundamentos filosóficos: hacia creación de nuevos marcos de integración de 

conocimiento tradicional y conocimiento científico 

Este apartado refiere estudios que se ocupan de reflexionar sobre la naturaleza, del conocimiento, 

el ser que conoce y su relación con el entorno y, valores para sustentar filosóficamente las 

relaciones entre los sistemas de conocimiento y cómo entender la unión. Se trata de definir, 

primero, saberes indígenas o locales en relación con los conocimientos occidentales, que 

comparten un origen dialéctico. En segundo lugar, comprender que los conocimientos indígenas 

son relacionales en sus orientaciones ontológicas (es decir, el ser que conoce está alineado a su 

entorno) tanto como axiológicas (valores). Y tercero, el entendimiento de que la relacionalidad 

del conocimiento indígena sugiere un espacio trialéctico (concepción filosófica para impulsar el 

desarrollo integral y maximizar la calidad de vida), en lugar de un espacio dialéctico (Botha et 

al., 2021). 

Ahora bien, en la literatura de ciencia y políticas ambientales no existe una sola conceptualización 

del conocimiento basado en la práctica. Diversos conceptos hacen difícil llegar a un consenso 

(Whyte, 2013). Sin embargo, su aplicación es trascendente en la colaboración transcultural y 

donde se trabaja para instituciones indígenas y no indígenas de gobernanza ambiental, 

departamentos tribales de recursos naturales, agencias federales que trabajan con tribus y juntas 

de cogestión (Whyte, 2013). Mientras tanto, la discusión consistente en la literatura y práctica se 

centra en la unión apropiada de la ciencia occidental con el conocimiento tradicional encontrando 

limitantes desde sus fundamentos filosóficos ontológicos, epistemológicos, axiológicos, 

metodológicos y praxeológicos, por lo que se hace necesario analizarla para realizar nuevos 

marcos de integración. La convergencia desde un enfoque filosófico se observa en la Tabla 2. 

Tabla 2. Convergencias y divergencias del conocimiento tradicional y ciencia 
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AUTOR 

 
CONVERGENCIAS 

Tengö et al., 
(2014) 

Existe un paralelismo entre ambos, su complementariedad genera nuevos conocimientos e innovaciones el 
entendimiento de la biodiversidad y su gobernanza, de los ecosistemas. 
 

Pierotti y 
Wildcat 
(2000) 

El conocimiento tradicional posee orientación de espacialidad e inherentemente multidisciplinario, es base para 
conceptos indígenas de la naturaleza, política y ética. Implicaciones tanto para el comportamiento humano, como para 
establecer obligaciones hacia otras formas de vida, lo que genera nuevas formas de conocimiento. 
 

Whyte, 
(2013). 

Conceptualmente, el conocimiento tradicional tiene relación con la ciencia (biología, ecología, silvicultura o la 
toxicología). Esto implica una revisión de quien se beneficia y su sistema de gobernanza ambiental. Por lo que debe 
entenderse como un concepto colaborativo. 
 

Chapman y 
Schott (2020) 
 

La coproducción es la forma de analizar los diversos sistemas de conocimiento. Desde la axiología científicos que 
participan en comunidades indígenas tienen una responsabilidad ética en la co-creación de nuevos conocimientos en 
que ambas partes se beneficien, fortaleciendo el conocimiento tradicional. 
 

Persson et al., 
(2018). 

Sólo la experiencia práctica no tiene un lugar real como evidencia, sin embargo, sería igual de problemático abandonar 
los estudios basados en la evidencia Mecanismos de adopción de conocimiento basado en la práctica a través de la 
alimentación de problemas en que haya alineación. 

Botha et al., 
(2021). 

Ambos comparten un origen dialéctico (epistemológico). Desde un enfoque ontológico el conocimiento indígena 
sugiere un espacio trialéctico (impulso el desarrollo integral y maximización de la calidad de vida), que comparte con 
la ciencia moderna. 

  
Fuente: elaboración propia. 

 

En ese sentido se puede entender una relación entre conocimiento tradicional ecológico y ciencia 

ej. Ecología y biología (Whyte, 2013). Dado que conocimiento tradicional ecológico es 

inherentemente multidisciplinario, vinculando vincula lo humano y lo no humano, es base para 

los conceptos indígenas de la naturaleza (Pierotti y Wildcat (2000). Validando ambos 

conocimientos en los estudios de la sostenibilidad (Persson et al., 2018). Generando nuevos 

conocimientos e innovaciones el entendimiento de la biodiversidad y su gobernanza, de los 

ecosistemas (Tengö et al., 2014). 

Por lo que, entendiendo la posición que ocupan los conocedores de conocimiento tradicional y su 

relación con el entorno desde una perspectiva ontológica. Hacia la comprensión de  conocimientos 

indígenas relacionales y espacio trialéctico (Botha et al., 2021). Convergen los sistemas de 

conocimiento. Con orientación de espacialidad en donde la naturaleza: plantas, animales y 

accidentes geográficos se comportan en términos de sí mismos (Pierotti y Wildcat, 2000).  Así 

también, asumiendo su orientación axiológica (Botha et al., 2021), base para los conceptos de 

política y ética, tanto como las implicaciones para el comportamiento humano y obligaciones 

hacia otras formas de vida que a menudo no se reconocen, o no se enfatizan en la ciencia 

occidental, praxeológicas (Pierotti y Wildcat (2000). Ver Tabla 3. 
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Tabla 3. Mecanismos de integración de los sistemas de conocimiento indígena y/o local y 

científico 

ENFOQUE AJUSTE 
/ENTORNO 

INTEGRA 
¿Cómo crea la conexión? 

Barreras/riesgo social-ambiental 

FILOSÓFICO ONTOLÓGICO 
Pierotti y Wildcat (2000)  
 

Ayuda al entendimiento de otras 
formas de vida y su vinculación 
para construir nuevas 
cosmovisiones.  En conjunto, 
proporcionan conocimientos 
válidos para entendimiento de 
biodiversidad y gobernanza de los 
ecosistemas(Tengö et al., 2014) 
(Pierotti y Wildcat, 2000). 

Falta de comprensión ontológica, resulta 
en errores del pasado de la conservación 
de arriba hacia abajo (Ogar et al., 2020).  

 EPISTEMOLÓGICO 
(Whyte, 2013) 
(Pierotti y Wildcat, 2000). 
Persson et al., (2018). 

Orienta proceso de indagación 
social y científica con múltiples 
posicionamientos filosóficos, 
objetivos y parámetros que rigen 
la validez del conocimiento se 
negocia en un ciclo reiterativo 
(Rathwell y Armitage, 2016). Se 
vinculan en biología, silvicultura, 
toxicología, ecología (Whyte, 
2013).  

Falta de comprensión epistemológica, 
resulta en interacciones superficiales 
entre poseedores de conocimiento 
indígena y científico (Rathwell y 
Armitage, 2016). 

 AXIOLÓGICOS 
Chapman y Schott (2020) 

Contribuye a una planificación 
equitativa, sostenible e inclusiva 
para el futuro (Raymond-
Yakoubian y Daniel, 2018). 

Falta de comprensión axiológica 
impide el  reconocimiento de la 
legitimidad de los valores culturales 
y conocimiento tradicional en la toma 
de decisiones equitativas  y políticas 
ambientales (Arsenault et al., 2019). 

MÉTODO Y 
PROCESO 

MAPEO 
Cruikshank (2001), (Wehi et 
al., 2019), (Gaddy, 2020), 
(Torrents-Ticó et al., 2021), 
(Maharaj et al., 2019), 
(Molina et al., 2022), 
(Meddour et al., 2020), (Lake 
et al., 2017). 
 

Proporciona información 
espacialmente explícita sobre 
las características ecológicas y 
la percepción del espacio 
ecológico en colaboración, 
demostrando experiencia local. 
 

Falta de reconocimiento en  los 
informes ambientales (Wehi et al., 
2019). Existen estereotipos del 
conocimiento que reportan los 
poseedores de conocimiento en la 
investigación ecológica y ciencias 
sociales Fernandez-Gimenez (2000). 

 MONITOREO 
Stevenson (1996), (García-
del-Amo et al., 2020), 
(Raymond-Yakoubian y 
Daniel, 2018), (Hovel et al., 
2020), (Grey et al., 2020) 

En colaboración, monitoreo en 
tierra (local o indígena) o en 
laboratorio (científico). 
Los reportes climáticos 
coinciden con las mediciones 
científicas de dichos impactos, 
indicadores que sirven para 
comprender mejor los impactos 
del cambio climático, 
particularmente sobre los 
impactos en el sistema biológico 
(García-del-Amo et al., 2020). 

Las ideas del conocimiento indígena y 
local aún no están completamente 
incluidas en los foros internacionales 
de investigación y políticas sobre el 
cambio climático (García-del-Amo et 
al., 2020). 

    

 PROCESO ARTÍSTICO 
(McMaster, 2020) 

Las artes visuales, pueden 
permitir el intercambio de 
conocimientos integrados 
culturalmente, ideas 
emergentes, simulaciones y 
narraciones. 
Cambian discursos artísticos y 
la comprensión del 
conocimiento indígena 
(McMaster, 2020). 

Falta de aceptación y reconocimiento 
de estos artefactos como evidencia de 
conocimiento indígena.  
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 ESCENARIO DE 
PLANIFICACIÓN 
(Orlove et al., 2010), 
(Fernandez-Gimenez, 2000), 
(Gilchrist et al., 2005), 
(Matuk et al., 2020) 

El discurso, las imágenes, la 
experiencia y los datos pueden 
informar la planificación de 
escenarios. Los grupos de partes 
interesadas crean argumentos 
plausibles sobre los cambios en 
los sistemas socio-ecológicos. 
Estos esfuerzos dirigen el 
diálogo continuo y la dirección 
potencial del cambio Para la 
visualización de escenarios de 
forma colectiva (Rathwell et al., 
2015; Rathwell y Armitage, 
2016). 

Las barreras  se encuentran en la 
legitimidad del conocimiento y la 
efectividad de las políticas (Matuk et 
al., 2020). 
 

    

 METODOLÓGICOS 
(Persson et al., 2018). 
(Chapman y Schott, 2020) 
(Sarmiento et al., 2020). 
(Raymond-Yakoubian y 
Daniel, 2018) 

Adoptar el conocimiento 
tradicional al científico 
alineando problemática para 
dirigirse a una sola dirección 
(Persson et al., 2018). 
Orienta al cambio de la 
disparidad de poder y los 
poseedores de conocimiento 
tradicional se sienten más 
cómodos explicando el 
conocimiento ambiental en 
contexto. El diálogo 
intercultural reconoce la validez 
y el valor de los puntos de vista 
indígenas, promueve el respeto 
recíproco por la contribución de 
las partes interesadas en la 
creación de conocimiento 
(Sarmiento et al., 2020). 

No identificar problemas en conjunto, 
dificultan la coproducción de nuevo 
conocimiento en donde se incluyen y 
participan en las decisiones quienes 
están involucrados en la investigación. 
(Sarmiento et al., 2020). 

OBERNANZ
A/ 
INSTITUCI
ONAL 

GOBERNANZA  
(Winter et al., 2020) 
(Wray et al., 2020). 
(McBride et al., 2017) 

Proporciona soluciones 
prácticas para la gestión 
adaptativa de recursos. 
Construye puentes entre las 
cosmovisiones coexistentes, un 
medio para informar política en 
los ámbitos de conservación y 
sostenibilidad (Winter et al., 
2020). 
Puente estructural en arreglo de 
red social. Se preservan los 
vínculos con contextos 
culturales que están conectados, 
aumentan el conocimiento y la 
información derivados de la 
ciencia occidental (McBride et 
al., 2017) 

Los grupos de actores y las 
organizaciones involucradas en los 
arreglos de gobernanza interactúan 
para la toma iterativa de sentido y toma 
de decisiones. 

    
Fuente: elaboración propia. 

 

 

 

5.2 Cómo se integración de conocimiento tradicional y conocimiento científico. 

Desde la ontología, se entiende la naturaleza de otros sistemas de conocimiento y la posición que 

guardan en el entorno; a comprender  otras formas de vida y su vinculación en la construcción de 
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nuevas cosmovisiones (Rathwell et al., 2015).  En conjunto, proporcionan conocimientos válidos 

y útiles para el entendimiento de la biodiversidad y su gobernanza, de los ecosistemas(Tengö et 

al., 2014).  Por lo que funciona para resolver conflictos en donde partes interesadas y grupos de 

interés están involucrados y en controversias respecto a la gestión de los recursos naturales, 

derechos de los animales y conservación (Pierotti y Wildcat, 2000). 

Desde la ontología, orienta un proceso de indagación desde lo social y científico con orientación 

filosófica más amplia de la realidad. Con diversos objetivos y parámetros (Rathwell y Armitage, 

2016). Vinculando conocimiento tradicional y ciencia como biología, silvicultura, toxicología, 

ecología (Whyte, 2013). Entendiendo los conceptos indígenas de la naturaleza para la generación 

de nuevos conocimientos e innovaciones (Pierotti y Wildcat, 2000). A administrar mejor los 

recursos naturales y adaptarse al cambio climático (Whyte, 2013). Por lo que contribuye a 

científicos con percepciones en constante cambio de la ciencia y nuevas presiones de la sociedad.   

Desde  un enfoque axiológico, los científicos revisan aspectos éticos, valores y principios 

relacionados con el uso de recursos. Quienes participan en comunidades indígenas tienen una 

responsabilidad ética en la co-creación de nuevos conocimientos en que ambas partes se 

beneficien, fortaleciendo el conocimiento tradicional (Chapman y Schott, 2020). Contribuyendo 

a una planificación equitativa, sostenible e inclusiva para el futuro (Raymond-Yakoubian y 

Daniel, 2018). 

A partir de métodos, procesos y actividades en colaboración, proporciona información 

espacialmente explícita sobre las características ecológicas y la percepción del espacio ecológico. 

Con el mapeo se mejora la conciencia y la adopción de nombres regionales (Wehi et al., 2019). 

Fuente de información de patógenos desconocidos (Gaddy, 2020). Para entender el estado y las 

relaciones con otros seres vivos (Torrents-Ticó et al., 2021). Para proporcionar una base para 

futuros estudios científicos de productos naturales vegetales (Maharaj et al., 2019). Demostrando 

experiencia local y logrando nuevos sistemas de conocimiento. 

En colaboración, monitoreo en tierra (local o indígena) y en laboratorio (científico) complementa 

la información de sistemas socioeológicos. Comprender mejor los impactos del cambio climático 

en el sistema biológico (García-del-Amo et al., 2020). Construir medios de vida familiares que 

sean resistentes a los riesgos climáticos (Grey et al., 2020). Entendiendo aspectos que no se 

perciben desde un solo enfoque. Así como en el proceso artístico, que permiten el intercambio de 
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conocimientos integrados culturalmente, ideas emergentes, simulaciones y narraciones. 

Comprendiendo visiones del conocimiento indígena (McMaster, 2020). 

La integración de los dos sistemas de conocimientos también se puede generar como un escenario 

de planificación. Para la visualización de escenarios de forma colectiva (Rathwell et al., 2015; 

Rathwell y Armitage, 2016). Así anticiparse a una variabilidad interanual en términos de 

momento y cantidad de precipitaciones (Orlove et al., 2010).  Para determinar uso de pastos y 

prácticas de pastoreo (Fernandez-Gimenez, 2000). Para el aprovechamiento de forma racional las 

especies de vida silvestre, en especial las cosecha (Gilchrist et al., 2005). Al abordar 

explícitamente estos desafíos, las interfaces ciencia-política pueden avanzar aún más en la 

legitimidad del conocimiento y la efectividad de las políticas. (Matuk et al., 2020).  

Mediante metodologías participativas tiempo en el contexto, puede ayudar a cambiar la disparidad 

de poder, en diálogo intercultural, reconociendo validez y el valor de los conocimientos 

tradicionales, la investigación participativa promueve el respeto recíproco por la contribución de 

las partes interesadas en la creación de conocimiento (Sarmiento et al., 2020). Así también, las 

metodologías crean un puente entre los sistemas de conocimiento proporcionando orientación de 

un intercambio flexible (Chapman y Schott, 2020). 

Con gobernanza institucional, los grupos de actores y las organizaciones involucradas en los 

arreglos de gobernanza interactúan para la toma iterativa de sentido y toma de decisiones. Esto 

proporciona soluciones prácticas para la gestión de recursos; construye puentes entre las 

cosmovisiones coexistentes como un medio para informar la política en los ámbitos de la 

conservación y la sostenibilidad. (Winter et al., 2020). Así también, las evaluaciones ambientales 

basadas en proyectos son una plataforma para unir los sistemas de conocimiento científico e 

indígena sobre las condiciones ambientales locales. Para comprender el cambio ecológico y 

ampliar los hallazgos, de modo que los resultados sean compatibles entre regiones para crear una 

imagen global coherente de las condiciones ambientales (Hosen et al., 2020; Tengö et al., 2014). 

Ofrecen escenarios para el intercambio potencial de conocimientos y, por lo tanto, la utilización 

de los conocimientos indígenas (Dahl y Hansen, 2019). 

 

5.3 Barreras de integración que impiden la gestión del riesgo social y ambiental 
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Dentro de las principales barreras de integración que impiden la gestión y el riesgo social y 

ambiental, se trata de la falta de entendimiento ontológico. Ya que existen errores del pasado de 

la conservación de arriba hacia abajo (Ogar et al., 2020). En esta, la experiencia práctica no tiene 

lugar real como evidencia (Persson et al., 2018; Berkes y Turner 2006). Mientras que la sociedad 

no posea el entendimiento del agotamiento de los recursos y la necesidad de prácticas de 

conservación los sistemas socioecológicos se encuentran en riesgo, así como sus pueblos y 

entorno.  

En ese mismo sentido, la falta de comprensión epistemológica, resultaría en interacciones 

superficiales entre poseedores de conocimiento indígena y científico (Rathwell y Armitage, 

2016). Ya que por su naturaleza, los sistemas son difíciles de integrar ya que el conocimiento 

local está basado en la evidencia, y la evidencia difícil de darle validez (Persson et al., 2018). 

También, dado el enfoque convencional de desarrollo ignora o considera irrelevante o inadecuado 

el sistema de conocimiento (Brokensha et al., 1980). Para Pierotti y Wildcat (2000) el 

conocimiento Occidental y tradicional son antagónicos, el primero busca un beneficio temporal 

y son los humanos autónomos controlando el mundo natural; mientras que el segundo, con una 

orientación espacial y con autonomía de plantas, animales  y accidentes geográficos de acuerdo a 

sus términos propios.   

Así también, desde el enfoque axiológico, el reconocer la legitimidad de los valores culturales 

y conocimiento tradicional en la toma de decisiones y políticas ambientales desde un enfoque más 

amplio e inclusivo, requiere de transparencia y una base positiva y equitativa en las decisiones y 

las negociaciones, en el cual se centre en las personas afectadas (Turner et al., 2008). Sin embargo, 

el estudio de los conocimientos tradicionales y su reconocimiento aún es incipiente. Ya que 

persisten inequidades sustantivas, continúa la violación de los derechos indígenas (Arsenault et 

al., 2019). 

Ahora bien, dentro de las principales barreras en la unión de los sistemas de conocimiento 

tradicional y científico es la falta de validez. Fernandez-Gimenez (2000) consideran que existen 

aún estereotipos del conocimiento que reportan los poseedores de conocimiento en la 

investigación ecológica y ciencias sociales. El debate en su aceptación se encuentra en la 

confiabilidad de la información (Gilchrist et al., 2005; Cruikshank, 2001).  No se reconocen 

dentro de los reportes internacionales (Wehi et al., 2019; García-del-Amo et al., 2020). De 
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acuerdo con Maroyi (2013) el conocimiento indígena no está documentado de forma adecuada 

para preservarse y que las plantas utilizadas se conserven y utilicen de manera sostenible. 

Para Bohensky y Maru (2011) pese al esfuerzo por integrar los conocimientos tradicionales-

indígenas-campesinos y científicos en la administración de recursos naturales, continúa la falta 

de claridad y de evidencia empírica de cómo su relación contribuyen a la sostenibilidad. A 

menudo hay confusión sobre qué nombre maorí utilizar y sobre algunos de los matices regionales 

del idioma (Wehi et al., 2019). De acuerdo con Fernandez-Gimenez (2000) existen aún 

estereotipos del conocimiento que reportan los poseedores de conocimiento en la investigación 

ecológica y ciencias sociales.  

El problema persiste hasta que los dos conocimientos sean reconocidos como partes de una 

cosmovisión más amplia de cómo las personas perciben y definen la realidad (Stevenson, 1996).  

Y se integren valores de las comunidades indígenas para la planificación (Raymond-Yakoubian 

y Daniel, 2018). Al abordar explícitamente estos desafíos, las interfaces ciencia-política-

educación-cultural pueden avanzar aún más en la legitimidad del conocimiento y la efectividad 

de las políticas (Matuk et al., 2020).   Reconociendo la validez y el valor de los puntos de vista 

indígenas, y la investigación participativa hacia el respeto recíproco por la contribución de las 

partes interesadas en la creación de conocimiento (Sarmiento et al., 2020).  

El problema de adopción del conocimiento tradicional al científico persiste, mientras no se 

identifiquen los problemas en conjunto (Persson et al., 2018), dificultan la coproducción de nuevo 

conocimiento (Chapman y Schott, 2020), en donde se incluyen y participan en las decisiones 

quienes están involucrados en la investigación (Raymond-Yakoubian y Daniel, 2018). Así 

también, en la medida en que no se reconozcan los sistemas de conocimiento en una sola visión 

(Bartlett et al., 2012) y, los grupos de actores y las organizaciones involucradas no tengan arreglos 

de gobernanza interactuarán (Rathwell et al., 2015), dificultan la toma de decisiones responsable. 

 

5.4. Reportes de evaluación ambiental y social 

Las evaluaciones ambientales que son también una plataforma para unir los sistemas de 

conocimiento científico e indígena sobre las condiciones ambientales locales (David-Chavez y 

Gavin, 2018). Debido a que los procesos de evaluación de impacto implican la participación de 

las partes interesadas y la participación pública y, por lo tanto, ofrecen escenarios para el 
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intercambio potencial de conocimientos y la utilización de los conocimientos indígenas (Dahl y 

Hansen, 2019). No obstante, la literatura de la evaluación ambiental existente, es demasiado rígida 

para acomodar respetuosamente diversas visiones del mundo (David-Chavez y Gavin, 2018). Por 

lo que reportarlo, se convierte también en un problema de incongruencia. 

Sobre todo, cuando se pretende dar respuesta a indicadores establecido en los Objetivos de 

Desarrollo Sostenible, Programas Nacionales Estratégicos, el Plan Institucional de los CPI, 

alineado con la Asamblea General de las Naciones Unidas, que se han convertido en ruta crítica 

para resolver problemas del desarrollo global. En los reportes aún no se han integrado los sistemas 

de conocimiento indígena y/o local que en conjunto con las evidencias científicas orienten 

adecuadamente las políticas mundiales de desarrollo.  

La unión de los sistemas de conocimiento en el entendimiento del cambio ecológico es necesario 

para ampliar los hallazgos. Por lo que es preciso eliminar las barreras que impiden centrarse en el 

la gestión del riesgo social y en la gestión del riesgo ambiental. De tal modo que los resultados 

sean compatibles en la creación de imágenes y más claras de las condiciones ambientales y 

sociales; de tal manera que se pueda avanzar aún más en la legitimidad del conocimiento y la 

efectividad de la ciencia-política-educación-cultural. Así también los reportes tengan esa 

congruencia y no se recurra a las prácticas de Socialwashing y Greenwashing. 

 

6. DISCUSIÓN 

La convergencia de los sistemas de conocimiento indígena y/o local con la ciencia hacia la 

eliminación de barreras para la adecuada de gestión del riesgo ambiental y del riesgo social aún 

carece de aceptación. Desde su conceptualización no hay claridad en el significado de 

conocimiento tradicional que permita una línea clara en la discusión e integración en reportes de 

evaluación ambiental y social. No obstante, existe una clara preocupación por el análisis de los 

ajustes de integración o unión de los sistemas de conocimiento científico e indígena. Unirlos en 

única cosmovisión (Stevenson, 1996). Visión dos ojos y ciencia integrativa (Bartlett et al., 2012). 

Hibridación (Cruikshank, 2001; Orlove et al., 2010). En convergencia (Pierotti y Wildcat, 2000). 

Integrándolos (Verma et al., 2016). Uniéndolos (Raymond-Yakoubian y Daniel, 2018). 

Puenteando (Rathwell y Armitage, 2016). Como complemento (Tengö et al., 2014). Incluyéndolo 

(García-del-Amo et al., 2020). Adoptándolo (Ogar et al., 2020; Persson et al., 2018). 
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Intercambiando (Fleischman y Briske, 2016). En los que hay consenso de reconocer el 

conocimiento tradicional en una visión científica para obtener nuevos sistemas de conocimiento.  

Por lo que primero, para la integración de los sistemas en los reportes de evaluación ambiental y 

social, que permitan tener mayor congruencia, debe prestarse atención a los marcos filosóficos de 

la programación de la investigación cuando se conectan los sistemas de conocimiento indígena 

y(o local y científico sea mediante programas de investigación multidisciplinarios o 

transdisciplinarios.  Así también, queda claro que se requiere su unión desde un enfoque 

epistemológico, hacia un sistema de conocimientos para matizar la hegemonía del conocimiento 

occidental. Integrando nuevos sistemas de conocimiento alternativo (Viniegra-Velázquez, 2020), 

en que comparten un origen dialéctico (Botha et al., 2021). Entendiendo la naturaleza del 

conocimiento tradicional y su relación con ciencia ecológica,  biológica (Whyte, 2013; Pierotti y 

Wildcat , 2000). En el entendimiento de la biodiversidad y gobernanza  de ecosistemas (Tengö et 

al., 2014). Validando ambos conocimientos en estudios de sostenibilidad (Persson et al., 2018).  

Entendiendo la posición que ocupan los conocedores de conocimiento tradicional y su relación 

con el entorno desde una perspectiva ontológica. Hacia la comprensión de  conocimientos 

indígenas relacionales y espacio trialéctico (Botha et al., 2021). Con orientación de espacialidad 

(Pierotti y Wildcat, 2000).  Así también, asumiendo su orientación axiológica (Botha et al., 2021), 

base para los conceptos de política y ética, tanto como las implicaciones para el comportamiento 

humano y obligaciones hacia otras formas de vida que a menudo no se reconocen, o no se 

enfatizan en la ciencia occidental, praxeológicas (Pierotti y Wildcat (2000).  

En segundo lugar, se deberían considerar puentes para lograr mayor profundidad y relevancia 

contextual combinando métodos y proceso. Gestionar el conocimiento local e integrarlo al 

conocimiento derivado de la ciencia mediante actividades de mapeo datos o evidencia que 

complementa teorías u otro sistema de conocimiento (Amentie et al., 2022; Cruikshank, 2001; 

Gaddy, 2020; Lake et al., 2017; Maharaj et al., 2019; Meddour et al., 2020; Molina et al., 2022; 

Rathwell et al., 2015; Torrents-Ticó et al., 2021; Wehi et al., 2019). Ayudando a crear conciencia 

y la adopción de cultura tradicional (Wehi et al., 2019). Fuente de información de patógenos 

desconocidos (Gaddy, 2020). Para entender el estado y las relaciones con otros seres vivos 

(Torrents-Ticó et al., 2021). Para proporcionar una base para futuros estudios científicos de 
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productos naturales vegetales (Maharaj et al., 2019). Demostrando experiencia local y logrando 

nuevos sistemas de conocimiento. 

En colaboración, monitoreo en tierra (local o indígena) y en laboratorio (científico) complementa 

la información de sistemas socio-ecológicos. En el entendimiento del cambio climático en el 

sistema biológico (Hovel et al., 2020; García-del-Amo et al., 2020; Grey et al., 2020). Para la 

toma de  decisiones responsable con el medio (David-Chavez y Gavin, 2018; Stevenson, 1996). 

Alineado con el desarrollo sostenible (Dahl y Hansen, 2019). Comprendiendo mejor los impactos 

del cambio climático en el sistema biológico .(García-del-Amo et al., 2020). Construyendo 

medios que sean resistentes a los riesgos climáticos (Grey et al., 2020).  Modificando la disparidad 

de poder, promueve el respeto recíproco por la contribución de las partes interesadas en la 

creación de conocimiento (Sarmiento et al., 2020). 

En un proceso artístico entendiendo aspectos que no se perciben desde un solo enfoque. Permiten 

el intercambio de conocimientos integrados culturalmente, ideas emergentes, simulaciones y 

narraciones. Comprendiendo visiones del conocimiento indígena (McMaster, 2020). La 

integración de los dos sistemas de conocimientos también se puede generar como un escenario de 

planificación. En la visualización de escenarios de forma colectiva (Fernandez-Gimenez, 2000; 

Gilchrist et al., 2005; Matuk et al., 2020; Orlove et al., 2010; Rathwell et al., 2015). Así anticiparse 

a una variabilidad interanual en términos de momento y cantidad de precipitaciones (Orlove et 

al., 2010).  Para determinar uso de pastos y prácticas de pastoreo (Fernandez-Gimenez, 2000). 

Para el aprovechamiento de forma racional las especies de vida silvestre, en especial las cosecha 

(Gilchrist et al., 2005).  

Así también, las metodologías crean un puente entre los sistemas de conocimiento. De 

coproducción (Chapman y Schott, 2020), diálogo de saberes (Sarmiento et al., 2020), alineación 

de problemas y posibles soluciones (Persson et al., 2018). Conocimiento dentro del contexto de 

las comunidades de conocimiento tradicional (Rathwell et al., 2015). Proporcionando orientación 

de un intercambio flexible. 

Tercera, las redes sociales y los entornos institucionales/de gobernanza ofrecen escenarios para 

tender puentes sistemas de conocimiento. Empleando estrategias de colaboración que permitan 

relaciones basadas en la confianza y en el respeto entre las partes en una gobernanza institucional. 

A través de una gobernanza como la gestión colaborativa para la Reserva Nacional de 
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Investigación Estuarina Heʻeia (Winter et al., 2020) y la investigación colaborativa (Wray et al., 

2020) y, Sistemas Participativos de Información Geográfica (McBride et al., 2017). Con 

gobernanza institucional, los grupos de actores y las organizaciones involucradas en los arreglos 

de gobernanza interactúan para la toma iterativa de sentido y toma de decisiones. Esto 

proporciona soluciones prácticas para la gestión de recursos; construye puentes entre las 

cosmovisiones coexistentes como un medio para informar la política en los ámbitos de la 

conservación y la sostenibilidad (Winter et al., 2020).  

Cuarto, también bajo indicadores de inclusión, ya que además de modelar diversas formas de 

conexión como métodos y procesos, sistemas de colaboración (horizontal) debe considerarse la 

inclusión (colaboración vertical). Mediante representación adecuada (Matuk et al., 2020; 

Rathwell et al., 2015; Raymond-Yakoubian et al., 2017). Participación de comunidades indígenas 

en las decisiones del proceso de investigación (iniciación, diseño, implementación, análisis, 

difusión) de estudios de campo que acceden a conocimiento indígena (Makate, 2020). Se requiere 

del conocimiento local, pero también de su participación en las decisiones durante la investigación 

para una evaluación y comprensión global de los impactos sociales (David-Chavez y Gavin, 

2018). Por lo que la métrica de inclusión debería enfocarse a términos de diseño, implementación, 

análisis, difusión de las investigaciones e innovaciones en que se acceda al campo de 

conocimiento tradicional. 

En quinto lugar, las evaluaciones ambientales basadas en proyectos son una plataforma para unir 

los sistemas de conocimiento científico e indígena sobre las condiciones ambientales locales. Para 

comprender el cambio ecológico y ampliar los hallazgos, de modo que los resultados sean 

compatibles entre regiones para crear una imagen global coherente de las condiciones ambientales 

(Hosen et al., 2020; Tengö et al., 2014). Ofrecen escenarios para el intercambio potencial de 

conocimientos y, por lo tanto, la utilización de los conocimientos indígenas (Dahl y Hansen, 

2019).  

Se requiere más esfuerzo para la evaluación de las contribuciones en conexión, de modo que los 

reportes sean sobresalientes, legítimos y creíble para la gobernanza de los bienes comunes 

ambientales y problemas sociales. Ya que las evaluaciones ambientales basadas en proyectos son 

una plataforma para unir los sistemas de conocimiento científico e indígena sobre las condiciones 

ambientales locales (Rathwell et al., 2015). Las dinámicas de enlace requieren tiempo y recursos, 
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así como compromiso significativo en un contexto intercultural, (como es el caso cuando conectar 

los sistemas de conocimiento científico e indígena) requiere generar confianza. Por lo que se 

necesita apoyo continuo de los financiadores para facilitar la interacción a lo largo y fomentar 

relaciones más éticas y comprometidas y por ende procesos puente informados que fomenten 

transparencia y congruencia entre comportamiento y resultados. 

Por lo que la métrica de indicadores sociales y ambientales, deberían enfocarse más allá de una 

medición de impacto, sino en términos de beneficios a las partes involucradas en la unión de los 

dos sistemas de conocimiento. Indicadores de beneficios para sujetos objetivo de la investigación 

o desarrollo tecnológico, partes interesadas y las que lo producen en un entorno transparente y 

más cercano a los riesgos sociales y ambientales para que se de lo mencionado en el párrafo 

previo. Sobre todo, cuando se pretende dar respuesta a indicadores establecido en los Objetivos 

de Desarrollo Sostenible, Programas Nacionales Estratégicos, el Plan Institucional de los CPI, 

alineado con la Asamblea General de las Naciones Unidas, que se han convertido en ruta crítica 

para resolver problemas del desarrollo global. En los reportes aún no se han integrado los sistemas 

de conocimiento indígena y/o local que en conjunto con las evidencias científicas orienten 

adecuadamente las políticas mundiales de desarrollo.  

 

6.1.Implicaciones Teóricas. Tipología que aporta elementos y lecciones de cómo conectar dos 

sistemas de conocimiento: científico e indígena y/o local, desde fundamentos epistemológicos, 

ontológicos, axiológicos y praxeológicos, tanto como de las barreras que impiden la gestión 

efectiva del riesgo social y ambiental para evitar prácticas de Greenwashing y Socialwashing. 

 

6.2.Implicaciones prácticas. Dado que cada vez hay más proyectos científicos y de política que 

tienen disposiciones para la participación de las partes interesadas para legitimar y 

descentralizar la toma de decisiones, esta tipología podría funcionar como guía para cualquier 

proyecto que tenga como objetivo unir diversos sistemas de conocimiento.  Proyectos 

científicos, políticos, académicos que interactúan con diversos grupos de conocimiento como 

agricultores, ciudadanos o artistas, pueden usar la tipología para entender mejor el escenario de 

conexión de los sistemas de conocimiento y entendimiento de los problemas actuales. 
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7. CONCLUSIÓN 

Este documento tiene como objetivo construir una tipología de convergencia de dos sistemas 

de conocimiento: indígena y/o local y científico, para la determinación de la conexión e 

identificación de causas de prácticas de Socialwhasing y Greenwhasing a través de Centros de 

Investigación, mediante una discusión teórica multidisciplinaria para una innovación 

sostenible. 

 

7.1.Respuesta a pregunta e hipótesis de investigación.  Por lo que se creó una tipología 

conformada por nodos que permiten observar las barreras que ocasiona riesgo social y 

ambiental y que pueden incidir en dichas prácticas. La tipología está conformada por la 

fundamentación filosófica, ajustes de mapeo, monitoreo, planificación, proceso artístico, 

metodologías. También de una gobernanza institucional, de factores de inclusión y, de una 

evaluación de la incidencia social; todo mediante una participación activa entre científicos-

académicos-políticos y conocedores de prácticas locales o tradicionales. 

 

7.2.Hallazgos de la investigación. Dentro de los hallazgos de la investigación y discutido 

anteriormente, se concluye que, para profesionistas, financiadores, formuladores de políticas y 

tomadores de decisiones es necesario el claro concepto de conocimiento y de cómo los 

mecanismos de integración crean conexión entre los sistemas de conocimiento para su 

evaluación, financiación y acción. Así también, prestando atención a los marcos filosóficos de 

la investigación, la unión de ambos sistemas se justifica desde un enfoque ontológico, a través 

del entendimiento de otras formas de vida y su vinculación con su entorno. Desde enfoque 

epistemológico, en la amplitud del entendimiento de la biodiversidad orientando un proceso de 

indagación desde lo social y científico con orientación filosófica más amplia de la realidad. Por 

lo que contribuye a científicos con percepciones en constante cambio de la ciencia y nuevas 

presiones de la sociedad.  

Desde la axiología, en implicaciones de comportamiento; revisan aspectos éticos, valores y 

principios relacionados con el uso de recursos. Por tanto, sentando bases filosóficas de la unión 

de dos sistemas de conocimiento en su impacto en estudios de sostenibilidad. 
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Por lo que la integración de los sistemas, debería darse mediante la adopción de entornos o 

ajustes de mapeo, monitoreo, planificación, proceso artístico, metodologías, que, en conjunto, 

le permiten ampliar el conocimiento de los sistemas socio-ecológicos. Por otra parte, con una 

gobernanza institucional, a través de estrategias de colaboración que permitan relaciones 

basadas en la confianza y en el respeto. Pero también, bajo indicadores de inclusión e incidencia 

social. 

La intermediación es un puente indispensable en la integración de conocimiento tradicional y 

científico que conduce al fortalecimiento de las cadenas de valor a partir del reconocimiento 

del conocimiento en contexto, de redes participativos que, además de garantizar la 

participación, trabajan en garantía de derechos, responsabilidad y ética. Desmitificando el 

conocimiento tradicional desde el centro de conocimiento científico, una especial tarea para los 

centros de investigación. 

 

7.3.Implicaciones teóricas.  

Implicaciones teóricas, tipología que aporta elementos y lecciones de cómo conectar dos 

sistemas de conocimiento: científico e indígena y/o local, e informar la gobernanza de los 

bienes comunes ambientales. Desde fundamentos epistemológicos, ontológicos, axiológicos y 

praxeológicos, tanto como de las barreras que impiden la gestión efectiva del riesgo social y 

ambiental para evitar prácticas de Greenwashing y Socialwashing. 

 

7.4.Implicaciones prácticas. Esta tipología puede emplearse para reflexionar sobre escenarios en 

que se están conectando los sistemas de conocimiento, para legitimar y descentralizar las 

decisiones cuando se trabaja con diversos grupos interesados e implicados. Además, de analizar 

cómo la integración del conocimiento tradicional en la ciencia a través de gestión de 

conocimiento tradicional, gobernanza institucional e innovación inclusiva mediante 

organizaciones intermediarias como los centros de investigación podría ayudar a determinar si 

los proyectos de innovación tecnológica están preparados para respetar y relacionarse con 

diversos sistemas de conocimiento y su impacto en la sociedad. Para la identificación de vacíos 

y la reestructura de estrategias de creación de valor social en proyectos de innovación 

tecnológica y sobre todo, en la captura de reportes que reflejan el comportamiento ambiental y 
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social esperado en un entorno transparente y cercano a los riesgos sociales y ambientales; con 

menor posibilidad de incurrir a prácticas de Greenwashing o Socialwashing. 

 

7.5. Alcances de la investigación.  Una de las limitaciones del estudio, es que la información se 

basa en la base de datos SCOPUS, dejando fuera otras bases que pueden contener información 

complementaria. Así también se trata de una revisión documental. Falta comprobar cómo 

funciona la tipología en la práctica y su impacto en los reportes ambientales y sociales en que 

se pueda evaluar la incidencia social. 
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