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Recogemos en este artículo las intervenciones de Eileen Crist y de Lyla Mehta en 
el foro online sobre población «The Population Debate Revisited», organizado por 
Great Transition Initiative (GTI) en agosto de 2022.1 Las autoras representan dos 
posiciones paradigmáticas de los debates sobre población: Crist defiende la ne-
cesidad de reducción de la población mundial mientras que Mehta aboga por poner 
el foco en cuestiones de poder, de distribución y de cómo se genera socialmente 
el concepto de escasez. 
 
 

Menos es más 
EILEEN CRIST 
 
Me gustaría empezar agradeciendo a Ian Lowe el haber preparado el escenario 
para un animado intercambio. Mi comentario está motivado por la consideración 
normativa de superar el rencor que rodea la cuestión de la población. Abogo por 
replantear ciertos aspectos de la población de forma que se demuestre de forma 
incontestable que poner fin al crecimiento demográfico y reducir gradualmente el 
número de seres humanos sirve para el bienestar de todos a largo plazo. 
 
Desvincular la política de inmigración de la cuestión demográfica. Resulta venta-
joso enfocar la población como una cuestión global, excluyendo el discurso de la 
inmigración de las cuestiones de población. Cuando se proponen medidas de res-
tricción de la inmigración como medio para hacer frente a la superpoblación, el 
debate sobre la población se paraliza en medio de acusaciones de racismo, xe-
nofobia y similares. Podemos unirnos para abogar por la búsqueda activa de cier-

1  El debate íntegro de GTI está disponible en: https://greattransition.org/gti-forum/the-population-debate-
revisited. Agradecemos a GTI el permiso para la reproducción de estos textos.
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tos derechos humanos que reviertan el crecimiento de la población (cuestión que 
abordaré más adelante), sin que la inmigración se convierta en un obstáculo. El 
espacio me impide exponer los argumentos contra la restricción de la inmigración 
como política demográfica, pero los he publicado en otro lugar.2 

 
Los derechos de los niños, el empoderamiento de las mujeres, la libertad repro-
ductiva y la educación sexual integral son el camino. Evitar empantanar el debate 
sobre la población con la política de inmigración no es una mera táctica. La tran-
sición hacia una población mundial más reducida y sostenible es posible mediante 
el mismo conjunto de transformaciones en todas las sociedades: tolerancia cero 
a las “novias infantiles”; educación hasta (al menos) la enseñanza secundaria para 
las niñas; empoderamiento de las mujeres, es decir, acceso a la educación supe-
rior, a un empleo significativo y a carreras de liderazgo; servicios de planificación 
familiar y opciones anticonceptivas voluntarias; y eliminación de las barreras físi-
cas, sociales y culturales que las impiden. A estos derechos humanos establecidos 
relacionados con la población, debemos añadir la educación sexual integral (ESI), 
que puede desempeñar un papel importante en el decrecimiento de la población. 
La ESI reduce la tasa de embarazos no deseados, además de otros notables be-
neficios para la calidad de vida.3 

 
Los derechos de las niñas y las mujeres son fundamentales para la transición a 
una población más reducida. Cuando las mujeres reciben educación y se empo-
deran por lo general eligen tener menos hijos o no tenerlos, independientemente 
de su origen. Cuando las mujeres son libres de elegir su destino reproductivo 
aflora lo que Martha Campbell ha llamado su “deseo latente” de tener menos hijos.4 
Hay una razón evolutiva para ello: el embarazo y la maternidad son un reto para 
el cuerpo de las mujeres. Tener muchos hijos, sobre todo a partir de la pubertad y 
de forma muy seguida, está relacionado con un aumento de la mortalidad ma-
terna. 
 
Las presiones sexistas del pronatalismo coercitivo están presentes no solo en el 
mundo en desarrollo. Ya sea de forma sutil o expresa, las normas socioculturales 

2  Eileen Crist, «Decoupling the Global Population Problem from Immigration Issues», The Ecological Citizen vol. 
2, núm. 2, 2019, pp. 149–151, disponible en: https://www.ecologicalcitizen.net/pdfs/v02n2-08.pdf

3  Mona Kaidbey y Robert Engelman, «Nuestros cuerpos, nuestro future: difundir una educación sexual integral», 
en Educación ecosocial. Cómo educar frente a la crisis ecológica. La situación del mundo, capítulo 12, FUHEM 
Ecosocial/ Icaria, 2017, pp. 189-201. 

4  Martha Campbell y Kathleen Bedford, «The Theoretical and Political Framing of the Population Factor in De-
velopment», Philosophical Transactions of the Royal Society B 364, núm. 1532, 2009, pp. 3101–3113.

Eileen Crist y Lyla Mehta

PAPELES de relaciones ecosociales y cambio global  
Nº 160 2022/23, pp. 2533

26

PAPELES-160.qxp  26/1/23  12:18  Página 26



a favor de la maternidad están muy extendidas en el Norte y el Sur del mundo. 
Las presiones pronatalistas sobre las mujeres merecen ser expuestas y confron-
tadas.5 

 
El consumo es el problema, la población lo aumenta. Un marco estándar que re-
quiere un replanteamiento es la yuxtaposición de “consumo” y “población” como 
variables de impacto distintas. Este dilema engañoso 
lleva a la gente a elegir cuál es el problema. Es com-
prensible que muchos opten por castigar el consumo 
excesivo de los ricos mientras desestiman el tamaño 
y el crecimiento de la población. Este dilema es ofus-
cante. El consumo excesivo es el problema; el creci-
miento de la población hace que el consumo aumente y acabe por rebasar los 
límites. 
 
Para entenderlo mejor, imaginemos una situación hipotética. Si los seres humanos 
fueran “respiradores”, es decir, capaces de satisfacer sus necesidades energéticas 
únicamente con la respiración, y se inclinaran por la simplicidad voluntaria, el nú-
mero de seres humanos apenas importaría. La Tierra podría albergar a muchos 
miles de millones de minimalistas respiratorios. Volviendo a la realidad, todas las 
personas necesitan comer y a la mayoría le gusta hacerlo al menos dos veces al 
día. Más aún, todo el mundo debería comer más de una vez al día y tomar buenos 
alimentos. En una civilización global electrificada e interconectada, la gente con-
sume, por supuesto, muchas más cosas que alimentos. En este artículo, me centro 
en la cuestión de la población sobre todo a través de la lente de la alimentación. 
El sistema alimentario (producción, consumo, transformación y comercio) se ha 
convertido en la principal causa de deterioro ecológico a todos los niveles: exten-
sión del uso de la tierra y de los océanos, colapso de la biodiversidad, pérdida y 
degradación del suelo, agotamiento del agua dulce, cambio climático y contami-
nación de la tierra, los ecosistemas de agua dulce, los mares costeros y la atmós-
fera.6 

 
¿Podemos dejar de enmarcar la revolución verde como un “logro técnico”? Me 
gustaría que abandonáramos el obligado guiño deferente a la revolución verde. A 

5  Nandita Bajaj, «Abortion Bans Are a Natural Outgrowth of Coercive Pronatalism», Ms. Magazine, junio de 
2022, disponible en: https://msmagazine.com/2022/06/07/abortion-bans-coercive-pronatalism-forced-birth/.

6  Walter Willet, Johan Rockström, Brent Loken et al., «Food in the Anthropocene: The EAT-Lancet Commission 
on Healthy Diets from Sustainable Food Systems», The Lancet, vol. 393, núm. 10170, 2019, pp. 447–492.
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pesar de las buenas intenciones originales, los beneficios a corto plazo y los im-
presionantes rendimientos, la revolución verde ha desatado una caja de Pandora 
de daños desastrosos. Sus monocultivos destruyen la biodiversidad. Los agroquí-
micos ponen en peligro la biodiversidad del suelo, la vida de las plantas y los in-
sectos, las aves y otros animales, incluidas las personas.7 Los fertilizantes 
sintéticos desmantelan la biodiversidad del suelo; exacerban el cambio climático, 
contaminan el aire, la tierra, el agua dulce, las aguas subterráneas y los estuarios; 
y pueden provocar eventos de mortalidad masiva de la fauna. Mientras que la can-
tidad de alimentos se ha disparado (por ahora), la calidad de los mismos (espe-
cialmente los que se imponen a las personas sin poder) ha caído en picado. Más 
de 2.000 millones de personas (tanto subalimentadas como sobrealimentadas) 
sufren carencias de micronutrientes.8 

 
La revolución verde ha respaldado el crecimiento explosivo de la población hu-
mana. La existencia de casi la mitad de la población está en deuda con las tecno-
logías de la revolución verde, sobre todo con los fertilizantes.9 Es un trato fáustico. 
Los efectos de la revolución verde en la biosfera están aumentando en los niveles 
interrelacionados mencionados anteriormente. El glifosato está en la lluvia. La con-
taminación por nitrógeno es una catástrofe creciente que pasa desapercibida, ya 
que la mayoría de los ojos están puestos en el carbono.10 Los monocultivos son 
más vulnerables a un clima que cambia rápidamente. 
 
Aunque se necesita inmediatamente una mejor gestión de los insumos de la re-
volución verde, el restablecimiento de la salud de la biosfera y de la humanidad 
no tiene por qué plantearse como un ejercicio de control de daños de un sistema 
de producción de alimentos intrínsecamente perjudicial. La solución profunda con-
siste en abandonar esta forma de producir alimentos, junto con la reducción gra-
dual del número de personas hasta llegar a un punto en el que todas las personas 
puedan recibir alimentos sanos: alimentos producidos de forma ecológica y ética, 

  7  Joel K. Bourne, «The Global Food Crisis: The End of Plenty», National Geographic Magazine, junio de 2009.
  8  Walter Willet, Johan Rockström, Brent Loken et al., 2019, op. cit.; Paul Ehrlich y John Harte, «Food Security 

Requires a New Revolution», International Journal of Environmental Studies vol. 72, núm. 6 (2015), pp. 908-
920; Richard Manning, «Hidden Downsides of the Green Revolution: Biodiversity Loss and Diseases of Civ-
ilization»,  Mother Earth News, 22 de abril de 2014, disponible en: 
https://www.motherearthnews.com/sustainable-living/nature-and-environment/the-green-revolution-
zm0z14jjzchr/.

  9  Hannah Ritchie y Max Roser, «Fertilizers»,  OurWorldInData.org, 2020,  disponible en: 
https://ourworldindata.org/fertilizers

10 Fred Pearce, «Can the World Find Solutions to the Nitrogen Pollution Crisis?», Yale Environment 360, 6 de 
febrero de 2018, disponible en: https://e360.yale.edu/features/can-the-world-find-solutions-to-the-nitrogen-pol-
lution-crisis; Eileen Crist, «Got Nitrogen?», The Ecological Citizen (editorial), vol. 5, núm. 1, 2021, pp. 3–10.
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no contaminados por biocidas y ricos en nutrientes procedentes de suelos sanos 
y regenerados. 
 
El cultivo de alimentos no es un problema de ingeniería que deban resolver los 
tecnócratas con planes de eficiencia y microgestión. Cultivar alimentos es el arte 
de los agricultores en diálogo con la abundante fertilidad de la Tierra. 
 
Menos es más: una población de unos 2.000 millones 
es mejor para todos y a largo plazo. La Tierra conoce la 
fertilidad, y los agricultores saben cómo trabajar con ese 
don para alimentar a la gente. Deberíamos prescindir 
del tropo de “alimentar al mundo”. No hay que alimentar 
a los seres humanos, sino nutrirlos con alimentos he-
chos con amor por los animales y la tierra, cultivados 
por la calidad más que por la cantidad, y elaborados por 
los agricultores en una relación ingeniosa con la naturaleza que los rodea. 
 
Entonces, ¿a cuántas personas puede alimentar la Tierra? Esta pregunta requiere 
una aclaración muy importante. ¿En qué tipo de planeta? Los guardianes de la 
Tierra sostienen que la opción virtuosa y prudente es un planeta en el que se con-
serve la biodiversidad, la abundancia de poblaciones no humanas, la complejidad 
ecológica, la vivacidad del comportamiento (como las culturas animales y las mi-
graciones) y el potencial evolutivo. Todo ello requiere la conservación a gran escala 
de la tierra y los mares, el fin de la deforestación tropical, la proliferación de pro-
yectos de renaturalizaciónz y restauración ecológica, y la eliminación gradual de 
los agroquímicos y otros contaminantes. Una amplia protección de la naturaleza 
salvaje y de los “paisajes intermedios” agrodiversos (donde se producen los ali-
mentos) son sinérgicas, siempre que los paisajes intermedios sean subsistema 
modesto del planeta en lugar de invadirlo.  
 
Cuando David Pimentel hizo el cálculo de cuántas personas pueden ser manteni-
das con  equidad a base de alimentos orgánicos, diversos y mayoritariamente ve-
getales, y al tiempo proteger generosamente la naturaleza salvaje, el resultado 
rondaba los 2.000 millones.11 Esta cifra no es absoluta ni una “solución rápida”,12 

11  David Pimentel et al., «Will Limited Land, Water, and Energy Control Human Population Numbers in the Fu-
ture?», Human Ecology vol. 38, núm. 5, 2010, pp. 599–611.

12  Corey Bradshaw y Barry Brook, «Human Population Reduction Is Not a Quick Fix for Environmental Prob-
lems», PNAS, vol. 111, núm. 46, 2004, pp. 16610–16615.
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sino que ofrece una visión a medio y largo plazo que debe abordarse con prontitud 
y ambición dentro de un marco de derechos humanos, junto con muchas otras 
transiciones que exige nuestra situación. 
 
¿Qué elegirá la humanidad? Además de necesitar alimentos sanos, la mayoría de 
los habitantes del mundo moderno también quieren –entre otras cosas– ordena-
dores personales, frigoríficos, control de la temperatura interior, tecnologías de en-
tretenimiento, medios de transporte y un conjunto material de servicios sanitarios, 
educativos y de otro tipo. Podemos dejar de lado si se trata de lujos industriales, 
de comodidades buscadas o de manifestaciones del potencial de nuestra especie 
que vale la pena mantener en formas alteradas y reducidas. En lo que sí podemos 
estar de acuerdo es en que las comodidades modernas no deberían ser un privi-
legio ilimitado de los ricos, sino una prerrogativa de todos los que las deseen a ni-
veles moderados y justos. 
 
A este respecto, el estilo de vida moderno se está extendiendo, lo que subraya el 
argumento: debemos ser muchos menos, si la humanidad también desea habitar 
un planeta biológicamente vibrante. Si, por el contrario, la humanidad deriva hacia 
la conversión de la Tierra en una colonia de recursos, ese planeta empobrecido 
podría –durante un periodo indeterminado– “alimentar” a muchos miles de millones 
de humanos, mientras se embolsarán las riquezas los Amazon, grandes almace-
nes, corporaciones agroquímicas, grandes farmacéuticas y el complejo militar-in-
dustrial. Si pudiéramos votar, ¿no elegiría la humanidad un planeta vivo en lugar 
de uno colonizado? En esta encrucijada nos encontramos. 
 
 

Contra el alarmismo demográfico 
LYLA MEHTA 
 
Más que un “elefante en la habitación”, como sostiene Ian Lowe, el tema de la po-
blación y el neomaltusianismo están vivitos y coleando. Ejemplos recientes son la 
película de David Attenborough Una vida en nuestro planeta, que aborda cómo 
los seres humanos están invadiendo el mundo y de las amenazas de la población 
para el medio ambiente; los grupos de reflexión de Washington que establecen 
vínculos entre los llamados refugiados climáticos, la escasez y la superpoblación; 
e incluso el príncipe Guillermo del Reino Unido afirma que la población de África 
es una amenaza para la vida salvaje y la conservación. 

Eileen Crist y Lyla Mehta

PAPELES de relaciones ecosociales y cambio global  
Nº 160 2022/23, pp. 2533

30

PAPELES-160.qxp  26/1/23  12:18  Página 30



Lamentablemente, seguimos en un mundo en el que el pensamiento neomaltusiano 
establece vínculos simplistas entre el aumento de la población, el cambio climático, 
los conflictos y la escasez de recursos. Son evidentes los vínculos con la “tragedia 
de los comunes” de Hardin cuando el ecologismo y el pensamiento sobre el desa-
rrollo en general interpretan una serie de cuestiones que van desde la pobreza 
mundial y el desarrollo económico, el cambio medioambiental, la conservación e 
incluso la seguridad nacional y mundial a través de la lente de la superpoblación y 
la escasez. Esto ha tendido a dar lugar a narrativas tecnoautoritarias que se dirigen 
desproporcionadamente a los pobres y marginados del “mundo mayoritario”, que 
en consecuencia suelen enfrentarse a una serie de acciones draconianas, por 
ejemplo, el desplazamiento, la desposesión, el control de los cuerpos –especial-
mente, de las mujeres pobres no blancas– y la biopolítica. 
 
Así, esta fijación con la superpoblación desvía la aten-
ción de cuestiones más cruciales como la forma en 
que se distribuye el poder en la sociedad, la desigual-
dad de género, la discriminación étnica y de casta, las 
condiciones comerciales injustas, la planificación es-
tatal, las tecnologías centralizadoras, los acuerdos de 
tenencia, la degradación ecológica, etc. Además, te-
nemos que vincular los debates sobre la población con 
las cuestiones relativas a los modelos desiguales y sesgados de consumo, y de 
asignación y distribución de recursos. 
 
Gran parte de mi trabajo anterior se ha centrado en la escasez y los límites. El con-
cepto de escasez –es decir, la suposición de que las necesidades y los deseos son 
ilimitados y los medios para conseguirlos son escasos– es el principio básico de la 
economía moderna. Pero esta noción ha hecho que la escasez se convierta en un 
discurso totalizador tanto en el Norte como en el Sur global. El “miedo” a la escasez 
ha hecho que esta se convierta en una estrategia política para los grupos poderosos. 
Como argumentó el difunto Steve Rayner, la propagación del miedo a la disminución 
de los recursos del planeta ha servido en gran medida para mantener a los pobres 
en la pobreza y enriquecer a los que ya son ricos.13 Por eso, en trabajos anteriores, 
junto con varios colaboradores, he argumentado que la escasez no es una condición 
natural; el problema radica en cómo vemos la escasez y en las formas en que se 
genera socialmente.14 Por lo tanto, tenemos que centrarnos en las cuestiones fun-

13  Steve Rayner, «Foreword», en The Limits to Scarcity, Lyla Mehta (ed.), Routledge, Londres, 2010, pp. x–xvi.
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damentales de la asignación de recursos, el acceso, el derecho y la justicia social, 
en lugar de recurrir a nociones simplistas universalizadoras de la escasez. 
 
Como sabemos por los informes recientes y pasados del Grupo de Alto Nivel de 
Expertos en Seguridad Alimentaria y Nutrición y también del PNUD, hay suficiente 
comida y agua para todos.15 Sin embargo, a nivel mundial, el problema del hambre 
crónica existe y se ha intensificado durante la pandemia. En los países ricos, los 
perversos regímenes de subvenciones han llevado a la generación de excedentes, 
y los pobres comen alimentos envasados baratos. El hambre y la obesidad son 
dos caras de la misma moneda. Actualmente hay una explosión de bancos de ali-
mentos en el Reino Unido, y cerca del 8% de la población sufre inseguridad ali-
mentaria.16 La malnutrición y el hambre en el Reino Unido no se deben a la 
superpoblación, sino a la austeridad, los recortes, el aumento de la pobreza y la 
desigualdad. 
 
A pesar de estas cuestiones, el miedo a la escasez y la superpoblación sigue 
siendo un medio para desviar la atención de las causas de la pobreza y la desi-
gualdad que pueden implicar a los políticamente poderosos. Por ello, Marie Sneve 
Martinussen, diputada noruega del Partido Rojo, en un reciente acto sobre los Lí-
mites del Crecimiento +50 en Oslo instó de forma elocuente a no centrarnos en la 
tragedia de los comunes, sino en la «tragedia de los pocos», es decir, en el papel 
que desempeñan los poderosos, los ricos y las élites, en la perpetuación del cre-
cimiento obsesionado por el PIB, el consumo y la destrucción del medio ambiente. 
Del mismo modo, el movimiento por el decrecimiento reclama que los límites al 
consumo/crecimiento se apliquen en gran medida a los países ricos y a las élites 
de todo el mundo, y no a los grupos y países pobres y vulnerables. 
 
Los discursos sobre el número de personas y la necesidad de control de la nata-
lidad suelen hacer recaer todas las esperanzas y expectativas en las mujeres. In-
variablemente, los objetivos son las mujeres negras y morenas de Asia, África y 
América Latina, a las que se considera que tienen demasiados hijos. Rara vez se 

14  Lyla Metha (ed.), 2010, op. cit.; Lyla Mehta, Amber Huff y Jeremy Allouche, «The New Politics and Geogra-
phies of Scarcity», Geoforum, núm. 101, mayo de 2019, pp. 222–230.

15  Programa de Desarrollo de las Naciones Unidad (PNUD), Más allá de la escasez: poder, pobreza y la crisis 
mundial del agua, PNUD, Nueva York, 2006, disponible en: 
https://hdr.undp.org/system/files/documents//hdr2006escompletopdf.pdf 

16  Departamento británico de Medio Ambiente, Alimentación y Asuntos Rurales (Reino Unido), United Kingdom 
Food Security Report 2021: Theme 4: Food Security at Household Level, 22 de diciembre de 2021, disponible 
en: https://www.gov.uk/government/statistics/united-kingdom-food-security-report-2021/united-kingdom-food-
security-report-2021-theme-4-food-security-at-household-level
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apunta a las mujeres blancas de los países ricos, a sus bebés, o incluso a las hue-
llas de carbono o ecológicas de las familias blancas en el mundo minoritario. 
 
El 24 de junio de 2022, el Tribunal Supremo de Estados Unidos anuló el derecho 
constitucional al aborto en el país, lo que supuso un día muy trágico para los dere-
chos de la mujer y los derechos humanos. ¿Cómo podemos siquiera hablar de cues-
tiones de población cuando se niegan derechos tan básicos a las mujeres? Aunque 
no existen prohibiciones similares en muchos otros países, sigue habiendo muchos 
obstáculos socioculturales y económicos en torno a los derechos reproductivos de 
las mujeres, que siguen estando moldeados por prejui-
cios y leyes masculinas discriminatorias. En el contexto 
de Estados Unidos, cada vez se reconoce más que la 
falta de acceso al aborto afectará en gran medida a las 
inmigrantes, las comunidades indígenas, las mujeres 
de color, las personas discapacitadas, etc. Gran parte 
del discurso antiabortista estadounidense es racista y 
puede vincularse a la supremacía blanca. Por lo tanto, es importante ser conscientes 
de que las políticas de crecimiento demográfico y de control de la población tienden 
a no tener en cuenta el género ni la etnia y, por lo tanto, corren el riesgo de reproducir 
procesos coloniales y racializados de razonamiento y discriminación. 
 
En resumen, en lugar de hablar del crecimiento de la población, centremos nuestra 
atención en avanzar hacia la consecución de la igualdad de género, la justicia cli-
mática, los procesos justos de asignación y distribución de recursos y los procesos 
de desarrollo que sean sostenibles y socialmente justos en el Norte y el Sur. Esto 
es lo que realmente importa y contribuiría en gran medida a mejorar el bienestar 
humano y planetario que permitirá a todos los seres –humanos y no humanos– 
florecer y prosperar. 
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Mehta: La escasez no 
es una condición 
natural; el problema 
radica en cómo vemos 
la escasez y en las 
formas en que se 
genera socialmente
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