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Resumen

En Patagonia es frecuente la asociacion entre restos 6seos humanos y faunisticos dentro de los
mismos depdsitos arqueoldgicos, en sitios atribuidos a cazadores-recolectores. En este trabajo se
analizan las trayectorias tafondmicas de dos conjuntos dseos recuperados en el sitio Acevedo 1 (Rio
Pico, centro-oeste del Chubut) a fin de evaluar el tipo de asociacion existente entre ambos. Para ello,
se procedio al re-andlisis tafondmico de las muestras, mediante el relevamiento de las modificaciones
Oseas de origen antropico y natural, evaluando la incidencia de distintos agentes y procesos
tafonomicos. Los resultados sugieren que los restos humanos habrian sido depositados en el sitio
posiblemente en el contexto de actividades mortuorias, mientras que gran parte del conjunto
faunistico fue producto de la accion de cinidos, posiblemente zorros. Asi, se enfatiza la importancia
de considerar las historias tafonomicas a la hora de interpretar el registro arqueoldgico, en especial
en lo que refiere a las asociaciones entre restos humanos y faunisticos.
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Abstract

The association between human and faunal bone remains within the same archaeological
deposits is a frequent phenomenon in archaeological sites attributed to hunter-gatherers in

Patagonia. This paper analyzes the taphonomic trajectories of two bone assemblies recovered at the
Acevedo 1 site (Rio Pico locality, west-central Chubut) in order to assess the type of association
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between them. For this, the taphonomic reanalysis of both samples was carried out, through the
survey of the traces of anthropic and natural origin and evaluating the incidence of different
taphonomic agents. The results suggest that human remains would have been deposited on the site
possibly in the context of mortuary activities, while the bulk of the faunal sample would have been
mainly formed by the action of canids, probably foxes. In this way, the aim is to stand out the
importance of considering taphonomic histories when interpreting the archaeological record,
especially in regard to associations between human and faunal remains.

Key words: taphonomy - comparative study - Patagonia - forest
Introduccion

En Patagonia, en sitios arqueolégicos correspondientes a cazadores-recolectores, es
frecuente el hallazgo de restos 6seos humanos y faunisticos asociados en los mismos
contextos o depositos (Crivelli Montero et al. 1996; Fernandez et al. 2013; Flensborg et al.
2018; Hajduk 1981-1982; Hajduk et al. 2000; Hajduk et al. 2018; Mena et al. 2000; Podesta y
Pereda 1979; Prates et al. 2010a, 2010b; Prates y Di Prado 2013; Rizzo 2013, 2018, Vignati
1944, entre otros). Esta asociacion puede interpretarse de distintas maneras en funcién del
grado de preservacion de los restos y la integridad y resolucién de los depésitos. Se
pueden sugerir al menos tres hipoétesis alternativas: 1) que los restos 6seos de fauna
formen parte de los acompafiamientos mortuorios asociados a las actividades funerarias;
2) que se trate de sitios donde no hubo una segregaciéon espacial entre las actividades
funerarias y domésticas y, por lo tanto, los restos de fauna respondan a desechos
producidos por actividades domésticas realizadas en momentos anteriores o posteriores a
la disposicién de los restos humanos o bien; 3) en el caso de los aleros rocosos, que los
restos faunisticos hayan ingresado al sitio como parte de la actividad depredadora o
carrofiera de carnivoros que utilizaron el refugio del alero en ausencia de grupos
humanos. En este contexto, el objetivo de este trabajo es determinar las trayectorias
tafonémicas de restos 6seos humanos y faunisticos procedentes del sitio Acevedo 1 y
evaluar el tipo de asociacion existente entre ambos conjuntos, considerando las tres
hipétesis presentadas.

El sitio Acevedo 1

Se trata de un alero con arte rupestre emplazado al pie de una formaciéon de rocas
aborregadas de origen glaciario, ubicado en un ambiente de bosque caducifolio en las
cercanias del Lago 1, valle del rio Pico, centro-oeste del Chubut (Figura 1). El alero se
orienta hacia el norte y en la cumbre hay remanentes de till (morenas) que se deslizan
hacia abajo por las pendientes laterales y forman taludes de escombros que cubren
parcialmente las paredes de rocas aborregadas. Hay, ademads, una constante descamacién,
lajamiento y caida de bloques de la pared de la escarpa (Scheinsohn et al. 2016;
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Tchilinguiridn 2015; Figura 2). Su localizacién cerca de una ruta (linea de puntos en
acercamiento de Figura 1) y la presencia de arte rupestre visible desde esa ruta hacen que
este sitio se encuentre altamente expuesto y, por ello, haya sufrido distintos tipos de
alteraciones, tales como el piqueteo y rayado de motivos de arte rupestre o la remocién de
sedimentos, con la consecuente alteracion de los depésitos arqueolodgicos. A esto hay que
sumar que los alrededores del sitio fueron utilizados como cantera para la extraccion de
aridos y que se encuentra dentro de un campo ganadero, por lo que es habitual el transito
de ganado ovino por el talud y las pendientes laterales de escombros.

Argentina

Chubut

Valle del
Océano cho '
o N
N

Pacifico

Rio Pico

Acevedo 1

Figura 1. Localizacién del valle del rio Pico y detalle de la ubicacién del sitio Acevedo 1 (tomada y
modificada de Rizzo 2017)

Durante los trabajos de campo realizados en los afios 2010, 2011 y 2012 se realizaron
dos excavaciones, que distan unos cinco metros entre si, en la zona deprimida entre las dos
pendientes (Figura 2). En ambos casos se procedi6 a través de niveles artificiales de 10 cm.
La cuadricula F-G se encuentra en el sector central, posee una superficie de 2 m? y una
profundidad de 70 cm (niveles 1 a 7). Por su parte, la cuadricula E se ubica debajo de un
nicho natural que presenta pinturas rupestres, al pie de una de las pendientes laterales.
Presenta una superficie de 1 m? y una profundidad de 70 cm (niveles 1 a 7). Por debajo de
estos niveles se registré un paleosuelo de origen fluvioglaciario, por lo que alli se detuvo la
profundizaciéon. La matriz sedimentaria excavada se compone del mismo paleosuelo
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mezclado con el material procedente de las laderas adyacentes, de origen coluvial y
volcanico. La capa superior se compone del coluvio procedente de las laderas, mezclado
con guano. No se identificaron variaciones en los depodsitos sedimentarios y los materiales
arqueologicos conforman un palimpsesto. Esto se ve confirmado por la presencia en el
nivel 4 de la cuadricula F-G (es decir, a unos 40 cm de profundidad) de restos de oveja
asociados con restos 6seos humanos datados en ca. 1540 afios AP (Rizzo 2017; Scheinsohn
et al. 2013, 2016).

Como resultado de las excavaciones se recuperaron, principalmente, restos 6seos y
dentales humanos dispersos asociados en la matriz sedimentaria a restos faunisticos y
escasos materiales liticos que corresponden a desechos de talla. En lo que refiere al
analisis de los restos humanos, se recuperaron 56 elementos 6seos y dentales a partir
de los que se pudo identificar al menos dos individuos, uno adulto y otro juvenil. La
ausencia de partes diagndsticas no permitié determinar el sexo de estos individuos
(Rizzo 2017). Durante las excavaciones no se localizaron elementos que pudieran
atribuirse a estructuras funerarias ni acompafiamientos mortuorios. Se obtuvieron dos
fechados radiocarbénicos (uno de cada individuo), que los ubican en los ca. 1540 AP, lo
que permiti6 sugerir que ambos individuos pudieron ser depositados en un tnico
evento o en momentos muy cercanos entre si (Rizzo 2017; Scheinsohn et al. 2016). La
ausencia de estructuras que protegiesen o contuviesen a los restos mortales, sumado a
las remociones antrépicas actuales mencionadas anteriormente (saqueos, extraccion de
aridos, desplazamiento de sedimentos por las pendientes laterales) habrian facilitado
la dispersion de los restos dentro de la matriz sedimentaria (Rizzo 2017). No obstante,
como se detallara més adelante en la discusiéon de este trabajo, la baja meteorizacién y
la escasa incidencia de carnivoros, permiten sugerir que se mantuvieron sepultados en

el sedimento.

En cuanto a los restos faunisticos, el primer acercamiento consisti6 en la identificacién
taxonomica de las especies representadas, a partir del relevamiento macroscopico y del
analisis del citocromo b (Scheinsohn et al. 2016). Dado que el estudio atin se encontraba en
curso, en aquella oportunidad se utiliz6 solamente una parte de la muestra (n= 602,
Scheinsohn et al. 2016). Complementando ambas técnicas se identificaron vertebrados
pequerios (roedores y aves paseriformes) y grandes como huemul (Hippocamelus bisulcus),
guanaco (Lama guanicoe), oveja (Ovis aries) y zorro (Lycalopex sp., Scheinsohn et al. 2016).
Posteriormente, se complet6 el andlisis de la muestra faunistica y se realiz6 un primer
relevamiento tafonémico (Ferndndez 2018). El trabajo que aqui se presenta surge a partir
de la deteccién de diferencias en los agentes y procesos tafonémicos que afectaron al
conjunto faunistico y a los restos humanos.
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Figura 2. Sitio Acevedo 1. Ubicacién de las cuadriculas excavadas y detalle de las pendientes de
derrubios laterales.

Aspectos metodolégicos

La muestra analizada en este trabajo se compone de un total de 92 restos 6seos y
dentarios humanos y faunisticos que se recuperaron dentro de la misma matriz
sedimentaria, procedentes de los niveles 1 a 7 de las cuadriculas F-G y E (Figura 2). Si bien
el conjunto zooarqueoldgico alcanza los 2366 restos 6seos (Ferndndez 2018), para este
trabajo se seleccionaron solamente los 36 especimenes (enteros y fragmentados) que
corresponden a vertebrados grandes de mas de 5 kg. Esta decisién se bas6é en que la
mayoria de la muestra esta conformada por roedores y aves paseriformes que ingresaron
al sitio como resultado de la actividad de zorros y aves rapaces (Scheinsohn et al. 2016)1.
Los restos humanos comprenden un total de 56 elementos 6seos y dentales (enteros y
fragmentados) correspondientes, como ya se dijo, a al menos dos individuos, un adulto y
un juvenil, ambos de sexo indeterminado (Rizzo 2017). Dado que el depésito arqueoldgico
conforma un palimpsesto, se decidié analizar las muestras como una unidad, sin
distincién de localizacion dentro de la excavacion (cuadriculas o niveles).

El andlisis tafonémico de las muestras dseas fue realizado, en una primera instancia, por
cada una de las autoras en contextos de trabajo independientes. Como resultado de estos
andlisis se detectaron, a grandes rasgos, algunas diferencias entre los agentes prevalentes en
cada muestra, tales como los carnivoros. A partir de estas observaciones, se decidi6 realizar
una reevaluacion de cada muestra, pero alternando a las operadoras. Es decir, quien
inicialmente relev los restos humanos, analiz6 la muestra de fauna y viceversa. Esto permitié
hacer un test ciego, ya que las operadoras no tuvieron acceso a las bases de datos previas.
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Posteriormente, se compararon los resultados obtenidos y, en aquellos casos donde hubo
discrepancias (n=11), se recurri6 a un tercer operador. Los resultados presentados en este
trabajo son, por lo tanto, producto de una triple revision. Una vez revisadas ambas muestras
se las comparo entre si, evaluando las variaciones en los efectos tafonémicos, para determinar
el tipo de agente y/o proceso actuante en cada caso.

Para evaluar la extension e intensidad de la fragmentacién en cada conjunto se calcul6
el indice de fragmentaciéon (IF) siguiendo los criterios de Mondini (2003). El analisis
tafonémico consistié en la determinacion de las modificaciones 6seas relacionadas con la
actividad humana y con procesos y agentes de indole natural. En el primer caso, se
relevaron y describieron las huellas de corte, raspado y percusiéon (Binford 1981; Mengoni
Gonalons 1999) teniendo en cuenta su localizacién y frecuencia. En cuanto a los agentes y
procesos naturales, se consignaron las modificaciones relacionadas con la actividad de
carnivoros tales como dafios de mascado y corrosion digestiva (Fernandez-Jalvo y
Andrews 2016; Mondini 2002). Los dafios de mascado incluyeron surcos o scorings,
hoyuelos o pittings, pozos o punctures y remociones (ahuecado o furrowing y ahuecado
extremo o scooping out) y los dafios por corrosién digestiva se determinaron teniendo en
cuenta la coloracion y la corrosion de la superficie sea que, en conjunto con la presencia
de adherencias, indicarfan que los especimenes fueron digeridos y excretados por
carnivoros (Shipman 1981). Asimismo, se considerd la coloraciéon de las improntas de
mascado para evaluar si las mismas se realizaron cuando el hueso se encontraba en estado
seco o fresco en los términos propuestos por Ferndndez-Jalvo y Andrews (2016). Se
utilizaron los modelos tafonémicos sobre la actividad de los principales carnivoros del
area: pumas (Puma concolor) y zorros (Lycalopex culpaeus y L. griseus) con el fin de precisar
los actores tafonémicos involucrados en la formacién de los depésitos (Martin y Borrero
1997; Mondini 2002; Mufioz et al. 2008; entre otros). Ademds, se consider6 la posible
participacion de perros (Canis lupus familiaris) como agentes acumuladores de restos 6seos
(Valadez y Rodriguez 2013; Ley Lara et al. 2015).

Asimismo, se consignaron las improntas de raices, las marcas de roedores y el pisoteo
(Fiorillo 1989; Lyman 1994). En cuanto a las modificaciones quimicas se consideraron
aquellas que resultan de la actividad del agua o de la presencia de sedimentos humedos,
tales como la tincién por manganeso, las acreciones y la disolucién del tejido cortical
(Fernandez-Jalvo y Andrews 2016; Marin-Monfort et al. 2014). Para la meteorizacién se
consignaron los estadios establecidos por Behrensmeyer (1978) y se relevé la abrasion
sedimentaria de las superficies 6seas. Esta ultima refiere a la abrasiéon mecanica de los
huesos por el roce con los sedimentos rocosos, que en muchos casos puede generar
hoyuelos irregulares en los elementos afectados por la accion del agua (Marin-Monfort et
al. 2014) y también puede generar surcos e incisiones (Alberdi et al. 2001). Para poder
distinguir estos dafios de los ocasionados por carnivoros se emplearon indicadores tales
como la morfologia de los pozos, asignando aquellos pozos cénicos y redondeados a la
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actividad de los carnivoros, dada la impresién de las ctspides de los molares sobre las
superficies 6seas, mientras que los pozos de morfologia irregular y de fondo plano fueron
atribuidos a la abrasiéon. Finalmente, se consignaron las marcas resultantes de la
excavacion y/o manipulacién de los restos en el laboratorio (Shipman 1981) como también
aquellas que podrian relacionarse con actividades humanas actuales en el sitio y se
consider¢ el registro de los huesos termoalterados (Shipman et al. 1984).

Resultados

Como se dijo anteriormente, la muestra empleada en este trabajo se compone de 92 restos
6seos y dentales humanos y de fauna. El conjunto faunistico consta de 36 restos 6seos de
vertebrados de mas de 5 kg (Tabla 1). En esta muestra la extensiéon de la fragmentacion
alcanza a 94,4 % de los restos y la intensidad de la fragmentacion es elevada con un IF de 0,6.
En cuanto a los restos 6seos y dentales humanos contabilizan un total de 56 especimenes
correspondientes a dos individuos (ver Tabla 1 en Rizzo 2017). Aqui la extensién de la
fragmentacién es menor (35,7 % de la muestra) y la intensidad es baja (IF de 0,9).

Vertebrados grandes >5 kg
Taxon Elemento | NISP
Craneo 3
Fémur 3
Humero 4
Mandibula 1
Mammalia Metapodio 1
Pelvis 1
Radio 1
Costilla 4
Tibia 4
Vértebra 1
Subtotal = 21
Humero 2
Artiodactyla Diente 1
Costilla 1
Subtotal = 4
Hippocamelus bisulcus | Tibia | 1
Subtotal =1
Lama guanicoe | Craneo | 1
Subtotal =1
Toracica 1
Ovis aries Cervical 1
Esternebra 1
Subtotal =3
Canidae Radio 1
Subtotal =1
Lycalopex sp. Diente !
‘ Falange
Subtotal =3
Total 36

Tabla 1. Composicion taxonémica de la muestra zooarqueoldgica.
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Modificaciones 6seas

Los procesos o agentes naturales afectaron al 100 % de los restos 6seos y dentales
humanos y a méas de 90% de los restos faunisticos, aunque de forma diferencial (Figura
3a). En el conjunto faunistico, predominan los dafios de carnivoros (58 %), seguidos en
importancia por las modificaciones quimicas relacionadas con la depositaciéon de
manganeso (28 %), las marcas de raices (25 %) y las marcas de dientes de roedor (11 %). La
meteorizacion es muy baja (estadio 1) y se registré en un 6 % de los restos. Catorce por
ciento de los huesos estdn termoalterados y las marcas relacionadas con el pisoteo y la
abrasion se encuentran ausentes.

En los restos humanos (Figura 3a), predominan las modificaciones quimicas y las marcas
de raices (23 % y 21 %). Los dafios relacionados con la actividad de carnivoros se presentan
en 14 % de los restos, en igual proporciéon a las marcas de roedor. No hay huesos
quemados ni meteorizados. Se destaca la presencia de un 9 % de restos que presentan
abrasion sedimentaria (Figuras 4a, 4b y 4c).

Las modificaciones relacionadas con la actividad humana (Figura 3a) en el conjunto
zooarqueoldgico se presentan tinicamente en un hueso de Mammalia que exhibe huellas
de corte en asociacién con dafios de carnivoro. Entre los restos 6seos humanos se identificé
un corte neto sobre un hiimero (epifisis distal) cuya coloracién sugiere que se trata de una
marca moderna y su morfologia permite inferir que fue efectuado con un objeto metalico
(e.8. pala, Figura 4a; Rizzo 2017).

En términos comparativos, en las modificaciones 6seas por marcas de dientes de
roedor, improntas de raices y modificaciones quimicas no se observan diferencias
relevantes entre las muestras, mostrando en ambos conjuntos porcentajes que no
alcanzan al 30 % (Figura 3a). Las marcas derivadas de la accién de roedores se
presentan como improntas aisladas, mientras que la accién de las raices es intensa en
las dos muestras tanto en la proporcion de superficies afectadas como en el
socavamiento del hueso. En la mayoria de los huesos afectados, las raices socavaron las
superficies 6seas generando surcos dendriticos. Las modificaciones quimicas refieren a
la tinciéon de coloracién negra (manganeso) asociada a la accién del agua sobre las
superficies 6seas que, en algunos casos extremos, generd la disolucién parcial de los
tejidos.

En cuanto a la caracterizacion de los dafios de carnivoros, se observan algunas
diferencias entre las muestras (Figura 3a y Figura 3b). En los restos humanos se
identificaron mayormente surcos y hoyuelos de pequefio tamafio y un pozo de morfologia
conica y borde redondeado cuyo didmetro no supera los 3 mm, sobre una cabeza de
htmero (Figura 4d). Los dafios de mascado se localizan principalmente en huesos de las
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manos, costillas y sobre una epifisis-diédfisis proximal de htmero (Figura 4) y no se
registraron remociones o fracturas. Su coloracién sugiere que se trata de dafos efectuados
cuando el hueso estaba seco.
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Figura 3. a) Modificaciones 6seas en restos humanos y faunisticos; b) Incidencia (%) de marcas de
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carnivoros sobre restos humanos y faunisticos.

En el caso de la muestra faunistica, la actividad de los carnivoros incluye ademas
del mascado (Figura 5a, Figura 5b y Figura 5c), la presencia de falanges de zorro con
evidencias de corrosion digestiva (Figura 5d). Se observa una mayor representacién de
pozos y remocion de tejido esponjoso que en los restos humanos (Figura 3b). Los pozos
se localizan en restos de oveja, guanaco y Mammalia y no superan los 4 mm de
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diametro. La coloracién indica que se realizaron cuando el hueso estaba en estado
fresco. Las partes esqueletarias con dafios de carnivoros incluyen craneo, vértebras,
costillas, pelvis, falanges y huesos largos (htmero, fémur, radio y tibia).

Asi, del andlisis se desprende que algunas modificaciones 6seas se encuentran
presentes en proporciones semejantes en la muestra de restos humanos y en el conjunto
zooarqueoldgico mientras que otras informan sobre trayectorias diferentes. A
continuacion, se discuten estos resultados en funciéon de las tres hipdtesis propuestas al
comienzo de este trabajo.

A

Figura 4. Modificaciones dseas en restos humanos: a) hiimero con marcas modernas en epifisis
distal (detalle en el recuadro) y con evidencias de abrasién sedimentaria; b) incisivo con evidencias
de abrasién sedimentaria; c) costilla con evidencias de abrasién sedimentaria; d) himero con dafios

de carnivoro (detalle de pozo en recuadro, tomado con lupa binocular con aumento de 20x); e)

metacarpo con dafios de carnivoro (detalle de surcos en recuadro, tomado con macro de cdmara
fotografica reflex); f) falange con dafios de carnivoro (detalle de surcos en recuadro, tomado con
macro de cdmara fotogréfica reflex).
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1cm

Figura 5. Modificaciones 6seas en restos faunisticos: a) costilla de Mammalia con surcos y dafios en
bordes; b) costilla de Mammalia con pozo y dafios en bordes (detalle en el recuadro); c) vértebra de
oveja con hoyuelo y dafios de mascado en apdfisis espinosa (detalle en el recuadro, imagen tomada

con lupa binocular de 20x); d) falange de zorro con corrosién digestiva.
Discusion

Como se desarroll6 en el apartado de resultados, el analisis tafonémico comparativo
permiti6 detectar semejanzas y diferencias en las trayectorias de los conjuntos 6seos
humano y faunistico. Las modificaciones 6seas relacionadas con la actividad de roedores,
las marcas de raices y las modificaciones quimicas aparecen en proporciones similares en
ambos casos. Estas semejanzas indican que los materiales se vieron sometidos a procesos y
agentes naturales similares mientras estuvieron depositados en el mismo sustrato. En
coincidencia con lo anterior, también se relevé una baja meteorizaciéon en ambos conjuntos
que sugiere un rapido enterramiento luego de su depositacién. Sin embargo, también hay
elementos que permiten inferir trayectorias tafonémicas diferentes en los conjuntos. Las
diferencias se registran en las marcas antrépicas, la termoalteracién, la abrasién, la
fragmentacion y la incidencia de la actividad de los carnivoros.

En cuanto a las marcas antrépicas, en los restos humanos la tnica huella presente
exhibe una morfologia y una coloraciéon que indican que fue realizada con un objeto
metalico y sobre el hueso seco (Figura 4a). En este sentido, se trata de una marca moderna
posiblemente relacionada con los saqueos ocurridos en el sitio o con las actividades
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vinculadas con la extracciéon de aridos (Rizzo 2017). Como se discutird mas adelante, la
baja frecuencia de huellas antrépicas en los restos de fauna (n=1) limitan la comprensién
de las mismas en el marco de un posible aprovechamiento humano. A este respecto, la
termoalteracion tampoco permite realizar mayores interpretaciones. Los escasos restos
faunisticos quemados no presentan huellas antrépicas y tampoco se determiné la
presencia de estructuras de combustion en el sitio que permitieran realizar una asociacion
clara. Asimismo, la presencia de restos 0seos asignados a oveja en niveles con restos
humanos datados en ca. 1540 AP, informa sobre la mezcla de materiales y sugiere que al
menos una parte del conjunto zooarqueolégico es de origen moderno y no esta
relacionado con los eventos de depositacion de los restos humanos.

Respecto de la abrasion, registrada inicamente en los restos humanos, podria tratarse
de un proceso que indica una mayor permanencia en la matriz sedimentaria. En
concordancia con lo antedicho, la ausencia de este proceso en el conjunto faunistico
sugiere una depositaciéon posterior a la de los restos humanos. El sustrato rocoso del
sedimento de la base del alero, la caida de bloques y la presencia de ganado ovino que
circula por el sitio habrian sido los factores propiciatorios para el movimiento de suelo vy,
por ende, para el rodamiento de los restos humanos con la consecuente abrasion de las
superficies. Metodolégicamente, determinar su presencia implicé varios analisis de las
muestras dado que, a priori, la morfologia de las marcas se mimetizaba con dafios de
carnivoros, tales como hoyuelos y surcos. El re-andlisis realizado por varios operadores y
la bisqueda de bibliografia especifica permitié la diferenciacion de los efectos. Por otra
parte, la presencia de abrasién y el consecuente dafio que genera sobre las superficies
6seas podria explicar la ausencia de las tipicas marcas de pisoteo, esperables en un sitio de
estas caracteristicas. Puede considerarse que, en Acevedo 1, ese tipo de dafios podria estar

mimetizado con las modificaciones mas extremas que genero la abrasion.

Finalmente, se destaca la actividad de carnivoros sobre los dos conjuntos, pero con
una mayor incidencia sobre los restos faunisticos. Mientras que la muestra de restos
humanos presenta dafios de mascado sobre huesos en estado seco, el conjunto faunistico
exhibe un mascado mds intenso (surcos, hoyuelos, pozos de pequefio didmetro y
remociones) y evidencias de corrosién digestiva asociados a actividades de consumo o de
carrofieo sobre huesos frescos. La actividad de estos actores tafonémicos sobre los restos
faunisticos podria explicar también la mayor extensiéon e intensidad de la fragmentacion
que presenta este conjunto 6seo. En los restos humanos, su actividad se limité a la
masticacion de algunas partes esqueletarias aisladas que pudieron quedar ocasionalmente
expuestas por el movimiento del sedimento. Los huesos con dafios de mascado (por
ejemplo, falanges) son aquellos que presentan escasa cantidad de tejidos blandos
asociados, lo que permite inferir que no se trata de dafos relacionados con el consumo. En
todos los casos, se trata de una accién que tuvo lugar con posterioridad a la depositacion
de los restos humanos. Asimismo, no hay fracturas que indiquen el acceso a la grasa
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medular ni tampoco remociones, como si presentan los restos faunisticos. La coloracion
que exhiben los surcos y hoyuelos también indica un acceso tardio a los restos. Si bien no
se registraron estructuras de entierro que pudieran haberlos protegido (Zangrando et al.
2004; Barrientos et al. 2007) las evidencias permiten proponer que fueron sepultados por el
mismo sedimento que conforma el sustrato del alero. Como se mencioné en trabajos
previos (Rizzo 2017) y siguiendo los criterios detallados en los modelos de disposicién de
muertos para grupos cazadores-recolectores pequenos y altamente moviles (Barrientos
2002; Walthall 1999), se sugiriere que en Acevedo 1 la disposicion de los restos humanos
habria sido expeditiva. Este tipo de précticas mortuorias implican el empleo de escasos
recursos y tiempo en la disposiciéon de los muertos, llegando inclusive a considerar su
abandono en el lugar del fallecimiento (Barrientos 2002). Puede proponerse, entonces, que
los restos humanos hallados en el sitio pudieron ser sepultados por quienes acompafaban
a los fallecidos, utilizando para ello el sedimento rocoso disponible en el alero y que, aun
habiendo sido removidos posteriormente, permanecieron enterrados y no estuvieron
disponibles para los carnivoros cuando fueron depositados, es decir, cuando se
encontraban con tejido blando asociado y pudieron haber sido atractivos como fuente de
carrofieo (Martin 2002, 2006).

En cuanto al actor tafondmico involucrado, el predominio de surcos y hoyuelos
junto con escasos pozos de pequefio tamafio tanto en los restos humanos como en los
faunisticos de Acevedo 1, es compatible con lo documentado en conjuntos acumulados
por zorros (Mondini 2002). A estas evidencias se suma el acceso tardio (carrofieo) a los
restos humanos, que robustece la interpretaciéon de la actividad de estos cdnidos
(Martin 2002). Asi, mientras que la intensidad de los dafios indica actividades de
consumo sobre la muestra faunistica, en los restos humanos la actividad de los zorros
puede interpretarse como un “dafio colateral” de su presencia en el sitio con un acceso
a epifisis de huesos largos y a huesos de las manos cuando los huesos ya no estaban en
estado fresco (Martin 2002). Por las razones enumeradas, puede decirse que la
morfologia de los dafios de mascado difiere de lo observado en conjuntos 6seos
actuales generados por pumas (Martin y Borrero 1997; Mufioz et al. 2008) y perros (Ley
Lara et al. 2015).

De lo presentado hasta aqui, y retomando las tres hipoétesis presentadas en la
introduccién, se desprende que los resultados obtenidos se inclinan hacia la tercera
opcion. Asi, se puede sugerir que, si bien los restos humanos pudieron ser depositados en
el sitio por los cazadores - recolectores como parte de sus actividades mortuorias, una
parte de los restos faunisticos es el resultado de la acumulacién por parte de carnivoros,
posiblemente zorros. Si bien existen evidencias que permiten inferir que una pequefia
porciéon de este conjunto se relaciona con el aprovechamiento humano, tales como una
huella de corte sobre un hueso de mamifero, estas son escasas y no es posible realizar
interpretaciones relacionadas con el procesamiento, consumo y descarte de las presas. Por
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otra parte, la ausencia de cronologia en los restos faunisticos y la mezcla de materiales no
permiten estimar cuando pudo tener lugar ese evento. Finalmente, dado que dicho hueso
también tiene trazas de carnivoro, no es posible afirmar que el evento de corte haya tenido
lugar en el contexto del alero. En lo que refiere a los huesos termoalterados, como ya se
dijo, son escasos y la ausencia de estructuras de combustién no permite asociarlos
directamente a la accion humana en el sitio.

En cuanto a las otras dos hipétesis: 1) que los restos 6seos de fauna hayan sido
depositados en el sitio como parte del ritual funerario y 2) que los restos faunisticos
sean producto de las actividades domésticas realizadas en un sitio donde también se
depositaron restos humanos, pueden citarse algunos ejemplos contrastables con
Acevedo 1. En el primero de los casos, los trabajos realizados por Berén (2010, 2018) y
Prates et al. (2010a, 2010b) sugieren la presencia de restos de canido que pudieron ser
fehacientemente asignados a perro doméstico, en asociaciéon directa con el entierro de
un individuo subadulto en el sitio Chenque 1 (Lihue Calel, La Pampa), datado en
ca.930 AP. En este caso, se interpret6 que el perro fue colocado en el entierro como una
ofrenda mortuoria (Berén 2010; Prates et al. 2010a, 2010b). En el caso de Acevedo 1, si
bien hay restos 6seos asignados a canido, no se pudo determinar que se trate de perro
domeéstico y la asociacion de estos restos con los humanos, en tanto acompafiamiento
mortuorio, no es evidente. Tampoco se registraron otros elementos que pudieran
asignarse como tales o como posesiones de los individuos, por lo que esta hipétesis es
poco factible en el sitio. Por su parte, la segunda alternativa pudo registrarse en el sitio
Poblacion Anticura (Ferndndez y Rizzo 2009, 2016; Fernandez et al. 2013; Rizzo 2013),
donde se recuperaron restos 6seos y dentales humanos de al menos tres individuos,
datados entre ca. 3800 AP y 1550 AP, en asociacién con restos de fauna, restos liticos y
malacolégicos, entre otros materiales. En este caso, los restos faunisticos presentan
evidencias de procesamiento y aprovechamiento antrépico. La asociaciéon con los restos
humanos se interpreté6 como una depositaciéon de tipo expeditiva (sensu Walthall 1999),
es decir, que el sitio fue recurrentemente utilizado, principalmente para la realizaciéon
de actividades domésticas y, eventualmente, para la depositaciéon de restos humanos
(Fernandez y Rizzo 2016; Rizzo 2013). Este tipo de interpretaciones no son del todo
coincidentes con lo registrado en Acevedo 1. Si bien en este sitio también se sugiere un
tipo de depositacion expeditiva de los restos humanos (Rizzo 2017), la fauna que
aparece asociada dentro de mismo depésito sedimentario exhibe un origen que podria
ser mixto relacionado principalmente con la actividad de carnivoros y en menor
medida, aunque con escasas evidencias disponibles, con el aprovechamiento antrépico.
Si bien no es posible determinar si este aprovechamiento tuvo lugar en el contexto del
alero, de ser asi, habria respondido a un evento de corta duracién y no daria cuenta de
una ocupacion residencial como las que se desarrollaron en Poblacién Anticura.
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Consideraciones finales

A partir de los resultados presentados y discutidos en este trabajo, que implicaron
un esfuerzo metodolégico para realizar un anélisis tafonémico exhaustivo de los restos
humanos y faunisticos recuperados en el sitio Acevedo 1, es posible arribar a ciertas
consideraciones finales. En primer lugar, se destaca la importancia de este tipo de
estudio a la hora de interpretar las asociaciones de restos 6seos humanos y faunisticos,
ya que la falta de precisiéon puede llevar a interpretaciones erréneas en relacién con las
actividades realizadas por los cazadores-recolectores en el pasado. Si bien es comun
realizar el andlisis tafonémico de los restos 6seos recuperados en los sitios, en
ocasiones los resultados de estos analisis no se integran al momento de realizar
interpretaciones sobre el comportamiento humano. Este esfuerzo tafonémico es atn
maés necesario cuando nos enfrentamos a desafios en el registro arqueolégico, tal como
sucede en Acevedo 1, donde se presenta como un palimpsesto. Asimismo, es necesario
abogar por un lenguaje comdn en lo que refiere a la definicion de variables precisas,
que permitan obtener resultados comparables entre muestras procedentes de distintos
sitios localizados en diferentes ambientes. En definitiva, este trabajo contribuye a
comprender que, lejos de asumir que los numerosos procesos tafonémicos influyen de
manera negativa en los restos dseos, la reconstrucciéon de las historias tafonémicas de
estos conjuntos aporta valiosa informacién para entender mas fehacientemente el
comportamiento humano del pasado en los sitios que estamos trabajando.
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Notas

1El 98% de la muestra se compone de vertebrados pequefios (roedores y aves
paseriformes), el 2% restante incluye los vertebrados de mayor porte (Fernandez 2018;
Fernandez 2020; Scheinsohn et al. 2016), que representan los 36 especimenes analizados en
este trabajo.
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