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Resumen

El presente trabajo aborda las discusiones en torno a las disonancias existentes entre los
distintos significados atribuidos al patrimonio por los actores que participan en su valoracion.
Asimismo, se ahonda en las discusiones conceptuales actuales sobre las tensiones y conflictos que
suceden en relacion al patrimonio y su vinculacion con la identidad local. El sitio arqueoldgico
“Tamberia del Inca”, ubicado en la ciudad de Chilecito, provincia de La Rioja, plantea varios
interrogantes acerca del proceso de su construccion social como referente identitario. Asimismo,
brinda oportunidades para abordar las diversas atribuciones de valor que ha recibido a lo largo del
siglo XX hasta la actualidad tanto desde las autoridades nacionales y provinciales, como del saber
experto y principalmente de la comunidad de Chilecito. Se problematizan los alcances y
limitaciones del marco legal del sitio, reflexionando sobre el contexto en el cual fueron elaborados
e implementados como parte de politicas provinciales de puesta en valor.

Palabras Clave: patrimonio arqueoldgico, Tamberia del Inca, disonancia del patrimonio,
referente identitario

Abstract

This paper addresses the discussions about dissonance among meanings attributed to
heritage by different actors. It also employs current conceptual discussions about tensions and
conflicts in relation to heritage and local identity. The archaeological site "Tamberia del Inca"
located in the city of Chilecito, province of La Rioja, raises several questions about the process of
its social construction as an identity local reference. It also offers the opportunity to study the
attributions of value that it has received throughout the twentieth century to the present (by
both national and provincial authorities, by the experts and mainly by Chilecito community). The
scope and limitations of this site’s legal framework are problematized, considering the context in
which it was developed and implemented as part of provincial policies.
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Introduccion

El presente trabajo busca aportar elementos a la discusién sobre las disonancias
existentes entre los distintos significados atribuidos al patrimonio por los diversos
actores que participan en su forma de valorizacién ahondando en las discusiones
conceptuales actuales sobre las tensiones y conflicto que suceden en torno al mismo y su
vinculacién con la identidad local. Partimos de la idea de Prats (1998) acerca de que el
patrimonio es una “construccioén social”, es decir que, entre otras cosas, estd sujeta a
distintos significados y formas de valorizacion por actores sociales concretos y que esto
puede dar lugar a situaciones de tensién que eventualmente dificultaran su gestion y
conservacion.

Esta discusion se presenta para el caso de Tamberia del Incal, sitio arqueolégico
ubicado en la ciudad de Chilecito, provincia de La Rioja, donde las formas de valoracion
del patrimonio han tomado caracteristicas particulares. En términos generales se
evidencia una falta de consenso acerca de la recuperaciéon y proteccion del patrimonio
arqueologico entre, por un lado, el saber experto y otros actores involucrados que
pregonan el resguardo del sitio y, por otro, la comunidad local que demuestra
indiferencia hacia él. En efecto, se evidencian distintas posturas: las vinculadas a la
conservacion estricta respaldadas por especialistas (incluye arquedlogos, historiadores,
funcionarios del &rea de patrimonio del gobierno provincial), las propuestas de
salvaguardia esgrimidas por el sector politico (concejales municipales) y los intentos que
desde el sector de turismo (en primer medida municipal pero respaldado a nivel
provincial) llevan a cabo (en conjunto con la Universidad Nacional de Chilecito) para
recuperar el sitio con miras de activarlo como lugar turistico. Por otro lado la poblacion
local, si bien en parte reconoce este sitio, no se relaciona de manera directa con él como
referente identitario.

El interés por proteger el sitio se ha traducido en intentos por reconocerlo
formalmente como patrimonio -de hecho el sitio es Monumento Histérico Nacional
(MHN)- pero este reconocimiento formal no ha sido suficiente para garantizar su
proteccién e integridad. Por el contrario, el sitio presenta un importante grado de
deterioro en la actualidad.

Frente a estas situaciones las preguntas que orientan este trabajo son: ;cuéles son los
distintos significados atribuidos a este sitio patrimonial por los diferentes actores
involucrados?, jcudl es el rol y las propuestas para su uso y protecciéon que se presentan
desde la esfera académica o institucional?, ;cudles han sido los intentos por proteger el
sitio y como han resultado?, ;por qué este patrimonio no esta asociado a la identidad
cultural de la comunidad?, ;cuédles son los valores posibles que le atribuiria la
comunidad local al sitio?
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Para este estudio se trabaj6 con entrevistas semi-estructuradas y con un cuestionario
de preguntas abiertas como instrumentos metodolégicos, dirigidas a los actores
principales e intervinientes directos con el sitio arqueoldgico, permitiendo obtener
resultados para una comparacién con las distintas fuentes secundarias, entre ellos
documentos escritos e imagenes consultados en el Archivo del Museo Etnografico (de la
Universidad Nacional de Buenos Aires), articulos de prensa publicados e
investigaciones arqueoldgicas del lugar, entre otras.

A partir de los resultados obtenidos nos proponemos analizar el conjunto de
tensiones, conflictos y convergencias que se reconocen en discursos y practicas en torno
a Tamberia del Inca para indagar el sentido de pertenencia que se plantea en la
comunidad local de Chilecito con su patrimonio arqueolégico. De manera paralela se
problematizaron los alcances y limitaciones que tiene en la actualidad el marco legal del
sitio arqueoldgico Tamberias del Inca. Esto se realiza por un lado, dando cuenta del
recorrido que ha transitado este sitio desde su amparo legal a través del Decreto n°® 1373
del afio 1970 que lo declara Monumento Histérico Nacional, hasta las leyes provinciales
que ponen énfasis en el cuidado y proteccion de los bienes arqueolédgicos culturales de
la provincia. Por otro lado, se busca conocer y reflexionar sobre el contexto en el cual
fueron elaborados e implementados estos marcos normativos como parte de politicas
provinciales de puesta en valor y su incumbencia especifica con el sitio arqueolégico en
estudio.

Discusiones conceptuales

En las dltimas décadas la conceptualizacién acerca del patrimonio y los enfoques a
través de los cuales se aborda su gestiéon se han modificado de manera significativa. Asi
se sugiere que para estudiar el concepto de patrimonio es necesario contemplar las
razones por las que ciertos bienes se destacan sobre otros, los modos y usos que se
destinan, bajo qué categorias y justificaciones son interpretados y fundamentalmente,
qué agentes se encuentran implicados en estas decisiones (Colasurdo et al. 2010).

En este texto se recuperan miradas criticas y desnaturalizantes acerca del
“patrimonio cultural”, que ademas destacan el vinculo y la dindmica existente entre el
pasado y el presente.

Segin el antropologo Lloreng Prats (1998) el patrimonio cultural es una
“construccién social” que puede dar lugar a situaciones de tensiones y conflicto. El autor
considera que el patrimonio consiste en la legitimacion de ciertos referentes simboélicos
a partir de una fuente de autoridad extracultural, esencial y por lo tanto inmutable. Esta
legitimacion esta dada por criterios o principios de universalidad que son: la naturaleza,
la historia y la genialidad. Estos criterios enunciados constituyen el lado de un tridngulo
dentro del cual se integran todos los elementos potencialmente patrimonializables, en el
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contexto de una dindmica de inclusién y exclusion considerablemente rigida (Prats 1998:
65).

Por otro lado el autor entiende que los “patrimonios existentes son repertorios activados
en principio por versiones ideologicas de la identidad” (Prats 1998: 67). La identidad en este
sentido es una construccion social y dindmica con cierto nivel de fijacién y perduracién
en el tiempo. Toda formulacion de la identidad es una versién de esa identidad, por lo
tanto pueden coexistir distintas versiones de una misma identidad que habitualmente se
articulen en relacion de complementariedad u oposicién, aunque también puede ser que
se ignoren.

De manera sintética Troncoso y Almiron (2005), siguiendo estas miradas criticas,
sostienen que “el patrimonio es una representacion simbolica de una version de la cultura y la
identidad, producto de un proceso social de seleccion definido por valores, demandas e interés
contemporaneos, que es llevado a cabo por actores concretos, con intereses concretos y con poder
suficiente para lograrlo” (Troncoso y Almirén 2005: 61).

En el mismo sentido Guraieb y Frére entienden que, si se concibe al patrimonio
como una construcciéon dindmica y situada histéricamente, se asume también la
participaciéon de distintos intereses y grupos sociales y las diferencias histéricas y
politicas que pueden manifestarse en su conformacién. Ademas contemplan que “en
contextos variables como son los historicos se dan discrepancias en cuanto a los criterios de
conformacion del patrimonio, respecto de las politicas a través de las cuales se lo conserva y
fundamentalmente, en cuanto a las formas de apropiacion que establecen distintos segmentos de
la comunidad de ese patrimonio” (Guraieb y Frere 2012: 20).

Por su parte, Néstor Garcia Canclini, en su texto sobre los usos sociales del
patrimonio referido a la Ciudad de México, contempla la redefinicién y reconcentracién
de los discursos referidos al patrimonio cultural respecto a la evolucion contemporanea
del mismo. Dice al respecto: “El patrimonio no incluye solo la herencia de cada pueblo, las
experiencias ‘muertas’ de su cultura, sino también los bienes actuales visibles e invisibles. Se ha
extendido la politica patrimonial a los usos sociales que relacionan esos bienes con las necesidades
contempordneas de la mayoria. Por tiltimo, frente a una seleccion que privilegiaba los bienes
culturales producidos por las clases homogéneas, se reconoce que el patrimonio de una nacion,
también estan compuestos por los productos de la cultura popular” (Garcia Canclini 1999: 16)

Ademés, distingue las acciones de tres tipos clave de agentes que se involucran
directamente con los “usos sociales” como espacio de disputa econémica, politica y
simbolica: el sector privado, el Estado y los movimientos sociales. Las contradicciones
en el uso del patrimonio tiene la forma que asume la interaccién entre estos sectores en
cada periodo (Garcia Canclini 1999: 19).
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Endere (2002) por su parte, afirma que las disputas por el patrimonio radican en que
el significado cultural de los sitios y bienes patrimoniales se definen a partir de criterios
legales (politicos) y cientificos lo cual entra en conflicto con el hecho de que el significado
cultural del patrimonio esta siempre cambiando como parte de un proceso dindmico de
interpretacion o reinterpretacion del pasado (Endere 2002 en Rocabado 2008: 36).

Estos aspectos que dan cuenta de tensiones, negociaciones, conflictos en torno al
patrimonio han sido sintetizados por Graham et al. (2000) con la idea de “disonancia del
patrimonio” que hace referencia a las diversas formas en que distintos actores lo definen
o atribuyen significado; es decir, que muchas veces lo que se considera o define como
patrimonio de manera homogénea para un determinado grupo puede no ser compartido
por otros grupos o sectores.

En resumen, el concepto de patrimonio aqui expuesto puede entenderse y resumirse
no como la herencia “congelada” sino como resultado de una construccién presente en
torno al pasado, llevada adelante por grupos o actores sociales determinados. Dentro de
esta “construccion patrimonial” existe siempre una negociacion y selecciéon de
determinados elementos que conformardn ese patrimonio y que terminardn
identificando a una sociedad en particular o parte de ella. Es a través de esta re-definicion
conceptual que se aborda la problematica en estudio, permitiendo analizar las tensiones
existentes en el sitio arqueolégico Tamberia del Inca, los significados y contenidos
dispares entre los actores sociales y la relacion con el patrimonio del lugar. Ademas, que
estos significados han sido modificados y cambiados en distintos momentos de la
historia de la “construccién identitaria” de la comunidad local de Chilecito.

La Tamberia del Inca: caracteristicas del sitio arqueolégico

El legado de la ocupacion y presencia incaica en la provincia de La Rioja es muy
significativo debido al importante nimero de sitios y restos arqueolégicos que son
testimonio de su paso por el territorio. Gonaldi et al. (2008) sehalan que la expansion
y conquista del periodo Inca en el Noroeste argentino (NOA) se produce hacia el afio
1450 conformandose este territorio como parte integrante del Kollasuyu, region sur del
Tawantinsuyu, “las cuatro partes mundo”.

A mediados del siglo XV, en la conquista expansiva del Inca, parte de la actual
ciudad de Chilecito fue elegida para establecer un centro estratégico-logistico,
administrativo y militar destinado a posibilitar el avance hacia el suroeste del gran
imperio del Cuzco: este centro fue reconocido como “Tamberia del Inca”. Son varios los
aportes cientificos que reafirman la importancia de la Tamberia del Inca, destacandose
las investigaciones de Debenedetti (1908), Greslebin (1940), Hyslop (1983, 1985, 1992),
Uhle (1917), Gonzalez (1982), Decaro (2011) y Schavelzon (2013), entre otros.
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El Dr. Alberto Rex Gonzélez especifica que “sin duda el asentamiento inca mds
importante de la Region Centro-Oeste es el de Chilecito, al que no se le ha dado toda la importancia
funcional, que nosotros creemos tiene, tanto como lugar fortificado, como por su situacion
geogrifica y extension, como por los detalles arquitectonicos que ofrece. Por su tipologia
jerdrquica, este sitio debio ser el centro administrativo de la region minera del Famatina y aledafios
y el posible asentamiento del curacazgo de toda la ‘provincia’ austral” (Gonzalez 1982; en
Decaro 2011: 31).

Otro testimonio del siglo XX que ratifica la importancia de la Tamberia del Inca
proviene del arqueélogo Max Uhle, quien sefiala que “en ninguna parte de la Argentina ni
del Perii, he recogido fragmentos de tinajas, mds grandes y bonitas de estilo incaico, que entre las
ruinas de la *Casa del Inca’ en La Rioja” (Uhle 1917; en Decaro 2011: 32), haciendo referencia
exclusiva a la Tamberia del Inca.

Tomamos para este trabajo la investigacion realizada por el Arquitecto Héctor
Greslebin (arquedlogo de oficio) en el afio 1939, acompafiado por Enrique Palavecino,
reconocido etnégrafo, arquedlogo y naturalista de la época. A través de estas
investigaciones pretendia experimentar nuevas técnicas de relevamiento de la
arquitectura -una novedad para la época- pero ademds estas investigaciones se
coinvirtieron en ataques contra su persona y su grupo de investigacion? (Schavelzon
2013). Por otro lado se consulté al Archivo Histérico del Museo Etnografico de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, donde se encuentran sus trabajos realizados, considerados
los més detallados y completos del sitio arqueolégico desde el punto de vista
arquitecténico y arqueolégico.

Greslebin destaca que en este sitio arqueol6gico no se encontré ningtin “vestigio de
intervencion europea”, atreviéndose a afirmar que fue una pequefia ciudad indigena
construida con anterioridad a la llegada de los espafioles y que ademas nunca fue
ocupada por ellos (Greslebin 1939: 6).

Con respecto a la descripcion del sitio, especifica que “se encuentra ubicado entre dos
sistemas montariosos, en la falda occidental de las Sierras del Paimdn y las primeras estribaciones
de las Sierras del Famatina en la falda Oriental. La tinica presencia fluvial la compone la cuenca
del Rio los Sarmientos, que en esos tiempos contaba con un caudal constante. Es un amplio
recinto, de forma ovalada, ubicada a 1200 m de altura sobre el nivel del mar, su superficie total es
de 16 hectdreas y comprende 35 conjuntos de construcciones cercados por un muro de cintura
también de piedra de una altura media equivalente a 1,60 m” (Figura 1) (Greslebin 1939: 7).

Las caracteristicas de las construcciones muestran un patrén de asentamiento
disperso, similar a la modalidad de las construcciones incaicas en zonas de expansion y
con edjificios diferenciados de acuerdo con las exigencias administrativas y funcionales.
La mayoria de estas construcciones se distribuyen de forma irregular, con patios
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interiores y estructuras periféricas. Corresponden al “Canchén” Inca con recintos
perimetrales compuestos. Entre estas estructuras la més destacable es el edificio nimero
21 compuesto por dos “canchones” adosados que se hallan casi juntos a la entrada de las
ruinas y al lado de la muralla, dando como indicio que pudo haber sido utilizado por el
personaje principal del asentamiento. Otra estructura igualmente excepcional, en forma
de monticulo ocupa el centro geométrico del sitio, mientras la mayoria de las estructuras
se distribuyen en la periferia del gran ovalo circunscripto por la muralla. Esta estructura
namero 14 aparece en el medio como la “Gran Plaza”.

Los arquedlogos que han investigado este sitio arqueoldgico como Gonzalez,
Hyslop o Schobinger, entre otros, no dudaron de que se trata de un ushnu, una especie
de construccién generalmente cuadrada, con cierta elevacién, desde donde el jefe o
curaca impartia las directivas tendientes a la actividad civico-religiosa. Las instalaciones
con ushnu més préoximas a la Tamberia del Inca de Chilecito se encuentran al noroeste a
unos 200 km, en los sitios El Shincal y Watungasta, de la provincia de Catamarca, siendo
el de Chilecito el més austral del imperio (Greslebin 1939; en Decaro 2011: 52).

Greslebin es su trabajo observa con discrepancia lo que sefiala el Dr. Debenedetti en
su viaje a Chilecito en 1916 respecto al grado de intervencién del sitio arqueoldgico y
especialmente referido al muro perimetral. Al respecto cita la descripcién que realiz6 el
Dr. Debenedetti sefialando lo siguiente: “una muralla de piedra rodea las construcciones a
manera de cintura; su estado de conservacion es casi perfecto, su altura mds o menos uniforme
oscila alrededor de 1,50 m. y fue levantado utilizando rodados sueltos”.

A este testimonio, Greslebin difiere diciendo “en la actualidad, estd este cerco muy lejos
de presentar un estado de conservacion casi perfecto. A ambos lados del mismo se han
desmoronado las piedras de sus abscisas superiores. Creemos que este estado de conservacion casi
perfecto, que seriala el Dr. Debedenetti, en el ario 1916, ha sido apreciado con poca exactitud, pues
la comparacion de la fotografias tomadas por mi en 1928, con el estado actual del muro, ya
demuestra los sintomas de una lenta destruccion” (Figura 2) (Greslebin 1939: 11).

Como queda reflejado en la investigaciéon y estudios realizados en el sitio
arqueolégico Tamberia del Inca, este contiene un alto valor cientifico reafirmando el
paso del imperio inca en su conquista al sur de Tawantinsuyu en el siglo XV. Pero
ademads de ello, este sitio (como todos los sitios y ruinas arqueolégicos) pueden aportar
a la construccién histoérica e identitaria para la comunidad local.

Retomando la idea de Guraieb y Frere (2012), antes mencionada, todo patrimonio
arqueoldgico cuenta con un valor simbolico recreando aspectos identitarios locales y
construye su valor social de acuerdo a la manera en que la sociedad lo entiende,
interpreta y apropia.
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Figura 1. Relevamiento de la Tamberia del Inca en 1936 por H. Greslebin.
Archivo Histérico Museo Etnografico, Buenos Aires.

Patrimonio Arqueolégico: ideas acerca de su gestién a nivel nacional

En nuestro pais comenzaron a tomar fuerza los debates referidos al patrimonio
cultural y en especial al arqueolégico, a partir de la restitucién de la democracia en el

afio 1983 (Caneo 2004; Endere y Rolandi 2007). Esto se ve reflejado en las politicas de
participacién social del patrimonio.

Endere y Rolandi (2007: 40) advierten que el debate por el cuidado del patrimonio
entr6 en el &mbito académico de la Arqueologia, acompafiado no sélo por la usual
preocupacién por su expolio y destruccion, sino promovido ademés por la necesidad de
discutir con mayor profundidad cuestiones vinculadas a la préctica arqueolégica y la

gestion del patrimonio.
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Figura 2. Vestigios del “muro de cintura”. Relevamiento realizado en
trabajo de campo en noviembre de 2013. Foto: Paula Ruarte

A pesar de los intentos frustrados de reformular la Ley 9.0803 -debido a una serie
de deficiencias en su articulado- y por sancionar una normativa de rescate en lo que
refiere al patrimonio arqueoldgico, Argentina tuvo un importante proceso de cambio
desde la reforma constitucional del afio 1994.

Segin Endere y Rolandi (2007) la reforma constitucional incluyé valiosas
disposiciones vinculadas a la preservacién del patrimonio y el reconocimiento de los
derechos de las comunidades indigenas. El patrimonio cultural fue explicitamente
contemplado en el art. 41 que establece que “las autoridades proveerin a la preservacion del
patrimonio natural y cultural”, especificando que “corresponde a la Nacion dictar las normas
que contengan los presupuestos minimos de proteccion, y a las provincias, las necesarias para
complementarlas, sin que aquellas alteren las jurisdicciones locales”. Esto pone fin a la disputas
respecto al dominio de los yacimientos arqueolégicos y paleontolégicos al reconocer
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que el dominio es provincial (o nacional en los territorios federales) aunque las
facultades de reglamentar las actividades relacionadas con ellos es compartida entre la
Nacion y las provincias.

Afos mas tarde, en el 2003, se sanciona la Ley Nacional 25.743 de proteccion del
patrimonio arqueolégico y paleontolégico derogando la antigua ley 9080. Esta
normativa establece que el patrimonio arqueolégico es del dominio ptublico del Estado
Nacional, Provincial o Municipal segtn el ambito territorial en que se encuentre. Las
provincias, en este caso, son autoridad de aplicaciéon de la ley en su jurisdicciéon y
responsables del registro provincial.

Segtin la ley nacional, las provincias tienen la facultad de establecer la creaciéon de
organismos competentes que tengan a su cargo la aplicacién de la ley de proteccion del
patrimonio arqueolégico y paleontoldgico (art. 6 Ley Nacional 25.743, en Guraieb y Frere
2012).

Este analisis normativo, que proponen las autoras es interesante a la hora de
reconocer y entender los procesos de apropiacién del patrimonio arqueolédgico, desde la
esfera politica (Estado) conformando la “Historia Nacional”, hasta la apropiacién por la
propia comunidad local donde se encuentra inmerso.

La designacion de Tamberia del Inca como “Monumento Histérico” (al igual que
otros sitios arqueoldgicos en Argentina) en la década del 70 respondia a una corriente de
adquisicién del Estado de “monumentos, sitios y lugares” que identificaran a la Nacién.
Pero al mismo tiempo, pone en evidencia la escasa intervencién de la Comisién Nacional
de Monumentos, de Lugares y de Bienes Historicos dejando al sitio arqueolégico librado
a su suerte, sin ningtin organismo responsable de su proteccién tanto a nivel nacional
como provincial (Endere y Rolandi 2007).

Corpus legal del patrimonio arqueoldgico en la provincia de La Rioja

En el &mbito de la provincia de La Rioja la preocupacién por el encuadre juridico
del patrimonio comenzo a gestarse a mediados de la década del "60, con la promulgacién
de la Ley Provincial n°® 3215 (afio 1967). El objetivo de la normativa era “conservar el
patrimonio cultural riojano consistente en monumentos, lugares y drboles vinculados a hechos
del pasado historico o a la vida de los hombres proceres de la provincia” (art. n° 1. Ley Provincial
3215/67). Con la misma ley se crea la Comisién Provincial de Lugares y Monumentos
Histoéricos, que pretendia regular todo tipo de accién en torno al patrimonio cultural
provincial. La ley detalla las funciones principales de la comision: la investigacion, el
estudio, evaluacién e inspeccién, la confeccion de un registro de los elementos
patrimoniales, entre otras. Esta primera normativa en materia patrimonial era ambigua
debido a la generalidad de su articulado. Por ello fue necesario, afios mas tarde, elaborar
una nueva ley que contemplara de manera precisa los bienes arqueolégicos y
paleontolégicos de la provincia.
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En noviembre de 1975 se sancioné la Ley Provincial n°® 3.264, la cual declara como
“bienes inajenables del Estado Provincial” a los restos y ruinas arqueoldgicos,
paleoantropoldgicos y paleontolégicos determinando como organismo técnico que
entiende en estos bienes al Instituto Antropolégico que en ese momento perteneciera a
la Universidad Provincial de La Rioja. Esta ley se reglamentaba por el Decreto n® 1699/77
y en ambos instrumentos legales quedaba en claro la calidad de bien publico de estos
elementos arqueolégicos y paleontoldgicos.

Con esta legislaciéon quedaron superados los problemas que se suscitaron con la
Expediciéon Romer procedente de la Universidad de Harvard, la cual en 1965 valiéndose
del permiso otorgado por la deficiente Ley Nacional 9080 realizé importantes hallazgos
paleontolégicos (Parque Nacional Talampaya). Esto provocé conmocién en la provincia
al ver que se extraian bienes de valor cientifico en el territorio riojano. En ese momento
se dictaminé el Decreto n° 22.065 que prohibia la salida de bienes arqueolégicos y
paleontolégicos de la provincia, pero por la prevalencia de la Ley Nacional (9080), no
fue atendido y quedo¢ sin efecto*. No obstante, gracias a los mdltiples esfuerzos que se
realizaron para su recuperacion en 1973 fueron devueltos a la provincia, constituyendo
una importante colecciéon para la seccién paleontoldgica del Instituto de Antropologia

de la Universidad Provincial en ese momento.5

Mas adelante en la década del 80 se sanciona el Decreto n°® 2357/80 detallando un
registro de Bienes Culturales donde se le reconocia el valor patrimonial para la Provincia
de La Rioja.

A fines de la década del 90, dando un paso importante con respecto a la proteccion
del Patrimonio Cultural de la Provincia de la Rioja se crea la Ley de Patrimonio Cultural
n°6589/98. “Tiene a su cargo el control, guarda, censo y administracion del Patrimonio Cultural
Arqueoldgico, Arqueoldgico Urbano, Paleontolégico, Antropoldgico e Historico de la Provincia
de La Rioja” (art. N° 1), interviniendo en la elaboracién de politicas, estrategias,
programas y proyectos tendientes al fortalecimiento y desarrollo sostenido de la cultura
en el &mbito regional. Ademads, esta normativa cuenta con numerosos decretos de bienes
culturales materiales reconocidos con un valor patrimonial en la Provincia de La Rioja
dividido por regién. La Secretaria de Cultura de la Provincia crea la Direccién de
Patrimonio Cultural y Museos, asumiendo como mision principal llevar a delante las
politicas de identificacién, valoracién, registro, conservacién, proteccion,
acrecentamiento y difusion de los bienes culturales de la Provincia.

En el afio 2008, a través de la Ley 8394/08, se establece la adhesion de la Provincia
de La Rioja a la Ley Nacional n°® 25.743/03 de Patrimonio Cultural Arqueolégico y
Paleontolégico de la Naciéon Argentina. En este aspecto, al analizar una politica
provincial como se aborda en este trabajo, se hace hincapié no solamente en el marco
normativo disponible sino también en los recursos que permitieron y permiten aplicar
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los contenidos de ese marco normativo. Una ley sin “presupuesto” adecuado no permite
ser llevada a la préactica, entonces todo lo que pueda hacerse por el patrimonio no llega
a concretar los resultados esperados.

La carencia de acciones que materialicen las normativas existentes para la defensa
del patrimonio arqueolégico conduce indefectiblemente a que el mismo, por el
transcurso del tiempo y las imposibilidades de realizar un trabajo adecuado (control,
proteccion, defensa) se deteriore de manera tal como se aprecia en la Tamberia del Inca,
conduciendo de esta manera a una perdida casi definitiva (Rodriguez y Rivero 2002).
La escasez de presupuestos en la provincia de La Rioja para temas concernientes a la
preservacion del patrimonio es un problema constante.

Tamberia del Inca: situacion actual

En 1970 fue declarado a través de la Comision Nacional de Monumentos, de Lugares
y de Bienes Histéricos bajo la categoria de “Monumento Histérico” por Decreto n°
273/70 del Poder Ejecutivo Nacional. Ademads se encuentra protegido por la Ley 3264;
en 1985 el Poder Ejecutivo Provincial sanciona la Ley n° 4511, donde se declara de interés
publico y sujeto a expropiacion, sefialando la necesidad de su “preservacion y restauracion
con la intervencion de los organismos competentes”.

A pesar de estas normativas que “velan” por su proteccion, este conjunto histérico
fue y continda siendo victima de un largo proceso de destruccién. En la actualidad el
avance urbano de la ciudad de Chilecito provocé que el sitio arqueolégico quedara
expuesto a un deterioro constante, vinculado con la proximidad de la comunidad de
Chilecito a la Tamberia del Inca.

Repasando brevemente la cronologia del deterioro del sitio se advierte que éste se
inici6 a mediados del siglo pasado. En 1931 la colocacién de una cafieria para llevar agua
al cementerio municipal de Chilecito afect6 la parte SE, alcanzando a dafiar parte del
edificio 21. Ademas, la apertura de un camino interno de la parte Norte de Este a Oeste,
atravesé ese sector de las tamberias que luego fue habilitado para pistas de carreras
cuadreras. Los mayores deterioros se realizaron en la zona SE, por su facil acceso y su
proximidad al camino; entre las diferentes acciones se mencionan la instalacién de
ladrillos y la extraccién de tierras para tapar zanjas de las cafierias de agua potable y
cloacas para la ciudad. Con la ampliacién del Cementerio Municipal y la construccién
del Hotel Nacional de Turismo en 1942, se utilizaron gran parte de las piedras que
estaban en la muralla y en los edificios, acciéon que la comunidad local sigue llevando a
cabo hasta la actualidad. A ello se le suma un circuito de motocross que se realiz6 en el
lateral derecho de la Tamberia y la acumulacién continua de basura y escombros®.
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Actores y grupos de interés: opiniones y controversias

Retomando la idea que nos brinda Prats (1998), el patrimonio es el resultado de los
repertorios activados en principio por versiones ideolégicas de la identidad. Esto abre la
posibilidad de contemplar la existencia de distintas versiones de una misma identidad
que habitualmente se articulan en relacién de complementariedad u oposicién, aunque
también pueden ser mutuamente ignoradas. En el caso analizado, esto queda reflejado
en la identificacién y en el anélisis de los diversos usos que se le fueron asignando al
sitio arqueoldgico a lo largo del tiempo por los diversos actores. Entre ellos se destacan
responsables de la Direccién de Patrimonio Provincial, arquedlogos de la Universidad
Nacional de La Rioja, responsables del Ente de Turismo Municipal, docentes de la

carrera de Turismo de la Universidad Nacional de Chilecito, responsables del Area de
Planeamiento Urbano municipal, actores politicos como concejales de la ciudad de
Chilecito, vecinos del sitio arqueolégico y la comunidad en general.
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Figura 3. Imagen Satelital Google Earth, consultada en Julio del 2014.
Situacién Actual del Sitio Arqueolégico.
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En las entrevistas realizadas en la ciudad de Chilecito recientemente, se pudo
constatar que es un tema complejo donde la problematica esta marcada por una evidente
falta de compromiso y coordinacién de cada &rea responsable para el trabajo en equipo
en este sitio.

En este caso, desde el area de Planeamiento Urbano del municipio de Chilecito
sostienen que “sobran proyectos hacia Tamberia del Inca, lo que hace falta es una ejecucion”.
Ademas destacan que a medida que pasan los afios la ciudad crece a un ritmo acelerado
produciendo alteraciones en el lugar, haciéndose cada vez mas dificil la tarea de rescate
y preservacién del mismo.

Los concejales, representantes del bloque opositor al gobierno municipal, tienen
opiniones inflexibles de acuerdo al estado actual de abandono del sitio. Al respecto
sostienen que: “Es incomprensible ver el estado actual que tiene la Tamberia del Inca. Se ha
convertido en un basurero donde la gente deposita los residuos”. Ademdas se enfatiza en que
“se rompieron y se robaron elementos que estaban colocados en ese lugar como el porton,
elementos de la garita que alli se habia construido y el alambre perimetral que servia para proteger
el sector”.

Por otro lado, desde el Ente de Turismo Municipal se considera necesaria la
activacion del patrimonio arqueolégico, visto en el contexto tanto de la provincia como
del Departamento de Chilecito, donde se destaca la oferta turistica orientada al turismo
cultural. Por ello es que desde esta dependencia se trabaja de manera conjunta con los
estudiantes y docentes de la Carrera de Turismo de Chilecito, como también en co-
participacion con la Universidad de La Plata, para la presentacién de un proyecto de la
recuperacion de la Tamberia del Inca (detallado mas adelante).

El trabajo realizado por Decaro (2011) sefiala que la mayoria de los habitantes que
fueron consultados sobre este sitio, coincidian en una idea generalizada que han sido
ruinas habitadas por los “indios”, con escasas e imprecisas referencias. Algunos con mas
conocimiento lo asocian con los Incas, ya que tradicionalmente su denominacién no ha
cambiado como: ruinas incaicas, tamberias del inca y casa del inga (Decaro 2011: 66).
Ademés, la mayoria de las personas desconocian que el sitio est4 declarado como “Lugar
Historico” por la Comisién Nacional de Monumentos, de Lugares y de Bienes Historicos.

Comparando con las entrevistas que realizamos recientemente en el lugar, se puede
observar que existe un reconocimiento como sitio arqueoldgico y principalmente se lo
reconoce debido el estado de abandono que presenta. Pero no existe una valoracién
como referente identitario de este “Monumento Histérico” por la comunidad local.
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Se puede apreciar en este caso una ruptura en la percepcién de la continuidad entre
el pasado y presente, donde la comunidad local actual de Chilecito no le otorga ningtn
valor en particular al sitio arqueolégico, entendiendo que representa un momento y unos
actores del pasado con los que no se sienten identificados.

Esto cobra sentido cuando se observa que, como en muchas otras provincias, en La
Rioja hubo una negacion del pasado prehispanico que fue la base para la construccién
de la “Historia Argentina”, una historia narrada a partir de la llegada de los
conquistadores espafioles donde la retérica del mestizaje demandé la renuncia de los
grupos indigenas a su pasado original (Galimberti 2010). Esto permitiria comprender la
indiferencia de la sociedad local hacia el pasado prehispénico.

A esto se suma la falta de ejecuciéon de las normativas que existen para su
preservacion como un Monumento Histérico Nacional. Por otro lado, la comunidad
local le otorga un uso como depésito de basura y escombros y por consiguiente tiene una
carga negativa dificil de revertir hasta el momento. Este uso redunda, ademads, en el
hecho de que en ocasiones la poblacién local es identificada como responsable del estado
de deterioro del sitio arqueolégico. En definitiva, se asume que el desconocimiento del
valor cientifico e histérico del lugar atenta contra su proteccién (Figura 4).

Por otro lado, las necesidades propias del crecimiento urbano han prevalecido por
sobre la proteccién de este legado. La realizacién de cloacas, la ampliacién de cafierias
del agua potable, el crecimiento urbano en la zona del sitio, la ampliacién del cementerio
y en la actualidad la creacion de la Circunvalacién de la Ciudad han sido consideradas
prioritarias por las politicas locales. Justamente fueron todas estas intervenciones las que
produjeron dafios irreparables en el sitio desde el punto de vista arqueologico.

Fig. 4: Parte del Edificio 23 y 31 totalmente destruidos por el avance del
Cementerio Municipal y la acumulacién de basura. Foto: Paula Ruarte.
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Tamberia del Inca y los intentos de rescate patrimonial

A partir de la Declaracion como Monumento Histérico se realizaron diversos
intentos tanto para su conservacion y proteccién como para revertir la relaciéon que la
comunidad local tiene con el sitio, es decir tratar de hacer de él un referente identitario.

Se comenz6 a trabajar en primera instancia con la expropiacién del sitio (a quién se
le expropio), definiendo 22 hectéreas como areas protegida. Recién en el afio 1987 se
logré esta expropiacion conjunta por parte de la Provincia y el Departamento de
Chilecito.

En la década del ‘90, desde el Instituto de Antropologia de la antigua Universidad
Provincial de La Rioja, se propusieron medidas de emergencia ante organismos
nacionales (Comision Nacional de Monumentos, de Lugares y de Bienes Histéricos) y
ante la O.E.A,, solicitando en ambos casos ayuda técnica y financiera que no se concreto.
Las medidas que habian propuesto en su momento eran: “1) restauracion del muro
perimetral (por anastilosis); 2) construccion de un cerco siguiendo los limites fijados por la Ley
de expropiacion; 3) Serializacion. Forestacion (para detener la erosion pluvio-fluvial), defensa
sobre el Rio Amarillo; 4) Tarea de investigacion (simultineas)” (Giordano 1995).

En cuanto a los intentos por rescatar este sitio arqueolégico, han sido varios los
esfuerzos realizados desde la comunidad educativa (alumnos y docentes), como desde
el sector politico de la ciudad, efectuando trabajos tendientes a recuperar algtin edificio
del sitio arqueolégico, como muestra piloto. Pero todos estos esfuerzos quedaron sin
continuidad por falta de apoyo del municipio.

En el afio 2006 se llevé a cabo una campafia de limpieza del sitio arqueolégico
dirigida por la Direccién de Patrimonio Cultural y Museos de la Provincia de La Rioja y
su equipo de arquedlogos. Esta tarea se realiz6 de manera conjunta con Gendarmeria
Nacional, alumnos de la Universidad Nacional de Chilecito, la Municipalidad de
Chilecito y los vecinos de la ciudad (Figura 5). El resultado de esta actividad fue positivo
en su momento, se capacitaba a los vecinos del lugar el primer dia de la jornada y los
tres dias restantes se trabajaba en el sitio recolectando la basura. La participacion de los
vecinos fue activa y entusiasta pero no tuvo continuidad, impidiendo que se vea el
resultado en un mediano a largo plazo?.

En el afio 2007, con la visita de la Comisién Nacional de Monumentos, de Lugares y
de Bienes Historicos y arquedlogos que trabajan en la regién y en la provincia de La
Rioja, se comenz6 a trabajar la idea de un “centro de interpretacién” cuyo fin seria dotar
de informacién necesaria sobre el sitio, donde la comunidad logre instruirse y conocer
la historia de los incas en general y de la Tamberia como sitio arqueolégico en particulars.
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En el mismo afio se realiz6 el alambrado del perimetro, impidiendo el acceso al sitio,
ademas de la construccion de una caseta de vigilancia e informacién turistica. La caseta
de vigilancia ha sido victima de vandalismos producidos por la misma comunidad y
tanto el portén de ingreso como el alambrado perimetral fueron sustraidos poco tiempo
después de su inauguraciéon (Figura 6). Como las acciones anteriores, esta dltima
también qued¢ sin efecto debido a la renovaciéon de autoridades municipales y la falta
de recursos del Municipio y Provincia.

Figura 5. Limpieza de Tamberia del Inca, afio 2006.
Fuente: Arquedlogo Claudio Revuelta - UNLaR.

En julio de 2010 la Secretaria de Cultura de la Provincia y el municipio de Chilecito,
con la asistencia de la Universidad Nacional de Chilecito acordaron nuevamente poner
en valor la Tamberia del Inca, comprometiéndose entre estos actores a lograr la puesta
en valor patrimonial y turistica definitiva del yacimiento y sitio arqueolégico. Se elabor6
un convenio en donde se comprometen los actores interesados contribuir con el objeto
de unificar esfuerzos a fin de proponer, desarrollar y ejecutar acciones tendientes a la
ejecucion de los ejes temédticos para la puesta en valor patrimonial y turistica del sitio.
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Figura 6. Ingreso al sitio arqueolégico, estado de destruccién y vandalismo. Foto: Paula Ruarte

Ademés en el convenio se explicita el plazo de dos afios a partir de la fecha, pero
aun no hubo acciones concretas que respondan a la ejecucion efectiva del mismo?®. El
altimo proyecto del que se tuvo conocimiento para el rescate del sitio arqueolégico
corresponde a un trabajo en conjunto entre la Universidad Nacional de Chilecito y el
Ente de Turismo Municipal, para implementar un plan piloto sobre el sitio arqueolégico.
El mismo corresponde a la creaciéon de un area de amortiguacion y esparcimiento y la
creacion de un centro de interpretacion (Figura 7).

Reflexiones finales

Queda claro que el patrimonio cultural en general puede conferirnos identidad
como localidad, regién o pais, constituyéndose como la representacion de la memoria
histérica. Y el patrimonio arqueolégico, en particular, otorga materialidad a esos
discursos histéricos por medio de los cuales es posible inferir (en parte) los contextos
sociales e histéricos del pasado (Criado 1999; Guraieb y Frere 2012).

Es decir que el patrimonio arqueolégico nos permite conocer muchos aspectos de la
vida de las poblaciones que en algiin momento transitaron por nuestros “lugares”.
Probablemente si no fuera por sus ruinas y sitios arqueolégicos, vestigios actuales de su
presencia, hoy serfan desconocidos.

De alli que la preservacion de los sitios arqueoldgicos es considerada de suma
importancia por algunos actores, especialmente el saber experto. Pero, ;qué sucede
cuando esto no va de la mano con la apropiacién de la comunidad local, que serd parte
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del conjunto de actores que podréan velar por su cuidado y difusién?, ;cémo gestionar
el patrimonio arqueolégico incluyendo a la comunidad con sus multiples miradas y
valoraciones?

‘-_——"_“"_ by =
Ve >
% s
UNVATACION
UNVALALIC

N m——la

-

~ >
~ Snerm—
NA Y
\%\
DN
)
-4”
.\\ r‘s\\: ,\ \ 27
\.b ]
b 8 A\\\\:::;
Z
N PN S / S5SN80 = / ,5:..“\ <L
L0S  DORADGS > / Sy ) 55 /PO
U N /
$ \, / SW163 ¥ S o /’5"‘; 130

Figura 7. Proyecto de Cerco Perimetral y drea de amortiguacion de la Direccién de
Planeamiento Urbano, Municipalidad de Chilecito. Fuente: Arq. Marcela Valetto.

Se entiende que las normativas son una herramienta fundamental para la
preservacion pero no la tinica. Abordando este caso quedé asentada esta problemaética:
una catalogacién y proteccion de caracter nacional y diversas normativas provinciales
no fueron suficientes para garantizar su salvaguarda.

Frente a esto nos surge la siguiente pregunta: ;sirve una normativa si los ciudadanos
no conocen, ni se interesan en la materia que la norma protege? No cabe duda de la
importancia cientifica del sitio; investigadores han confirmado que forma parte del
centro administrativo militar mas austral del imperio del Inca. Pero al parecer no es
suficiente para su resguardo, como tampoco lo es el marco normativo que vela por él.
Las tensiones entre los actores identificados con este patrimonio son mas fuertes y a ello
se suma el significado cargado de una percepcién negativa que siente la comunidad local
por la Tamberia.
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Este caso revela que el patrimonio es una construccion social y cultural en donde los
actores se involucran incluyendo no solo las representaciones activas de recordar si no
también representaciones activas de olvido, como revel6 el estado actual de abandono
de Tamberia del Inca. Como patrimonio es valorizado desde algunos estamentos,
ignorados por otros y utilizado en algunas ocasiones como demanda o estrategia politica
provincial.

Tamberia del Inca pone en evidencia, en definitiva, la disonancia del patrimonio, es
decir, que puede presentarse en un espacio de tension, lucha, conflictos y negociaciones
entre los diferentes actores con ideas distintas acerca de qué es lo que constituye un
referente identitario para una sociedad y también qué se hace con él.
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Notas

1 El analisis sobre el sitio arqueolégico Tamberia del Inca forma parte, actualmente, de
mi tema de tesis en la Maestria en Desarrollo y Gestiéon en Destinos Turisticos de la
Universidad Nacional de Quilmes. El trabajo de tesis tiene como objetivo presentar
desde una vision interdisciplinar al sitio arqueolégico promoviendo el aprovechamiento
turistico sostenible, estimulando de esta manera el sentido de identidad cultural y
contribuyendo a la resignificacion del pasado local a través de lineas de acciones
concretas para el desarrollo del turismo con base en lo cultural y arqueolégico.

2 La decision de hacer la expedicion en Tamberia del Inca le significé que desde el medio
académico oficial se emprendieran acciones en su contra aplicindole la Ley 9080/1913,
siendo acusado de “saqueador”. Tal vez lo que Greslebin no comprendia era que no se
podia ser “arqueélogo por herencia”, como el mismo se definfa. Para el afio 1938 la
diferencia era clara entre quienes excavaban para ellos y quienes lo hacian para la
comunidad. Para ser arque6logo profesional habia que estar dentro de un organismo
académico, ya no habia individuales (Schavelzon 2013: 89-95).
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3 La Ley Nacional 9080 fue sancionada en 1913 bajo la presidencia de Figueroa Alcorta.
La finalidad de esta normativa era en primer medida extender a la propiedad del Estado
Nacional las ruinas arqueolégicas y paleontolégicas de interés cientifico. En un segunda
medida, la de regular la exploraciéon y explotacion estableciendo obligatoriedad en
obtener los correspondientes permisos concedidos a instituciones cientificas del pais o
del extranjero que demostraran tener propositos de estudio y no poseer fines de
especulacion comercial. Asimismo establecia limitaciones al dominio privado,
contemplando la figura de expropiacién y permitiendo sélo la exportacién de objetos
duplicados.

4 Esto se debi6 a que Ley Nacional 9080 era una ley centralista que determinaba que
todos los bienes arqueoldgicos y paleontolégicos eran de dominio nacional, a diferencia
de la ley 25.743 que establece el dominio de acuerdo al lugar en donde se encuentren los
bienes arqueolégicos y paleontolégicos.

5 Amanda Giordano en Suplemento n° 5 “La Historia de los Riojanos” Patrimonio
Cultural 2° parte. Diario Provincial El Independiente (1995).

6 Resumen realizado de notas del Diario Provincial “El Independiente” del afio 1991 por
el Profesor Roberto Trasobares; por Amanda Giordano “Patrimonio Cultural 2° parte”
(1995); por el Profesor Carlos Decaro en el afio 2008 en el Diario Departamental “Diario
Chilecito” y por Alfredo Chade Director del Museo Molinos de Chilecito, en la nota del
Diario “El independiente” del 2009.

7 Nota del Diario Provincial “El Independiente”, titulo: Campafa de Limpieza de
Tamberia del Inca. 31 de Diciembre de 2006. Edicién Papel n° 17.876.

8 Nota del Diario Provincial “El independiente”, titulo: Arqueélogos visitan Tamberia
del Inca. Fecha: Diciembre de 2007. Edicién Papel n° 18.241.

9 Nota consultada en internet en pagina web del Departamento de Chilecito “Zona
Oeste” con fecha de Julio de 2010. http:/ /oestezonadura.blogspot.com.ar/2010/07/en-
chilecito-firman-convenios-para.html. Noviembre de 2013.
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