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Resumen

En la presente contribucion se presentan los resultados obtenidos del andlisis de carbones
arqueoldgicos asociados al periodo colonial (siglos X VI al XVIII) y recuperados en el sitio Ciudad de
Mendoza, especificamente en los contextos Ruinas de San Francisco, Alberdi e Ituzaingd y Edificio
Plaza Huarpe. En este trabajo, nos interesa discutir la identificacion de restos de carbon de especies
lefiosas exoticas, tanto de frutales como duraznero (Prunus aff. persica), membrillero, manzano o
peral (Aff. Cydonia/Malus/Pyrus) o vid (Vitis vinifera); como de otros drboles como el guayacdin
(Caesalpinia paraguariensis) o el tamarindo (Tamarix gallica). Analizaremos la importancia del
uso, desde momentos tempranos, de algunas de estas maderas como combustible en el contexto de la
no aprehension del paisaje nativo y de la integracion de la colecta de lefia dentro de las actividades
cotidianas de la sociedad colonial. Propondremos ante lo mismo, una vinculacion mads amplia de la
esperada con los frutales exoticos, ya que con anterioridad su introduccion se asociaba, en general,
solo a la importancia de sus frutos como alimento. A la vez, analizaremos la recoleccion de leria por
fuera de lo extractivo y dentro de prdcticas que probablemente implicaron también el cuidado de estos
drboles introducidos.

Palabras clave: Antracologia, Arqueologia Historica, drboles introducidos, paisajes transportados.
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Abstract

In this paper we present the results obtained in the analysis of archaeological charcoal associated
to the colonial period (centuries from XVI to XVIII) recovered in Ciudad de Mendoza site.
Specifically, it was located in the contexts Ruinas de San Francisco, Alberdi e Ituzaingo and Edificio
Plaza Huarpe. In this work, we are interested to discuss the identification of charcoal remains of exotic
woody species, both introduced fruit trees as the peach (Prunus aff. persica), quince, apple or pear
tree (Aff. Cydonia/Malus/Pyrus) and vines (Vitis vinifera); as other trees such as guayacin
(Caesalpinia paraguariensis) or tamarind (Tamarix gallica). We will analyze the importance of
the use, from early times, of some of these woods as fuel in the context of no apprehension of native
landscape and the integration of wood gathering within the everyday activities of the colonial society.
On this basis, we will propose an entailment wider than the expected with the exotic fruit trees, since
generally we only used to associate their introduction to the importance of fruit as food. At the same
time, we will analyze the wood collection outside the extractive notion and within practices that
probably implied also the care of these introduced trees.

Keywords: Anthracology, Historical Archaeology, introduced trees, transported landscapes.
Introduccién

Titular un texto contradiciendo una conocida cita biblica, pareceria un contrasentido si
el objetivo del mismo es explicar la relacién de una formacién social colonial-medieval con
sus plantas. Igualmente, trataremos de mostrar a lo largo de este trabajo datos que
corroboran que los habitantes en Mendoza no tuvieron en cuenta de forma literal la
metafora usada en el Mateo 7-20, que afirma que “El drbol que no da frutos se corta y se echa al
fuego”. Veremos asi que la utilizacién como combustible de maderas de &rboles frutales
introducidos fue habitual. Repasaremos primero algunos antecedentes para observar cudles
son las particularidades del caso de estudio que presentaremos.

En nuestro pais, la utilizacion de maderas exéticas como combustible en momentos
coloniales tardios ya ha sido documentada para el caso de la ciudad de Buenos Aires de
principios del siglo XIX, donde se hallaron si bien en baja frecuencia, restos carbonizados de
leha de duraznero y de otras especies al6ctonas en un contexto interpretado como
doméstico. Dicha ocurrencia, asociada a una ocupacién urbana colonial tardia fue entendida
como resultado de una explotacion de especies cultivadas, frente a las limitadas formaciones
lefiosas nativas remanentes luego de una sobreexplotacién que las habria diezmado durante
el proceso colonial (Weissel y Marconetto 2004: 209). En este sentido, desde momentos
tempranos, se menciona en las actas capitulares el problema de la extinciéon de los talas y
algarrobos, y se propone que previo a comenzar el siglo XIX la ciudad de Buenos Aires se
habria quedado sin lefia (Cozzo 1992: 17). Lo mismo habria motivado la introduccién de los
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durazneros, que se cultivaron en las islas del Delta o se desarrollaron en las pampas sobre
todo de forma silvestre; siendo, en ambos casos, aprovechados principalmente como lefia
(Castro 2015: 207; Cozzo 1992: 17). Este caso describe un ejemplo donde las lefiosas nativas
eran poco disponibles y al haberse agotado rapidamente, la introduccioén de plantas exéticas
vino a cubrir la falta de material combustible. Ahora bien ;podemos extrapolar esta
situacién a nuestro caso de estudio?, es decir jera escasa la lefia en la Mendoza colonial
temprana? Iniciaremos el desarrollo de nuestro problema en torno a la resoluciéon de esta
pregunta.

Para caracterizar las antiguas formaciones forestales nativas del valle de Mendoza
carecemos de referentes actuales directos. Estas, desde el inicio del periodo colonial
comenzaron a ser impactadas por la implantaciéon de un modo de produccién agricola-
ganadero, que produjo una modificacién inicial intensa, luego radicalizada desde fines del
siglo XIX por la expansion de la traza urbana y la consolidacién de un modo de producciéon
capitalista de cardcter agroindustrial (Prieto 1989). Contamos con estudios botanicos
actuales de zonas aledafas a la ciudad, que hacen especular para el valle una vegetacion
caracteristica del monte, con preeminencia del jarillal (Larrea spp.), acompatada
eventualmente por garabato o aromo (Acacia spp.), algarrobo (Prosopis spp.), retamo
(Bulnesia retama), chafar (Geoffroea decorticans), molle (Schinus spp.) y sauce (Salix
humboldtiana) (Ambrosetti 1972; Méndez 1999; Roig 1972, 1976, 1985, 1989; Roig y
Ambrosetti 1971). De forma general, la vegetaciéon caracteristica del monte es sefialada
también a partir de la interpretacién de documentos histéricos! (Prieto 1985, 1989; Prieto y
Wauilloud 1986). Asi también, recientemente obtuvimos datos antracolégicos que nos
permiten avanzar en la caracterizacién del paisaje forestal nativo del valle de Mendoza. En
ese sentido, analizamos contextos prehispénicos, como el sitio Memorial de la Bandera
datado en 1230+60 afios AP (Latyr LP2644; Chiavazza 2015; Chiavazza et al. 2013: 75), donde
identificamos de forma frecuente los taxones Aff. Acacia/Prosopis? (23.23%), Larrea sp.
(19.95%), Aff. Acacia aroma/gilliesii (17.6%), Bulnesia retama (12.79%) y Geoffroea decorticans
(10,79%), mas otros 16 taxones que se usaron de forma poco habitual (representando juntos
el 15.6%). Corroboramos un paisaje conformado por un modo de uso en relacién con
formaciones forestales tipicas de la provincia fitogeografica del Monte (Mafferra 2015). La
continuidad de este paisaje en momentos coloniales tempranos se ve confirmada por datos
obtenidos en el punto arqueolégico Edificio Plaza Fundacional (EPF), que si bien es datado
en 230+60 anos AP (LP 2073), sus materiales y su posicion estratigréfica se corresponden
con los de una ocupacién transicional entre el periodo indigena tardio y colonial temprano
(Prieto Olavarria 2010: 205). En este pudimos identificar un modo de uso asimilable al
hallado en Memorial de la Bandera. Asi se observa la utilizacién habitual de Larrea sp.
(19.98%), Aff. Acacia/Prosopis (19.34%), Geoffroea decorticans (12.07%), Aff. Caesalpinia gilliesii
(10.68%), Bulnesia retama (10.22%), Aff. Acacia aroma/gilliesii (7.6%) y Aff. Prosopis flexuosa



206 COMECHINGONIA, vol. 19(2). 2° semestre de 2015. ISSN: 0326-7911. Mafferra et al. pp. 203-234.

(6.72%), mas otros 10 taxones que suman el 13.31%. A partir de esto se interpreté una
continuidad en el modo de uso, dado por la selecciéon de los mismos taxones en una
frecuencia también similar, aunque algo mas homogénea en este contexto mds tardio
(Mafferra 2015).

Los datos antracolégicos presentados (Mafferra 2015) no parecen corroborar para el
valle de Mendoza un paisaje forestal con una disponibilidad de lefiosas limitada al momento
de la llegada de los conquistadores europeos. Tal vez la clave para entender el problema en
nuestro caso esté en como era este paisaje aprehendido por los recién llegados. En primer
lugar se plantea que ciertos elementos no pudieron ser percibidos y consecuentemente
aprehendidos culturalmente® por los colonos en momentos tempranos, lo que también
podria relacionarse en parte con las posibilidades tecnolédgicas de la época. Un ejemplo lo
presenta las dificultades que impedian aprovechar la madera de los algarrobos, la que era
descripta por los colonos como demasiado dificil de obtener, en este sentido se observan
valoraciones donde se la describe como “dura”y “vidriosa” (Prieto 1985: 90), de estos arboles
se dice también que son “mus ofensivos que provechosos” (Alonso Gonzélez Najera 1889: 15
[1601]). Del mismo modo, varias citas muestran como los paisajes nativos se revelaban a los
colonos como hostiles y negativos. Al parecer el monte nativo se asimilaba a la idea de la
“selvatiquez”, es decir un espacio que invocaba lo salvaje de forma aprensiva y que distaba
del entorno benigno que observaban en Chile, o del idilio pastoril que prevalecié en los
reinos de la peninsula ibérica entre los siglos XV al XVII, donde dominaron los paisajes
cultivados, luminosos y ordenados (Mafferra 2015 en base a lo propuesto por Arnold 2000).
Asimismo, muchas ciudades hispanas en América tuvieron que ser abandonas a los pocos
afos de su fundacién por no poder solucionar problemas de subsistencia (Musset 2012). Lo
mismo sucedid generalmente en el contexto que vimos mas arriba, dado por el
desconocimiento por parte de los conquistadores de las formas de vida en torno a los
paisajes nativos. En este sentido, en nuestra zona de estudio algunas plantas y animales
exoticos, como el trigo y las cabras ya habrian comenzado a circular previo a la fundacién
de la ciudad en 1561. Se propone que dichos intercambios, y la rdpida implantacién de estas
plantas y animales, se habrian dado en un contexto donde el miedo a no poder asegurar las
condiciones de subsistencia era un factor condicionante (Chiavazza y Mafferra 2007).
Entendemos que dichas propuestas ofrecen una via interesante para discutir los datos
presentados en este trabajo, en torno al marco contextual descripto previamente.

Los contextos arqueoldgicos
En este trabajo hacemos referencia a materiales recuperados en el sitio correspondiente

al casco fundacional de la ciudad de Mendoza, ubicado en la zona de la Cuarta Seccién de
la actual capital de la provincia. El sitio se compone de los restos de la ciudad colonial



El drbol que da frutos se corta y se echa al fuego. Discusiones sobre el uso de la lefia... 207

fundada en 1561 y destruida por un terremoto tres siglos después en 1861. Este abarcé un
area de 25 manzanas en torno a la actual plaza Pedro del Castillo, hacia el oeste del Canal
Cacique Guaymallén. La ciudad de Mendoza es definida como un sitio, el Area Fundacional
como un sector y la excavacion realizada en cada predio como un punto arqueolégico
(Chiavazza y Prieto 2001; Chiavazza y Tamiozzo 2002). En este caso, observaremos
materiales del sector Area Fundacional, de tres contextos recuperados en los puntos
arqueolégicos Alberdi e Ituzaingé (Ael), Ruinas de San Francisco (RSF) y Edificio Plaza
Huarpe (EPH) (Figura 1). Las muestras analizadas provienen de contextos que responden a
ciertas caracteristicas comunes. En primer lugar, se trata de sectores donde se estima que los
carbones fueron depositados en posicion secundaria; es decir, no areas de fogén, sino
sectores donde se acumularon desechos de las mismas o de carbones hallados dispersos en
el sedimento de un nivel. Analizar restos de carbén conservados en contextos de este tipo
permite observar datos taxondmicos, susceptibles de ser interpretados como un promedio
de los usados durante toda la ocupacién (Piqué 1999: 51). Se trata ademas de contextos con
dataciones absolutas, que al complementarse también con otros datos contextuales permiten
asociarlos a periodos histéricos acotados (Chiavazza et al. 2013: 12). En este caso, los
contextos elegidos nos permiten observar un caso del siglo XVI en RSF, de la transicion de
los siglos XVI y XVII en Ael y de la transicién de los siglos XVII y XVIII en EPH.

daciona dadfde Mendoza

Figura 1. Mapa con la ubicacién de los puntos arqueolégicos incluidos en el analisis de este trabajo.
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Punto arqueolégico Ruinas de San Francisco-Sector Crucero

Las Ruinas de San Francisco (RSF) son los tnicos restos arquitectonicos atn en pie
pertenecientes a la ciudad de Mendoza colonial y corresponden al templo construido a
principios del siglo XVIII por la orden Jesuita. Se ubican en la esquina noroeste de la plaza
fundacional. Segtin la documentacién escrita a la llegada de los espafioles, el predio fue
otorgado al Capitdn y encomendero Lope de Pefia, uno de los soldados de Pedro del
Castillo. A principios del siglo XVII el solar que comprendia toda la manzana, fue donado
ala Compafiia de Jesus, que lo ocuparia hasta su expulsion de las colonias espafiolas en 1767
(Schéavelzon 1998). En este trabajo analizamos materiales procedentes de un sector
denominado Crucero, del nivel que se encuentra por debajo de los restos de los templos y
entierros asociados a la ocupacion jesuita iniciada en 1608. El mismo se encontré a partir de
los 2.2 m de profundidad y comprendié un rasgo de habitacién con restos de actividad
doméstica. En las cuadriculas 130 y 139 (Niveles 250-255 cm de profundidad) se realiz6 una
datacién que result6 en 440+40 afios AP (URU 0279, Chiavazza y Prieto Olavarria 2001). La
datacion corresponde al nivel de techo del rasgo seleccionado, el cual registré una potencia
estratigrafica de 40 cm. En relacién a los contextos urbanos registrados hasta el momento
posee una buena resolucién temporal, debido a que se encontré por debajo de los niveles de
subsuelo de la ocupacién jesuita iniciada en 1608. Se hizo ademas otra datacion, realizada
sobre cerdmica por medio de termoluminiscencia que resulté 490+45 afos antes del 2000
(UCTL 1645 Prieto Olavarria 2010: 230). El contexto fue interpretado como un espacio
doméstico conformado por un rasgo apisonado de aparente estructura circular, donde el
hallazgo de improntas de poste y de restos de “quincha” sugiere que pudo tratarse de una
habitacién. En el sector central de la misma se registré un rasgo que concentraba restos
arqueoldgicos varios y carbon. Este componente, a los 230 cm de profundidad, poseia en
planta una forma circular y un didmetro de un metro y medio, y se reducia a una mancha
de menos de 50 cm de didmetro a la profundidad de 265 cm (Chiavazza y Prieto Olavarria
2001; Chiavazza et al. 2013).

Entre los materiales recuperados destaco la ceramica indigena anaranjada pintada del
tipo “Viluco” (Prieto Olavarria 2010). La ceramica colonial es escasa, s6lo se hallaron
algunos fragmentos de ceradmica roja, marrén y vidriada (Chiavazza et al. 2013). Se
identificaron también restos de talla e instrumentos liticos entre los que destacan una punta
de proyectil y una preforma (Chiavazza 2005). Se identificaron restos 6seo de fauna
correspondiente a taxones tanto autéctonos como exéticos. Entre los primeros sobresalieron
los restos de guanacos (Lama guanicoe) y los de peces (Percichthys trucha). Entre los huesos
de fauna exética fueron frecuentes los de cabra u oveja (Capra hircus u Owvis aries
respectivamente) y en menor medida se hallaron restos de cerdo (Sus scrofa), de vacuno y
caballo (Bos Taurus y Equus caballus respectivamente; Chiavazza 2010; Loépez et al. 2010,
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Chiavazza et al. 2013). En este contexto se reconocieron también carporrestos escasos de
Triticum sp. (Chiavazza y Mafferra 2007). Los resultados del estudio antracolégico expuestos
en este trabajo corresponden a los carbones recuperados en los niveles inferiores del piso de
la habitacién. La muestra analizada corresponde a fragmentos de carbon hallados dispersos
en la planta de las cuadriculas 130 y 139 entre los 250 y los 255 cm de profundidad. Si bien
se trata de una muestra pequefia, las caracteristicas, integridad y dataciones en este contexto
nos llevaron a considerar importante su inclusiéon en nuestro andlisis. La técnica de
recuperacion de restos de carbén fue tanto el tamizado en seco de la totalidad de los
sedimentos, el lavado de una porciéon del mismo, como asi también la toma de muestra
puntual (en base a lo propuesto por Buxé 1997 o Pearsall 1989).

Punto arqueolégico Alberdi e Ituzaing6

Este punto arqueoldgico se encuentra en la esquina sur-oeste de la plaza fundacional, a
una distancia de 200 m del punto RSF. Correspondia a un solar con una ubicacion
privilegiada, la informacién tanto histérica como arqueolégica permite saber que el sector
constituy6 un drea doméstica a partir de la fundacién de la ciudad en 1561 y durante todo
el periodo colonial (Chiavazza y Tamiozzo 2002). Se excavé un drea de ocho metros
cuadrados divididos en dos sondeos, hasta los 4 m de profundidad, identificAndose
diferentes unidades estratigréficas. En este caso analizamos materiales de los niveles
asociados al periodo colonial temprano (siglos XVI y XVII), que se corresponde con la
unidad estratigréafica ubicada a partir de los 200 cm de profundidad; més precisamente, una
muestra recuperada en el Sondeo I (de 200x200 cm), entre las profundidades de 205-275 cm.
Se realiz6 con una datacién en la base del contexto (entre los 260-270 cm) que resulté 470170
afios AP (INGEIS AC1610, Chiavazza y Mafferra 2007: 137). El conjunto se identifico
aproximadamente a los 200 cm de profundidad, presentando una forma eliptica, que
ocupaba una superficie de 150x50 cm en la planta. El sedimento fue un limo arcilloso semi-
compacto, color marrén-anaranjado con sectores con mucho carbén. El rasgo formaba una
cubeta en la estratigrafia, interpretada como un pozo de deposicién de desechos coloniales
que posiblemente habia afectado una ocupacién indigena previa (Chiavazza y Tamiozzo
2002: 138). En el material hallado se destacaron los restos arqueofaunisticos, entre los que se
identificaron tanto especies introducidas como silvestres. Cuantitativamente sobresalieron
en las introducidas: vacuno (Bos taurus), oveja u cabra (Ovis aries o Capra hircus,
respectivamente), caballo (Equus caballus), cerdo (Sus scrofa) y gallina (Gallus gallus); entre
las autdctonas el guanaco (Lama guanicoe) y los peces (Percichthys trucha) (Chiavazza 2013;
Lopez et al. 2010). La cerdmica rescatada correspondi6 tanto a tipos asociados a la ocupaciéon
colonial como indigena. Entre los primeros se identificaron mayormente fragmentos de
cerdmicas rojas, ceramicas vidriadas tipo Carrascal, y en menor proporcién ceramica
marrén, monocromo rojo pulido, maydlica Talavera azul sobre blanco y ceramica gris
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(Chiavazza et al. 2013; Puebla et al. 2008: 660,). Entre los restos cerdmicos de factura indigena
se identific6 mayormente del tipo anaranjado pintado o “Viluco” y un fragmento gris de
tipo “Agrelo” (Prieto Olavarria 2010: 290). También en menor medida se recuperaron
fragmentos de vidrio de recipientes indeterminados. Por debajo de este contexto no se
hallaron otros més antiguos (Chiavazza y Tamiozzo 2002: 138; Chiavazza et al. 2013). Las
muestras de carboén analizadas fueron recuperadas por medio del tamizado en seco de la
totalidad de los sedimentos, el lavado de una porcién del mismo, como asi también a partir
de la toma de muestra puntual.

Punto arqueolégico Edificio Plaza Huarpe (EPH)

Este punto arqueolégico también se ubica junto a la plaza fundacional, en el sector
noroeste, frente al predio Ruinas de San Francisco. Al igual que Ael era un solar con una
ubicacion privilegiada en el trazado de la ciudad colonial y durante todo ese periodo habria
sido ocupado por recintos domésticos. La intervencion supuso un sondeo de ocho metros
cuadrados y 200 cm de profundidad, en los que se detectaron ocupaciones que van desde el
siglo XVI al XX. En este caso analizamos carbones de los contextos hallados entre los 160 y
180 cm de profundidad, de las cuadriculas L28, L30, LL30, M29. Estos cuentan con dos
dataciones radiocarbénicas, una de 300+60 AP (LP-2052) y otra de 240+70 AP (LP-2082,
Prieto Olavarria y Chiavazza 2010: 808). Estos han sido interpretados como un sector de
descarte, y contienen gran cantidad de restos arqueolégicos cuyas cronologias relativas van
desde el siglo XVII al XVIIL. Entre los materiales se hallaron restos arqueofaunisticos, tanto
de fauna autéctona como introducida, aunque con predominancia de esta dltima. Se
identificaron gran cantidad de huesos de vacuno (Bos taurus) y en menor medida de cabra
u oveja (Capra hircus u Owvis aries, respectivamente), gallina (Gallus gallus) y caballo (Equus
caballus). Entre la fauna nativa destacé el guanaco (Lama guanicoe) y los peces (Percichthys
trucha) (Lopez et al. 2011). Entre los restos arqueobotdnicos se observé también un
predominio de taxones exéticos, destacaron los endocarpos de durazno (Prunus persica), los
granos de trigo (Triticum sp.), las semillas de vid (Vitis sp.) y los endocarpos de olivo (Olea
europaea). En menor medida se hallaron semillas de algarrobo (Prosopis sp.), granos de
cebada (Hordeum sp.) y endocarpos de chafiar (Geoffroea decorticans) (Mafferra 2009, 2011).
Se recuperaron restos de ceramica colonial asociados al siglo XVII y XVIII, principalmente
conformados por ceramica roja local, maydlica azul sobre blanco y roja monécroma, marrén
y vidriada, entre otras. Se identific6 una importante cantidad de fragmentos de ceramica
indigena de tipo anaranjado pintado o “Viluco”. Se hallaron ademéas metales como clavos
forjados y se rescataron restos de piedras de chispa (Chiavazza et al. 2013; Prieto Olavarria
2010; Prieto Olavarria y Chiavazza 2010). Las técnicas de rescate de muestras
arqueobotanicas usadas en este sitio fueron el tamizado en seco de la totalidad del
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sedimento, el tamizado con agua de una muestra estandar de cada cuadricula y nivel y la
toma de muestras puntuales (Mafferra 2009).

Métodos y técnicas utilizadas

Se desarroll6 un método de andlisis en base a las técnicas propuestas por Asouti (2003),
Marconetto (2005), Piqué i Huerta (1999), Scheel-Ybert (2004), Solari y Lehnebach (2004) y
Smart y Hoffman (1988), entre otras. Cada muestra se analiz6 siguiendo los pasos que
detallamos a continuacion:

1-Las muestras fueron vertidas en un tamiz geolégico ZonyTest n° 10 (luz de malla de 3mm
aproximadamente). Se separaron las partes: a) la porcién con fragmentos menores a 3 mm
se definié como no identificable. Se midi6 el volumen (ml) de la misma y se guardé en bolsa
plastica con la inscripcién: NI <3 mm. b) La porcion de la muestra cuyos fragmentos fueron
mayores a 3 mm fue definida como identificable. De ésta, se contaron los fragmentos y se
midi6 su volumen total.

2- De la muestra definida como identificable se seleccionaron de manera aleatoria
fragmentos para ser analizados. Se intent6 que la eleccién no se dirija siempre a fragmentos
con determinados tamafios o formas, sino que explore la variabilidad de los mismos
(considerando lo indicado por Marconetto 2005: 63).

3- Cada fragmento de carbén fue sometido a cortes manuales o cortes con la técnica de
spliting. Se procur6 obtener fragmentos donde sea posible observar las tres direcciones
tradicionales para la caracterizacion de la anatomia de la madera.

4- Las muestras fueron montadas en una capsula de petri pequena sobre arena fina, lo que
facilit6 lograr la horizontalidad de los planos a observar.

5- En este soporte fueron observadas bajo lupa binocular (Olympus SZX7) e iluminadas con
una lampara de fibra éptica. Se utiliz6 papel vegetal o membranas de poliuretano expandido
como pantallas para evitar que los reflejos de luces parasitas dificultaran la observacién de
la muestra.

6- Se identificaron los caracteres anatémicos segiin el modelo propuesto en la “Lista de
Caracteristicas Microscopicas para Identificacion de Angiospermas” (IAWA 1989). Las
caracteristicas anatomicas observadas en los carbones arqueolégicos fueron cotejadas con
las descripciones y fotografias de la coleccion de referencia realizada con material actual
identificado taxonémicamente (Mafferra 2015; Mafferra et al. 2014). Las comparaciones se
hicieron directamente con muestras de maderas actuales, tanto de cortes histolégicos como
de muestras carbonizadas. A través de la comparacion se buscé identificar el taxén de la
muestra analizada; en el caso de no contar con referencia actual de la muestra observada, se
defini6 con un numero correlativo por taxén y fue descripto. Cuando la muestra por su
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estado de conservacién no poseia rasgos diagndsticos caracteristicos, se definié como no
identificable (NI).

7- Una vez definido el taxén se determind la parte o tipo de lefio a la que correspondia la
muestra en base a la observacion de la anatomia especifica del fragmento, distinguiendo si
se trataba de restos de tronco, rama, corteza, nudo o médula. Diferenciamos las ramas de
los troncos mediante la observacion en el corte transversal de la direccién de los radios.
Cuando estos se observaron paralelos se identific6 como resto de tronco y cuando se
observaron convergentes hacia la médula, el material se determiné como rama (Marconetto
2007). Si bien este método solo nos permitioé detectar ramas pequefias, el mismo fue ttil para
indagar sobre tipos de uso de la lefia en diferentes taxones. Por su parte, los restos de
corteza, nudo o médula sélo pudieron ser identificados a nivel taxonémico cuando los
fragmentos conservaban parte del xilema con caracteres diagnésticos.

8- Se defini6 el estado de conservacion de la muestra: bueno (se observaron claramente
caracteres diagnoésticos), malo (los caracteres diagndsticos se observaron con dificultad por
grietas, oclusion de células, inclusion de elementos minerales o cualquier otro tipo
fenémeno que afecte la integridad del tejido celular), NI muestras donde no fue posible
observar caracteres diagnosticos que permitan su identificacién. También se consignaron
otros caracteres vinculados a alteraciones en la anatomia del xilema, como grietas,
vitrificacién o re-polimerizacion de la celulosa del xilema o presencia de galerias de insectos.
Se identificaron otros datos que refieren a las condiciones de conservacién del material como
presencia de raices, hongos, contenidos minerales u otros.

9- Las muestras identificadas fueron contadas y agregadas a un grafico de curva de riqueza
especifica (Chabal 1982; Marconetto 2005; Piqué i Huerta 1999). El analisis de nuevos
fragmentos se continué hasta lograr la estabilizacién de la curva. Esto permitié evaluar el
nimero minimo de fragmentos analizados en funcion de la diversidad de taxones presentes
en cada muestra.

10- Una vez finalizado el anélisis se midi6 el nimero y la masa (volumen en ml) por taxén
y unidad morfolégica o parte de lefio.

11- Se le otorg6 una sigla a cada muestra asociada a un taxén. Los fragmentos se guardaron
en bolsas plasticas consignando la sigla y el taxén.

12- Un ejemplar de aquellos taxones identificados y considerados més representativos en la
muestra fue montado para la observacion en el Microscopio Electrénico de Barrido (MEB),
a fin de hacer observaciones de mayor precision que ayudaran a constatar o redefinir la
identificacion de cada muestra en relaciéon a lo observado en lupa binocular. La observaciéon
en MEB (JEOL JSM-6610LV) se realiz6 en alto vacio con voltaje de acelerador ajustado a
30kv. Las muestras se montaron sobre stubs de aluminio al que se adhirieron con pintura de
plomo. En general, no se sometieron al proceso de metalizacién, por ser la madera
carbonizada buena conductora eléctrica (se obtuvieron muy buenos resultados cuando se
logré un completo secado de las muestras).
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Los datos conseguidos fueron sometidos a anélisis estadisticos. Las condiciones de
preservacion se calcularon mediante la confeccion de indices de fragmentacién, para lo que
se adapt6 el método propuesto por Rolando y Thinon (1988) y Asouti (2003). Se calcul¢ la
relacién del volumen de los fragmentos > 3mm / Volumen de los fragmentos < 3mm. Asi
también se observo la relacion entre la cantidad de fragmentos/el volumen medido por los
mismos (Marconetto 2005). Se calculé también la frecuencia, es decir, la representaciéon
porcentual del volumen de cada taxén, en base al total de la muestra. Este dato permite
comparar muestras de tamafos diferentes, asi como efectuar otros calculos que faciliten
evaluar la diversidad o abundancia relativa de un determinado taxén (Marconetto 2005;
Piqué i Huerta 1999; Scheel-Ybert 2004). En primer lugar, se calculé6 un indice de
equitatividad (Shannon_H, en software libre Past 3.0, Hammer et al. 2001). En el segundo
caso se definieron para cada contexto clases de abundancia con el fin de observar la jerarquia
de los diferentes taxones presentes en cada muestra y asi analizar cémo se distribuy6 el uso
entre los taxones que observamos de forma abundante, intermedia o rara. Consideramos
raros los taxones cuya frecuencia sea menor al resultado de la frecuencia méaxima registrada
en una muestra divido tres. Definimos como taxén medio, al rango que va desde un valor
mayor al valor maximo de la muestra dividido tres, pero menor al doble del valor méximo
dividido tres. Consideramos abundante, al rango de valores que superen el doble del valor
maximo dividido tres. Esto puede observarse més claramente en las siguientes funciones:

Valor maximo
3

Tax6n Raro = frecuencia <

, . Valor maximo . Valor maximo
Tax6n Medio = — < frecuencia < 2. —

Valor maximo

Tax6n Abundante = frecuencia > 2. 3

Resultados generales

Los resultados generales del analisis de carbones pueden verse en la Tabla 1, donde se
detalla para cada caso de estudio el tamafio total de la muestra, es decir, el namero de
fragmentos, el volumen (ml) de las fracciones identificables (> 3 mm); y el volumen de la
parte no identificable (NI < 3 mm). También se observa el tamafio de la porcién analizada
(N° fragmentos y Volumen), asi como la representacién porcentual del volumen de la
muestra analizada en funcién del volumen total. Analizamos también indices de
fragmentacién lo que nos permite observar la integridad de los contextos y la conservacion
de las muestras. En el primero, los indices se asemejan, lo que interpretamos como indicio
de que no existieron eventos tafonémicos o de recuperacion arqueolédgica particulares que
afectaran la fragmentacion. Para el segundo, se ha propuesto que los resultados menores a
0.5 son representaciéon de buenas condiciones de preservaciéon de la muestra (Asouti 2003:
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1193). En la Tabla 1 se observa que en todos los contextos las condiciones son 6ptimas. La
conservacion de las muestras (en base a la posibilidad de observar caracteres diagndsticos)
en general es buena, salvo en RSF donde las muestras con malas condiciones de
conservacion son casi tantas como las buenas. En cuanto a la riqueza en la identificacién de
taxones (Tabla 1), de los analizados aqui los contextos menos ricos son los més tempranos.
En RSF se identificaron sélo ocho taxones diferentes, tal vez en directa relacion con el
tamafio pequefio de la muestra; Ael es algo més rico, se diferenciaron 13 taxones. La mayor
riqueza la hallamos en EPH donde se hallaron 17 taxones. Lo mismo ocurre con la
diversidad, vemos que las muestras mas tempranas (RSF y Ael) son menos equitativas
(Shannon_H), que la muestra del periodo colonial mas tardio (EPH), donde la frecuencia se
distribuye de forma mas homogénea entre sus taxones.

RSF Ael |EPH |Totales | Promedio

Total Muestra | N°Id. 58 645 472 | 1175 -

Id. >3mm (ml) 17 236 119 | 372 -

NI <3mm (ml) 1,5 10,7 [24,2 |36,4 -
Analizado N° 37 228 163 | 428 -

Vol. (ml) 15,1 188,9 (87,9 |291,9 -

Muestreo (%) 88,82 80,04 |67,03| . 78,63
Indice de N° frag./ Vol. 3,4 2,7 39 |. 3,33
fragmentacion [vo] NI <3mm / Vol.1d. [0,08 004 (02 - 0,10
Conservaciéon | Buena 19 196 125 (340 _

Mala 17 21 36 74 )

vitrificado 1 11 2 14 -
Riqueza taxon6mica 8 13 17 ; 12,66
Equitatividad (Shannon_H) 1,66 1,93 2,80 | _ 2,13

Tabla 1. Resultados generales del analisis antracolégico: Muestreo, Fragmentaciéon/
Preservacion, Conservacioén, Riqueza y Equitatividad de las muestras.

Identificacion de los taxones exoticos

Como anticipamos, entre los 21 taxones hallados en los contextos presentados pudimos
identificar cinco plantas exéticas; a continuacién se describen los caracteres diagndsticos que
permitieron reconocerlas (para el caso de las plantas nativas nombradas aqui puede
consultarse Mafferra 2015). La primera planta exdtica que identificamos es el guayacan o
Caesalpinia paraguariensis (D. Parodi) Burkart. Si bien se trata un de drbol americano, no crece
actualmente en la regién norte de Mendoza. Se trata de una planta asociada a la provincia
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fitogeografica del Chaco (Chaco Seco), cuya distribucién més cercana a nuestra drea de
estudios corresponde al norte de la vecina provincia de San Luis (Ulibarri 1996: 323).
Pudimos identificar este taxén en base a los caracteres diagndsticos descriptos por Kribs
(1968) y Espinoza y Melandri (2006). Las otras maderas exéticas halladas en forma de carbén
son especies cultivadas originarias de Eurasia y de ingreso en el proceso colonial a nuestro
territorio. En primer lugar se destaca el duraznero o Prunus aff. persica (L.) Batsch, hallado
en todos los contextos que presentamos en este caso. Lo identificamos en base a la
comparaciéon directa con muestras actuales carbonizadas y con las descripciones
presentadas por Schoch et al. (2004). La identificacion de esta especie fue confirmada a partir
de la presencia en los sitios de gran cantidad de carporrestos de endocarpos de este frutal,
mientras que no hallamos de otros frutales de carozo (Mafferra 2009, 2010). También en base
a la mayor cantidad de menciones documentales frente a otros frutales de este tipo (Lacoste
et al. 2011). Identificamos ademas restos afines a tres poméceas cuya madera es de muy
dificil distincién, pudiendo tratarse de membrillero (Cydonia oblonga Mill.), manzano (Malus
domestica Borkh.) o peral (Pyrus communis L.). Realizamos la asignaciéon en base a
comparaciones directas con muestras actuales y observamos las descripciones propuestas
por Zhang y Baas (1992) y Schoch et al. (2004). También pudimos reconocer restos de madera
de vid (Vitis vinifera L.) identificada en base a la comparaciéon directa y observando los
caracteres diagndsticos propuestos por Schweingruber (1990) o Schoch et al. (2004). De esta
planta también hallamos carporrestos desde momentos coloniales tempranos. Por dltimo,
identificamos restos de tamarindo (o tamarisco Tamarix gallica L.) &rbol introducido,
proveniente de Europa que se ha naturalizado en nuestra zona de estudio (Roig 1972).
Nuevamente para este caso comparamos los restos arqueolégicos con muestras actuales
carbonizadas y con las descripciones de Garcia Esteban et al. (2003). Los caracteres
diagnosticos identificados para cada taxén pueden observarse en la Tabla 2 y las imdgenes
de MEB de los carbones arqueoldgicos pueden verse en las figuras 2 y 3.

Frecuencia en la identificacion taxondmica

En la Tabla 3 se presentan los taxones identificados en cada contexto en base al nimero
de fragmentos (n°) y la medicién del volumen de los mismos (ml). Si bien en esta
oportunidad deseamos concentrarnos en el hallazgo de las especies exéticas, veremos
primero a nivel general las caracteristicas de los diferentes conjuntos. Para esto observamos
la frecuencia en la que se hallaron los taxones en base a la mediciéon del volumen en los
diferentes contextos (Figura 4) y de acuerdo al calculo de indices de abundancia. En RSF
identificamos a las fabaceas Aff. Acacia/Prosopis (50.33%) como tinico taxén abundante. Muy
por debajo vemos los siguientes taxones: Bulnesia retama (15.23%), Larrea sp. (9.9%), Aff.
Atriplex/Allenrolfea (7.9%), Aff. Tessaria sp. (6,6%), Prunus aff. persica (3.9%) y finalmente los
restos NI, Acacia gilliesii, Schinus, Prosopis aff. alpataco representan sumados el 5.9% del total.
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Tabla 2. Caracteres diagnodsticos reconocidos para identificar taxones exéticos: A: Caesalpinia
paraguariensis, B: Prunus aff. persica, C: Vitis vinifera, D: Tamarix gallica, E: Aff. Cydonia/Malus/Pyrus.

Caracteres diagnosticos

Taxones

Figura 2 y 3, detalle

B

C

D

B

C

D

Anillos

Distinguibles

1

1

Difusos o
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1
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Circular
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Agrupamiento
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Radios
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Marginales
cuadradas
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Vasos

Fibras
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Figura 2. Imagenes de MEB de A-Caesalpinia paraguariensis, B-Prunus aff. persica,
C-Vitis vinifera (ver detalles en tabla 2).
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En Ael identificamos tres taxones entre los restos abundantes: Aff. Acacia/Prosopis
(30.12%), Prunus aff. persica (24.93%) y Caesalpinia paraguariensis (22.92%). Luego dentro de
los taxones raros observamos Acacia aff. gilliesii (5.82%), Prosopis aff. flexuosa (3.8%), los
restos NI (2.5%), Asteraceae aff. Tessaria (1.79%), Aff. Zuccagnia punctata (1.5%), Larrea sp.
(1.53%) y finalmente entre los menos frecuentes Salix humboldtiana, Geoffroea decorticans,
Taxon 2, Schinus sp., Aff. Prosopidastrum globosum, Aff. Atriplex/Allenrolfea los cuales suman
el 4.81%. En EPH, entre los taxones identificados de forma abundante se observa Geoffroea
decorticans (15.03%) y Bougainvillea spinosa (13.01%). Con una frecuencia intermedia
encontramos Aff. Cydonia/ Malus/Pyrus (8.77%), Prosopis aff. flexuosa (8.43%), Bulnesia retama
(8.32%), Aff. Prosopidastrum globosum (7.98%), Prunus aff. persica (7.29%), Vitis vinifera (5.7 %),
Aff. Tessaria sp. (5.13%), Aff. Asteraceae (5.01%) y Aff. Proustia cuneifolia (2.85%). Entre los
taxones raros o menos frecuentes hallamos Larrea sp. (2.85%), Salix humboldtiana (2.5%),
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Tamarix gallica (1.82%), Atf. Acacia/Prosopis (1.71%), junto con los restos NI, Acacia aff. aroma,
Schinus sp. y Lycium chilensis, que suman el 3.47% (Mafferra 2015).

Especialmente para los taxones exéticos, el mas ubicuo es el duraznero, especie
recuperada en los tres contextos, mientras que los demas sélo se identifican en uno. Si
subrayamos la ocurrencia de estos taxones en base al calculo de indices de abundancia
vemos como el duraznero se registra entre las maderas usadas de forma rara en RSF (3.9%),
abundante en Ael (24.93%) y entre las intermedias en EPH (7.29%). En el caso del guayacan
es sOlo hallado en Ael y se ubica entre los taxones abundantes (22.92%). El taxén afin a
membrillero, manzano o peral (8.77%) es hallado junto con la vid (5.7%) entre los taxones
de uso intermedio en EPH, contexto en el que se hall6 también el tamarindo (1.84%) entre
las maderas usadas de forma rara.

Si observamos la frecuencia en la identificacion de las partes o tipos de lefo,
especialmente en relacién a la identificacion de restos de ramas o troncos, vemos en la Figura
4 alguna tendencia en relacién a las maderas de especies introducidas, especificamente en
los frutales. En el caso de los taxones nativos registramos preeminencia de los restos de
ramas, de arbustos de lefia liviana como Aff. Atriplex/Allenrolfea, Aff. Proustia cuneifolia, Aff.
Tessaria sp. o Aff. Asteraceae. Sin embargo, en aquellos taxones nativos de madera mas densa
predominan los restos de tronco como en el caso Aff. Acacia/Prosopis, Larrea sp., Bulnesia
retama o Geoffroea decorticans. En el caso de los frutales introducidos observamos en general
un uso mas equilibrado de ramas y troncos. Asi por ejemplo, en Prunus aff. persica
observamos que en Ael las ramas representan el 54% frente a los restos de troncos con el
46%. Del mismo modo en EPH podemos observar esta tendencia en Aff. Cydonia/Malus/
Pyrus donde las ramas representan el 51% frente a los troncos con el 49%. Del mismo modo
ocurre en Vitis vinifera donde el predominio de las ramas es algo mayor (60 sobre 40%). Sin
embargo, no vemos en EPH esta tendencia en Prunus aff. persica donde dominan los restos
de troncos (92% sobre 8%). No observamos esta variable en RSF ya que s6lo hallamos dos
fragmentos de Prunus aff. persica (Mafferra 2015).

Discusion

Hemos identificado especies lefiosas exdticas en contextos coloniales en el sitio Ciudad
de Mendoza, incluso en lapsos tempranos. Discutiremos ahora algunas perspectivas
interpretativas surgidas a partir de estos resultados y que, como anticipamos, giran en torno
a tres problemas: primero el de la no aprehensién del paisaje nativo en momentos coloniales
tempranos. Segundo, la importancia del uso de las maderas exéticas como combustible, asi
como los contextos de obtencién de esta lefia especialmente en los frutales. Por dltimo,
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observaremos como la introducciéon de una especie sin una funcionalidad clara devino en
su expansion silvestre.
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Figura 4. Frecuencia y detalle de la parte o tipo de lefio identificado en los taxones asignados
en los diferentes contextos: 1-Geoffroea decorticans, 2-Bulnesia retama, 3-Salix humboldtiana,
4-Aff. Acacia/Prosopis, 5-Acacia spp., 6-Aff. Prosopis flexuosa, 7-Schinus sp., 8-Larrea sp.,
9-Aff. Zuccagnia punctata, 10-Bougainvillea spinosa, 11-Lycium chilensis, 12-Aff. Prosopidastrum
globosum, 13-Aff. Atriplex/Allenrolfea, 14-Aff. Proustia cuneifolia, 15-Aff. Tessaria sp.,
16-Aff. Asteraceae, 17-Taxon 2, 18- Caesalpinia paraguariensis, 19-Aff. Cydonia/Malus/Pyrus,
20-Prunus aff. persica, 21-Vitis vinifera, 22-Tamarix gallica, 23-NL.

En el primer caso sefialaremos algunos datos que sirven parar corroborar la propuesta
de una no aprehension del paisaje nativo en los primeros tiempos coloniales en Mendoza
(siglos XVI e inicios del XVII; Chiavazza y Mafferra 2007; Prieto 1985). Debemos primero
tener en cuenta que como se comprobé en los resultados del punto arqueolégico Edificio
Plaza Fundacional, no observamos cambios significativos en la disponibilidad de las
formaciones forestales de lefiosas nativas, con respecto a las vistas en el contexto
prehispanico Memorial de la Bandera. En este sentido, si observamos los resultados en Ael
y RSF como un grupo asociado al periodo colonial temprano, vemos que todos los taxones
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més frecuentemente usados en el periodo prehispanico se registran en una u otra muestra.
Es decir estas lefiosas estaban disponibles, pero se aprecian cambios al comparar los modos
de uso de los taxones presentes en ambos contextos.

RSF Ael EPH

Taxon Nombre Popular n | ml |n°| ml | n° | ml|U°

Nativo | Salix humboldtiana Sauce 0 0 [3]25 ]2 (225]2
Schinus sp. Molle 1 (025 |12 |1]02]|3
Bulnesia retama Retamo 8 [23] 0 0 [10]73 ]2
Aff. Acacia/Prosopis - 10 (76 {59 (569 (3 [15]|3
Aff. Acacia spp. Garabato/aromo 1 /03|13 11 | 3 [13 |3
Aff. Prosopis flexuosa | Algarrobo 1101|1073 |4 |74]|3
Geoffroea decorticans Chanar 0| 0|3 ] 2329|1382
Larrea sp. Jarilla 5115|1132 | 4 [25|3
Aff. Prosopidastrum
globosum Caballo del diablo 0101|207 |16 7 |2
Aff. Zuccagnia punctata | Jarilla Macho 00| 3 3 0] 0|1
Bougainvillea spinosa | Monte Negro 0[O0 O 0 |18 [10,8| 1
Asteraceae aff. Tessaria | Chilca/Pajarobobo | 4 | 1 | 4 | 31 | 6 |45]| 3
Aff. Asteraceae - 0 0 0 0 13 144 | 1
Aff. Atriplex/Allenrolfea | Zampa/Jume 4 12504 0[]0 |2
Lycium chilense Llaollin 0107160 0 1 (021
Aff. Proustia cuneifolia | Altepe 0010 0 [11[27]1

Aloc- | Aff. Caesalpinia

tono | paraguariensis Guayacan 0| 0 [61[433] 0| 0 |1

Intro- | Aff. Cydonia/Malus Membrillero/

ducido /Pyrus Manzano/ Peral 0 0 0 0 8 |77 1|1
Prunus aff. persica Duraznero 2 |06[43 471 |11 |64 |3
Tamarix gallica Tamarindo 0,010 0 2 (161
Vitis vinifera Vid 0] 010 0 [15] 5 |1

NI Taxon 2 - 0] 0|2 2 0 1
NI - 11034 ]49 | 6 |135]-
Totales - 37 |15,1]228|188,9(163|87,9| -

Tabla 3. Frecuencia taxones identificados en los contextos analizados en base al nimero de

fragmentos (n°) o al volumen medido (ml) o la ubicuidad (U°) en los diferentes contextos.

En ese sentido, vemos que en una y otra muestra se registran menor cantidad de
taxones; y que son a la vez menos equitativas. Observamos también menor cantidad de
taxones usados de forma habitual (es decir dentro de indices de abundancia relativa que
definimos como abundante o media). Entre estos, si comparamos los taxones usados de
forma frecuente en tiempos prehispanicos, es decir Larrea sp., Aff. Acacia/Prosopis, Acacia
spp., Bulnesia retama y Geoffroea decorticans, esta vez, sélo el taxén Aff. Acacia/Prosopis se
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registra usado de forma abundante en ambos contextos coloniales tempranos. Lo mismo,
podriamos relacionarlo con su mayor disponibilidad en el entorno inmediato del sitio o con
que fue la primera de las plantas nativas en ser reconocida o valorada como lefia. Con
respecto a los demés taxones usados de forma usual en el periodo prehispénico, estos no se
utilizaron de forma abundante en RSF y Ael, ademas se manejaron de forma diferente en
uno u otro contexto temprano. En RSF registramos usadas de forma significativa las
maderas de Bulnesia retama (15.23%) y Larrea sp. (9.9%), si bien con frecuencias muy
inferiores a las de Aff. Acacia/Prosopis, que son abundantes (50.33%). Por otro lado, Geoffroea
decorticans no se utilizo en este contexto. Por su parte en Ael corroboramos un uso escaso de
Larrea sp. (1.5%) o Geoffroea decorticans (1.2%), no habiendo registro de Bulnesia retama. Vale
recordar aqui que ambos contextos se encuentran a menos de 200 m de distancia y son por
otro lado, ocupaciones relativamente sincrénicas, por lo que no podemos argumentar que
estas diferencias en el uso de la lefia se deban a cambios en la disponibilidad, sino que tienen
que ver con modos de uso o seleccién, que creemos estaban condicionados por el
desconocimiento de las formaciones forestales disponibles en el paisaje nativo.

En este contexto debemos analizar el hallazgo en Ael de una especie no disponible
actualmente entre la vegetacion nativa de la regiéon y que hemos asociado al guayacan o
Caesalpinia paraguariensis. Esta planta crece actualmente en la provincia fitogeografica del
Chaco, en condiciones de humedad algo mayores a las presentes en nuestra area de
estudios. La frecuencia registrada de este taxdn, siendo la tercera mas abundante (22.9 %),
es ciertamente llamativa. En primer lugar, por el momento la hipétesis de que la especie
haya crecido en la zona de estudio en el pasado no podria corroborarse, ya que el taxén sélo
se ha rescatado en este sitio y si bien existen datos de climatologia historica que sefialan que
el siglo XVII fue posiblemente algo méas humedo que los siglos siguientes* (Prieto 1983: 168),
no tenemos forma de saber con estos datos si las condiciones de humedad eran las necesarias
para que esta planta logre vegetar en la zona. Parece mas plausible que la madera haya sido
traida desde otra region, lo que se volveria a relacionar con la percepcion de los primeros
colonos sobre su ausencia en la regién (por ej. para la maderacion de las casas). Si bien no
se nombra esta planta en los registros documentales de Mendoza, si existen datos sobre
maderas traidas en el periodo colonial temprano desde San Luis, en forma de fustes o
muebles (Coria 1988), o desde la zona de Guanacache al noreste de la provincia de Mendoza
(Prieto y Wuilloud 1986: 10). Si bien el guayacan puede hallarse en la zona norte de San Luis
(Ulibarri 1996: 323), se propone que durante el periodo colonial temprano la obtencién de
madera en esa provincia (asi como en la zona de Guanacache), se relacioné con la
abundancia de sauces disponibles en estas regiones, ya que su madera liviana era facilmente
cortada con la tecnologia que se poseia en ese periodo. Recordemos que del mismo modo se
propone que la madera de los algarrobos nativos por su dureza, no pudo ser aprovechada
por los primeros colonos (Prieto 1985: 90). Sin embargo, la madera del guayacan esta entre
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las mas duras de Argentina, lo cual complica maés la interpretacion de su significado en este
contexto. Si sabemos que la madera de esta Caesalpinia era conocida en la época colonial en
el reino de Chile. Ovalle (1646: 56 -sic-) la menciona por su dureza “que parece yerro” y hace
referencia a su uso para la confecciéon de pelotas para el juego del truco “tan duras como las
de marfil”. Es decir podemos suponer que era una madera cuyas propiedades fueron
conocidas y usada en objetos especificos, lo cual hace factible su llegada a Mendoza. La
respuesta concreta a la pregunta de cémo terminé siendo usada como lefia de forma
frecuente en un fogoén correspondiente al periodo colonial temprano, es mas dificil de
responder con la informacién con la que disponemos hasta ahora. Sin embargo nuevamente
podemos apreciar a nivel general que posiblemente se haya vinculado a lo poco que eran
aprehendidas las plantas nativas, atin para ser usadas como combustible, ya que
probablemente este taxon haya ingresado a la ocupacion siendo un producto o parte de un
objeto, que como vimos se consideraba escaso.

En el mismo sentido debemos analizar la rapida introduccién de los frutales exéticos y
la importancia en el uso de su madera como lefa desde el periodo colonial temprano. En
primer lugar vemos en RSF la identificacion de Prunus aff. persica, si bien en una frecuencia
baja (3.8%). Es igualmente interesante haberlo hallado en este contexto ya que posee un sello
estratigrafico que nos asegura que se trata de una ocupacién del siglo XVI, probando la
introduccién de esta planta en momentos tempranos y de forma sincrénica con la ocupacion
colonial. Por su parte en Ael, contexto también temprano aunque su datacion puede abarcar
la transicién de los siglos XVI y XVII, ya hallamos la lefia de duraznero usada de forma
abundante representando el 24.9% de la muestra y estando entre los tres taxones que se
usaron de forma habitual. Esto por un lado abonaria la hipétesis de lo poco que eran
valoradas en ese primer periodo las lefiosas nativas y ademads, nos permite reflexionar sobre
como asociamos en nuestras interpretaciones ciertos elementos con funcionalidades
concretas cuando en realidad estas pudieron ser mas amplias. En este sentido, vemos lo
importante del uso de la madera del duraznero desde momentos tempranos como lefia,
cuando siempre asociamos su introduccion con la importancia de sus frutos como alimento.
Alimentos que como vimos vendrian a cubrir el temor real de ver aseguradas las
condiciones de subsistencia; y lefia que vendria a cubrir la preocupacién de ver asegurada
la provisién de combustible en un contexto donde su disponibilidad no estaba aprehendida.

Si observamos los datos obtenidos en EPH asociado a un lapso colonial algo maés tardio,
datado entre el siglo XVII y XVIII, podemos identificar cambios en muchos aspectos de la
muestra en relacién al periodo colonial temprano. En primer lugar vemos mayor cantidad
de maderas usadas de forma relativamente homogénea, lo que resulta en una muestra mas
equitativa. En ese sentido se registran muchos taxones usados de forma habitual, dos usados
de forma abundante y otros ocho de forma intermedia. También vemos cambios en los



224 COMECHINGONIA, vol. 19(2). 2° semestre de 2015. ISSN: 0326-7911. Mafferra et al. pp. 203-234.

taxones usados, entre ellos el principal es que ya no se presentan abundantes Aff.
Acacia/Prosopis, ni Larrea sp. Lo cual, si bien por cuestiones de espacio no podemos
detenernos aqui mas que en sefialarlo, probablemente tuvo que ver con cambios en las
formaciones forestales dados en relaciéon a una multiplicidad de factores aparejados por la
implantacién de los nuevos modos de produccién y el modo de asentamiento urbano, estos
factores han sido descriptos por Prieto y Wuilloud (1986) o Prieto y Chiavazza (2006) y se
propone que habrian afectado principalmente a la vegetacion nativa (Prieto 1989: 141).

Continuando con el problema propuesto para este trabajo, en EPH también
identificamos restos de taxones de frutales introducidos, esta vez tanto de duraznero como
también membrillero, manzano o peral Aff. Cydonia/Malus/Pyrus y vid Vitis vinifera. Dichas
asignaciones taxondémicas corroboran tanto la introducciéon de estas especies en nuestra
zona de estudio como su importancia como lefia, ya que las encontramos dentro de las
frecuencias de uso habitual intermedia, especialmente Aff. Cydonia/Malus/Pyrus (8.7%), que
fue la tercera madera mas quemada en este contexto. También encontramos dentro de ese
rango los otros dos frutales Prunus aff. persica (7.29%) y Vitis vinifera (5.7%). Asi podemos
corroborar nuevamente en un momento mas tardio del periodo colonial, cémo las plantas
introducidas, especialmente los frutales, eran usados como lefia de forma habitual. Ahora
bien, en este periodo colonial mas tardio ;podemos entender el uso de estas maderas
nuevamente en relaciéon con la poca aprehensién de las formaciones forestales nativas?
Ciertamente no, en este periodo creemos ya existia una mayor amplitud en el uso de las
lefiosas del monte, que corroboramos en base a observar una muestra con una mayor
riqueza taxondmica. Incluso se usaban de forma abundante la madera del monte negro o
Bougainvillea spinosa, planta que si bien vegeta de forma comin en el piedemonte de
Mendoza, no se presenta de forma abundante. Podemos suponer ademds que su lefia era
valorada, ya que posee una madera relativamente densa. En base a ello estimamos que ya
habria tenido lugar una experiencia de reconocimiento e incorporacion de nuevas plantas
para ser usadas como lefia. Entonces, ; por qué seguia siendo importante el uso de la madera
de los frutales como combustible en este periodo? Serd indagando sobre el modo de
obtencién de la lefia de estos arboles domésticos donde encontraremos algunas respuestas.

En general observamos que los estudios arqueolégicos evaltian la obtenciéon de lefia
como una préctica eminentemente extractiva. En este caso vemos cémo se utilizaba lefia
colectada en arboles domesticados, de los que ademas se obtenian alimentos. Por lo mismo
seria l6gico pensar que dicha colecta de lefia se hacia en funcién de no alterar las condiciones
de fructificacion de estas plantas. En ese sentido, algunas respuestas devienen del anélisis
en la identificacién de los tipos de lefio (rama/ tronco) en los restos de carbén. En los taxones
nativos la tendencia dominante es de las ramas (o la lefia fina) en los taxones de madera
liviana en tanto que los troncos (o la lefia gruesa) se observaron en los taxones con lefio mas
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denso. En cambio en los frutales vemos de forma general una tendencia que muestra un uso
equilibrado de ramas y troncos. Constatamos esto en los restos de Prunus aff. persica hallados
en Ael, en los de Aff. Cydonia/Malus/Pyrus y en los restos de Vitis vinifera hallados en EPH.
Nos preguntamos si lo mismo podria estar mostrando que la forma en la que se obtenia lefia
de los frutales estaba en relacién a las practicas de poda, necesarias para que estas plantas
contintien creciendo y fructificando, que eran por cierto ampliamente conocidas en la época
(Castro 2015). Es decir, posiblemente el uso de la lefia de frutales en momentos coloniales
respondia a las practicas silvicolas de los pobladores de la ciudad colonial. En ese sentido,
hemos observado que actualmente en la poda de los frutales o vides en las zonas rurales de
Mendoza se obtiene tanto lefia fina como gruesa, es decir tanto ramas como troncos; y son
ambos utilizados con funcionalidades diversas (Figura 5). En EPH vemos en cambio que
esta tendencia que muestra un uso parejo en las ramas y los troncos no se observa en los
restos de Prunus aff. persica. Esto podria responder a que los durazneros son plantas que
tienen un ciclo vital corto en relacién a otros arboles, si bien fructifican rapido, también
envejecen de forma acelerada. Exigen en ese sentido intensivas podas para mantenerlos
creciendo y a los 25 afios se los considera ya viejos (Castro 2015: 44), por lo que podemos
suponer que en ese periodo colonial més avanzado ya era posiblemente comtn el reemplazo
de ejemplares viejos y menos productivos por otros nuevos mds productivos, al tiempo que
dicho reemplazo servia para obtener grandes cantidades de lefia. En la Figura 5 vemos cémo
la poda de ejemplares envejecidos de durazneros implica cortes més intensos (Figura 5A)
que en los ejemplares més jovenes que requieren menos poda (Figura 5C). Mientras que de
las primeras se obtiene leha gruesa (Figura 5B), de la poda de ejemplares jévenes se obtiene

lefa fina o entre-fina (Figura 5D).

Figura 5. Poda actual de durazneros en la zona de rural de Barrancas, Mendoza.
A: Poda de arboles mas viejos, B: lefia obtenida en estos (en general més gruesa),
C: Poda de ejemplares méds jovenes, D: lefia obtenida en estos (fina o entre fina)
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Introducir la problematica referida a la obtenciéon de energia por medio de la gestion de
la lena en el contexto de las actividades sociales cotidianas de una comunidad nos permite
observarla como una préctica enredada en otras y descubrir, a la vez, nuevas vinculaciones.
Por ejemplo el duraznero, una de las plantas introducidas mas comunes, no era sélo
utilizado por sus frutos sino que también era importante el uso de su lefia. No obstante,
también se vinculaba de otras formas con la sociedad colonial. Su madera era por ejemplo
apreciada en la construccion o para la confecciéon de objetos rusticos (Castro 2015: 207). Se
mencionan también en la época algunos usos medicinales (Agustin 1717: 116 [1617]) y
hemos observado ademds que actualmente en zonas rurales se utilizan de forma habitual
sus endocarpos como combustible. Estas observaciones abren a nuevas interpretaciones del
registro arqueobotadnico de estos sitios, teniendo en cuenta lo habitual que es encontrar
carozos de durazno carbonizados en algunos sitios coloniales de Mendoza. De hecho, en
EPH son los carporrestos mdas abundantes, lo cual es significativo si tenemos en cuenta que
sobresalen sobre plantas que producen muchos granos como el trigo (Mafferra 2009, 2011).
En ese sentido, podemos proponer que dicha tendencia puede responder al uso como
combustible de los carozos. Es decir, se trataba de una planta con la cual se mantenian
vinculaciones muy amplias.

Observando que la obtencion de lefia de estas especies domésticas no se daba como una
actividad aislada en el contexto colonial, sino enredada en torno a précticas con finalidades
diversas, nos lleva a repensar también el caracter de la obtenciéon de lefia en momentos
prehispanicos y en relacién a plantas nativas y que a priori entendemos como silvestres. Sin
embargo, si observamos algo més detenidamente los taxones quemados de forma habitual
en dicho periodo también notamos que esas plantas se vinculaban de forma maltiple con
las poblaciones nativas (ya sea como alimentos, medicinas, tintas, etc.), por lo que, comenzar
a pensar desde esta perspectiva podria resultar fructifero también para comprender la
obtencion de lefia de plantas que se entienden tradicionalmente como silvestres, pero que
en un sentido méds amplio podemos pensar como domésticas (en base a Descola 2012, Lema
2013 o Terrell et al. 2003). Debemos tener en cuenta ademas, como la obtencion de la lefia se
hace involucrada en el contexto amplio de las actividades cotidianas realizadas por una
comunidad y rara vez como una préctica aislada y motivada por ese fin exclusivo (Buxé y
Piqué 2008; Picornell 2009).

Para finalizar, en base a la identificacién si bien en baja frecuencia de restos de
tamarindo o Tamarix gallica en EPH, observaremos lo permeable que pueden resultar los
espacios silvestres y domésticos en el contexto colonial. Con respecto a su introduccién, no
hemos podido hallar demasiados datos sobre cuéles habrian sido las causas concretas.
Sabemos que se ha sugerido que fue por su valoracién ornamental (Natale et al. 2008), tema
significativo si tenemos en cuenta que la belleza de ciertas plantas era un aspecto destacado
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en los textos de la época (ver por ejemplo en las descripciones de las plantas de Chile en
Ovalle 1646: 49). También se le conocen actualmente algunos usos medicinales (Roig 2001).
A la vez, pudo ser importante en el imaginario de los colonos, ya que es una planta
antiguamente conocida por las culturas del Asia Menor y el Mediterraneo. Por ejemplo
aparecen menciones en la Biblia y el Coran, aunque no siempre asociada a valoraciones
positivas (Musselman 2003: 45 y 49). Lo que nos resulta interesante de sefialar en este caso,
aun asumiendo que no podemos explicar taxativamente porqué ingresoé esta planta y solo
nos consta que se us6 como lefia de forma ocasional en EPH, es que en algtin momento esta
sali6 de los huertos y comenz6 a vegetar por fuera del cuidado humano. Esto al punto que
actualmente se encuentra distribuida de forma amplia habiéndose integrado en el paisaje
nativo. Son comunes asi, en las riveras de todas las lagunas, arroyos y rios especialmente,
aunque no de forma exclusiva, en zonas de suelos salinos y formando incluso en algunos
sectores bosques bien desarrollados (Roig 1972). Dejamos abierta aqui las preguntas en
relacion al proceso de expansion de esta planta que suponemos se dio en sincronia con la
serie de procesos ecolégicos iniciados por la ocupacién colonial que apenas describimos més
arriba, pero que nos permitirdn ingresar a discusiones de aspectos no considerados atn en
la historiografia.

Compartimos asi nuestros datos y describimos de forma somera la variedad de
perspectivas interpretativas que surgieron de nuestro andlisis de carbones arqueolégicos,
especialmente para las maderas exéticas identificadas en el registro antracolégico hallado
en la ciudad colonial de Mendoza. Esperamos que las mismas sean de utilidad para la
generacién de nuevas preguntas, en la interpretacion de los conjuntos de carbén
arqueologico que puedan relacionarse a contextos similares o diversos.

Agradecimientos: A nuestros compafieros de trabajo del CIRSF y del IANIGLA-CCT
Mendoza por su colaboracién constante. A los evaluadores anénimos por sus oportunas
sugerencias.

Notas

1 Se propone ademas la ausencia de estrato arbéreo de algarrobos, y se mencionan la
preeminencia de formaciones arbéreas de molles (Schinus fasciculatus) (Prieto y Wuilloud
1986: 10-11), que no hemos corroborado en nuestros resultados antracolégicos.

2 En este trabajo la diferenciacion de la madera de los géneros Acacia 'y Prosopis se realiza en
base a lo propuesto en Mafferra et al. (2014), si bien dicha distinciéon es compleja, es posible
identificar alguna de las especies que crecen en nuestra zona de estudios o por lo menos
diferenciar grupos de ellas. Especificamente, pudimos distinguir: 1-A. gilliesii, 2.1-Aff. A.
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atramentaria/ P. argentina/ P. alpataco; 2.2-Aff. A. caven/P. chilensis; 2.3- A. aroma; 2.4- P.
flexuosa. En este sentido, cuando referimos a Aff. Acacia/Prosopis se trata de muestras en la
que observamos caracteres presentes en un grupo de especies correspondientes a ambos
géneros. En los casos que logramos diferenciar especies de uno u otro género referimos mas
puntualmente a Aff. Acacia o Aff. Prosopis.

3 Esto estd referenciando una aprehension perceptiva vinculada a requerimientos
funcionales especialmente para usos constructivos.

4 A partir del siglo XVIII el régimen de precipitaciones se habria mantenido constante hasta
la actualidad (Prieto 1985b: 117).
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