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RECOMENDACIONES PARA ESTRUCTURAR TRABAJOS DE
INVESTIGACION EN FORMATO DE TESIS (ARQUEOLOGIA)

Victoria D. Horwitz (*)

RESUMEN

Este trabajo presenta lineamientos generales para la estructuracién de trabajos
de investigacion y tesis. Se ocupa de dar las pautas que guian la organizacién de las
distintas secciones que componen disefios y tesis. Se sugiere que ambos forman parte
de un continuum, y como tal comparten tanto objetivos como aspectos de la justifica-
cidn y ejecucion de la investigacion.

ABSTRACT

This paper offers general guidelines related to structuring research designs and
theses. It provides a general idea about the sections comprising them. It suggests the
both are part of the same process, thus sharing not only research objectives but also
the study’s justification and research operationalization.

(*) Universidad de Buenos Aires. Fac. de Filosofia y Letras. Seccién Arqueologia (ICA).
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INTRODUCCION

Esta cs una gufa que presenta lincamicntos gencrales y conscjos cspecificos para
cstructurar la presentacién escrita de disefios de investigacion y de tesis. Estd dirigida
acstudiantes ¢ investigadores jévenes de arqueologfa, con poca o ninguna cxpericncia
en redactar trabajos escritos, y que, como consecuencia, necesiten apoyo cxtra para
identificar cl problema de estudio, acotar ¢l tema, y ordenar mcjor sus idcas, datos o
informacién.

Estc trabajo sc organiza cn distintas sccciones, si guicndo cn sccuencia los
acdpites bdsicos que componen las tesis y al gunos aspectos de los disciios. En algunos
casos sc incluyen tanto consideraciones generales como comentarios particularcs para
disciios y lesis.

Las recomendaciones presentadas aquf se reficren exclusivamente a aspeclos
formales y no a los contenidos tedrico-metodolégicos ni fdcticos que cada disefio y
tesis debe desarrollar. Sc pretende contribuir a la mecénica del proceso de identifica-
cioén del problema o tema de investigacion, y a su estructuracién. Por eso, s insistc on
la necesidad de establecer claramente ¢l nexo entre la tcorfa quc gufa cl estudio, y la
mctodologia aplicada para scleccionar, registrar y analizar la informacién considerada
relevante.

Al mismo ticmpo debe quedar claro lo que este trabajo,no hace. No pretende
sugerir la scleccion de una escucla teérica cn particular ni la definicién dec la
mctodologfa adccuada para operacionalizar ¢l estudio. Tampoco, por cjemplo, se
ocupard de indicar la correcta mancra de hacer citas bibliogrédficas, ni cémo armar las
seccion especeifica de bibliogralfa, ni cémo proceder a registrar y/o [icharla informa-
cion relevante; existe gran cantidad de bibliograffa que sc ocupa de desarrollar dichas
cuestiones (c.g. Eco 1992; Ferndndez 1996; Sicrra Bravo 1995 y 1996).

A continuacién sc presentan sccciones con comentarios generales acerca de
estructura y componentes minimos tanto de disefios como de (esis, y sugerencias
acerca de cémo cncarar ¢l proceso de investigacion. Lucgo sc dclinca lo que
corresponde incluir en cada una de las sceciones de 1os escritos.

DISENO Y TESIS COMO CONTINUUM

Las investigaciones arqueolégicas por lo general comicnzan con la elaboracién
de un discfio de investigacién que define claramente no solamente ¢l tema de
investigacion, sino también la forma de ponerlo en préctica. Es decir que clarifica
cudles son y c6mo sc van a medir y/o cuantificar las evidencias necesarias paracvaluar
cl problema a scr investigado.

Una vez realizada la investigacién se llevan a cabo los andlisis pertinentes, quc
[inalmente serdn volcados cn un trabajo escrito. Debido a esta fntima relacién se
considera aquf que los disciios de investigacion y las tesis y/o publicaciones resultantes
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forman partc de un continuum de investigacion, ya que lainvestigacién que finalmente
termina cn una tesis o en una publicacién deberd comenzar con la claboracién de un
discfio dc investigacién relevante. Sin embargo, se rcconoce que cl discfio de
investigacion se estructura cn forma menos lincal y més flexible que en una tesis. El
discfio debe necesariamente contemplarla ejecucién en clapas, y los cambios resultan-
tes de la retro alimentacién generada por los resultados parciales oblenidos, o por la
implementacién de nucvas técnicas que vayan generando mayor cantidad y distinta
calidad dc datos. Asimismo, un sélo disefio y trabajo de investigacién puede generar
la posibilidad de mds de una tesis y/o varias publicacioncs.

Cuando sc proponc que disefios y tesis forman parte de un continuwm sc considera
que compartendiversos componentes, no solamente durante la concepcién y cjecucion
dcl cstudio sino también en el reflejo escrito del disciio primero, y tesis 0 publicacién
final. Por cjcmplo, ambos comparten la Iégica en la scleccion del problema de
investigacion, la revision critica de literatura relevante al tema, asi también como los
antccedentes, la scleccién y justificacién de la metodologfa, y la argumentacién y
justificacién del marco teérico clegido.

Los problemas que se investigan deben ser relevanies, en ¢l sentido que deberdn
tener implicancias ya sea teéricas o pricticas. La propucsta de investigacion, presen-
tada primcro cn forma de disefio y culminada en el trabajo escrito, existe dentro de un
esquema conceptual y tedrico. Quizds el desaffo mds grande, sea ¢l que le cabe al
investigador de clarificar la relacién existente entre ¢l tema o propuesta de investiga-
cién particular clegido, y el contexto amplio, tanto cn lo concemicnie a la teorfa, como
alainvestigacion relevante realizada con anterioridad al estudio en cuestién. Es dificil
pero imprescindible lograr armar una lfnca argumental que relacione conceplos
ledricos abstraclos con cvidencia empfrica relevante cn forma l6gica, coherente, y
comprensible para cl lector.

Al mismo tiempo, ¢l tema dc investigacién debe ofrecer la posibilidad de que el
investigador realice contribuciones originales a ladisciplina. Una cuestién importante
cnfatizada por Eco (1977/92) cs la Cientificidad. Esto significa que ¢l continuum
disciio/tesis debe ocuparse de un objeto (y/o tema) reconocible y definido por los
demds colegas. También que debe ser "original” o nucvo y "qtil" para los demds, y que
debe suministrar los clementos necesarios para la verificacion y refutacion de las
hipétesis ¢ idcas que se presentan.

Si bicn ¢l desalfo mds grande cs establecer la relacién entre teorfa y evidencia
cmpfrica, es precedido por otro que también resulta complicado cspecialmente para
aquellos que recién se inician en la disciplina. El primer desaffo es la seleccion de un
tema apropiado, o un problema de investigacion que sca relevante, significativo, y
original. No existenreglas estrictas o simples para la scleccién de temas de interés para
investigar. Sin embargo, hay una scric de considcracioncs que ayudan. En general,
convicne clegirun tema que sc conozca muy bicn y que asimismo mantenga despicrto
cl interés y centusiasmo del investigador por mucho tiempo. Esta ¢s una cuestion
rclativamente importante ya que el proceso entero, desde ¢l inicio y seleccién del
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problema, a través del desarrollo y cjecucién del discfio, hasta la culminacién cn el
trabajo de Lesis 0 cnuna publicacién, dura muchos meses, ¢ incluso afios. Por otro lado,
¢s convenicente acotarbicn el tema, es decir que no sea tan abarcativo y ambicioso hasta
convertirlo cnun proyecto imposible de terminar en la forma ori ginalmente concebida
pero que de todas formas permita al tesista demostrar su dominio del tema y la
mctodologfa.

Hubbuch (1985) sosticne que no hay una f6rmula mdgica para hacer un trabajo.
Todos los escritos son diferentes ya que varfan en el tema, prop6sito de la investiga-
cién, y enclandlisis de laevidencia. Sin embargo, en general recomicnda que para cada
proyecto de investigacion y su redaccién posterior se desarrolle un claro sentido de
direccién, prop6sito, y control. Para mantener 'bajo control' un proyccto lo més
importante ¢s dominar el registro de informacién y no que la informacién controle al

investigador; porcso es fundamental desarrollarun proceso de investigacién (paso por
paso) antes de comenzar.

Comienzo del Proceso de Investigacién

Antes de empezar a juntar informacién hay tres pasos que sc deben seguir para

ganar ticmpo:

1) Decidir qué idca/problema/tema sc va a investigar;

2) Decidir c6mo sc va a estudiar;

3) Desarrollar una estrategia para hallar y registrarinformacién y evidencia relevante.

La eleccién de la pregunta/problema de investigacién que interesa resolver
implica no solamente la formulacién de la prcgunta o cl problema que sc quicre
investigar, sino que también cs necesario aclarar cugles son los supucstos sobre los que
sc basan o que se dan por sentado.

Una forma de cjecutar cstos pasos cs a través de un Cuaderno de Apuntes
(Hubbuch 1985), el cual servird como apoyo, incentivo y reflejo del procesos de
descubrimicnto y desarrollo de las ideas: cs cl repositorio de lo que va pasando por la
cabeza del investigador amedida que se desarrollan y perfeccionan los problemas bajo
investigacion y la forma como se van resolviendo teérica- mctodoldgica- y prictica-
mente. Se dividird el Cuademo cn las siguicntes sccciones: (1) fuentes, (2) estrategia
de investigacion, (3) lectura de bibliograffa, y (4) problemas de investigacién y su
cvaluacion.

En la seccidn de fuentes sc cscribirdn las citas bibliogréficas que sc consideren
relevantes, nombres de autores ¢ informacién bibliografica; también se registrard cl
nombre de personas que se considere pertinente entrevistar.

Enlaseccion de estrategia de investigacion sc tomaré nota de temas o preguntas
deinterés, asi también como de fuentes bibliogréficas, o lugares (bibliotecas, archivos,
cte.) en donde se puedan buscar soluciones o respuestas.

En la seccion de lecturas sc escribird 1o que vienc a la mente cuando se lcan
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publicaciones de otras personas. Cabe acotar que aquf NO sc incluyen los datos o
informaci6n brula extrafda de otras publicaciones, cllos sc organizaran en otra parte,
por cjemplo cn la computadora, tablas, fichas, ctc. En esta seccién se escribirdn las
rcaccioncs a las propucstas, formas de arribar a-, y las conclusioncs de otros autores.
Aquf se redactan respuestas a preguntas tales como ;Qué sc picnsa del trabajo de tal
o cual autor?, ;Cudles son sus conclusiones?, ;Qué metodologia de investigacién usé,
era la que correspondfa? ;Cémo se compara este trabajo con otros?, ;Qué tipo de
informacion us6 ¢l autor?, ;Se conoce otro tipo de informacién relevante que no fue
utilizada?

Finalmente, en la scccién problemas de investigacion y su evaluacién se
replanica constantemente si los problemas considerados son relevantes, y si la
investigacion estd avanzando en forma sistemdtica y 16gica. Nuevas preguntas iran

aparccicndo y al anotarlas y discutirlas aquf sc evaluard su relevancia al proyecto de
investigacion.

Generalidades de Disenos de Investigacion

Un disefio cs un documento que presenta y desarrolla una idea, asf como también
las actividades para llevarla a cabo; es un plan de trabajo que justifica y describe el
estudio propucsto (Krathwohl 1988). Es importante enfatizar que una "idca no es un
plan de trabajo". Los proyectos empiczan con ideas, pero los discfios s¢ arman con
Teoria, Justilicacion, Mctodologfa, y Actividades a realizar. Entonces, la presentacién
escrita de un proyecto demucstra que se tiene la habilidad de armar los materiales
rclevantes en una cadena de razonamiento coherente.

Un discfio describe un plan de trabajo para aprchender al £0 que sca real o
potencialmente significativo en el drca de interés. La propuesta inicial del problema
ticne que introducir de lleno al lector dentro del plan: s¢ debe mostrar la relevancia
presentando la investigacion y describicndo ¢c6mo sc construye a partir de Lrabajos
previos. El lector asume que Ud. es 1a persona que supucstamente domina el tema; de
modo que Ud. debe mostrarle, en forma I6gica: (a) c6mo ver ¢l problema, (b) cémo la
idca llena un vacio, (¢) c6mo sc construye a partir de los antecedentes, (d) cé6mo s va
adcsarrollar, (¢) cémo sc cvitan trampas, caidas, y (f) por qué los posiblcs problcmas
previstos no son de gran importancia. Por eso, hay cuestiones que deben ser aclaradas,
desarrolladas, o propucstas cn las distintas sccciones del disefio, por cjemplo:

- 1a Revision Bibliogrdfica se debe ocupar de:

a) la investigacion cldsica ¢ influyente en ¢l tema o drea;

b) analizar criticamente las publicaciones periédicas que se cspecializan en el

lema de investigacién que sc proponen abordar son: XXX

¢) los expertos en ¢l tema de investigacién elegido son: XXX

d) proponer a qué temas cl discfio contribuird;

-en la Presentacion del Problema:
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a) los problemas que se pucde ayudar solucionar
- ¢n la Mcetodologfa
a) la metodologfa que se propone usar para estudiar ¢l problema;
b) formas alternativas de considerar ¢l problema y porqué no sc usan;
¢) otras investigaciones importantes previas en las que se usé una mctodologfa
similar; ;
d) razones por las cualcs la mctodologfa clegida cs la correcta;
¢) posibles debilidades de la metodologfa clegida;
) conocimicntos y técnicas necesarias para desarrollar la metodologfa clegida;
£) de no tener los conocimicntos y técnicas neeesarias, c6mo sc van a conscguir.

Si bicn cl discfio de investigacion es un escrito desarrollado y redactado por la
persona que lo vaallevara la prictica, también constituye ¢l nexo material entre dicho
investigador y ¢l o los lectores y/o cvaluadores. Al autor le conviene saber qué
cucstiones pucden interesar al lector para, de esa forma, enfatizar puntos importantcs
en los lugares indicados, o repetir ideas en secciones con mayor probabilidad de ser
Iefdas. Por cso, para que el autor/investigador logre que los lectores realmente
enticndan lo que propone, es conveniente teneren cuentala sccuencia tipica que siguen
los mismos lectores/cvaluadores cuando hay poco tiempo y s¢ debe leer y/o evaluarun
disefio. La sccuencia de lectura por parte dc los evaluadores ¢s gencralmente la
siguicnic:

1. Leery digerir ¢l ‘abstract'.

2. Leerentre lincas la presentacién del problema, para entender de qué sc trata.

3. Leer répidamente la scecién de antecedentes para cncontrar las caracteristicas
especiales y tnicas de cste estudio, y ver si ¢l autor demuestra capacidad critica.

4. En caso de que los objctivos no estén cn cl abstract, lecer rdpidamentc los primeros
objctivos.

- Irdircclamente ala secci6n del plan de trabajo para entender someramente ¢l plan
general.
6. En caso dc que cl investigador sca desconocido, ver quién lo dirige para ver si cl
trabajo scrd realizado por alguicn compelente.
7. Revisar ¢l presupucsto.

De aqui cn adelante puede tomar distintos rumbos la lectura y/o evaluacion, Por
cjemplo, si ¢l problema de investigacién cs considerado como de poca importancia,
entonces se volverd a leer la presentacion del problema. Si parece quc cstc lema no ¢s
nucvo y original, se volverdn a leer los antecedentes. Sicl plande trabajo no cstd claro
0 contiene crrores, sc¢ volverd a leer la scecién de metodos y actividades (aunquc, cn
realidad, tarde o temprano csta seccién serd lefda con mucho detalle).

Finalmente, es importantc no apabullar al lector con cosas obvias, ni repetir lo
mismo demasiadas veces, es una virtud lograr que ¢l disciio sca BREVE Y COMPLE-
TO.

w
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Generalidades de Trabajos de Tesis

En general, 1as tesis de temas arqueolégicos basadas en trabajos de campo son
bésicamentc informes exiensos y completos acerca de los resultados de una investiga-
cién original, y que se redacta en forma relativamente lincal. En clla se desarrollan los
antecedentes, tcorfa, metodologfa, resultados, andlisis y discusién de los mismos, asf
también como las conclusiones, interpretaciones, cic. a las que sc arribd; en algunos
casos tambicén sc finaliza sugiricndo hacia dénde deben apuntar investigacioncs
futuras encl drcao cl tema. Como todo ensayo cientffico, ticnc que serescrito en forma
16gica, clara, y precisa.

Independientemente del marco teérico que uno decida utilizar, cxiste una
obligacién hacia los colegas de escribir algo que sca ordenado y comprensible aunque
no sc comparta la misma posicion teérica. No importa qué marco teérico uno clija, hay
una seric de pautas para la redaccién del trabajo que todos deben seguir.

a) Todo trabajo escrito ticne que contestar por lo menos tres preguntas fundamentales:
¢Qué sc hizo?, ; Para o por qué? y ; Haciadénde apuntan Ifncas futuras de investigacién?
b) Una reccta general y de brocha gorda para ver si 1a tesis ticne todos los ingredicntes
sugerirfa plantcarse la siguiente scric de preguntas y respucstas (Day (1983):

¢Cudl cs cl problema? sc contesta en la Introduccion.

¢Cémo surge cl problema? sc contesta en Antecedentes.

C6mo sc enfrentd ¢l problema? se contesta en la seccién Teoria.

$C6mo sc cstudié cl problema?: sc contesta cn seccién Metodologia.

¢Qu¢ sc encontré? sc contesta en Resultados.

(Qué significan los datos? sc contesta en Discusion.

¢CO6mo sc relaciona, integra con-, y aporta a-, la disciplina en general y en particular?
s¢ contesta cn Conclusiones.

Cuando sc enfrenta por primera vez un trabajo de gran magnitud ¢s muy comin
sentirsce apabullado. Esta sensacién cs muy comprensible ya que el trabajo obligard a
‘pensar’ y desarrollar por cscrito una variadfsima gama de facctas, tanto de la
investigacion como de la redaccion. ;A qué se reficre lo segundo?, a que por un lado
€s nccesario organizar cn sccuencia y lincalmente, una seric de ideas que estdn
concctadas en forma NO-lincar; por otro lado hay que redactarlas de tal forma que el
lector siga con facilidad lo que sc trata de explicar.

Humberto Eco (1992) recomicnda que la tesis:

- lenga un tema que csté cn consonancia con los intereses personales del tesista;

- quc las fucntes scan ascquibles y manejables;

- que el cuadro metodoldgico esté al alcance de la experiencia del escritor;

- que cl tema sc restrinja y acole bicn;

- recucrda la importancia de imponerse plazos temporales 16gicos que permitan
trabajar a concicncia, con avances continuos, y tiempo para discutir la informacién, y
madurar las idcas. Pero al mismo tiempo sugicre que ¢l proceso de redaccién no se
cstirc demasiado.
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La persona que realiza la investigacién es la que digicre la informacién y ¢s
también la que determina cudl es ¢l significado de la informacién. La investigacion y
la redaccién posterior incluyen el proceso de "Pensamicnto Critico" o sea observar,
cuestionar, investigar, analizar y sintetizar evidencia; ésto debe ser hecho en forma
sistemdtica y objctiva. La tesista es la que debe prcocuparse por distinguir claramente
cntre tres tipos distintos de evidencia (Hubbuch 1985):

1) Facts (hcchos) son observables y mediblcs objctivamentc;

2) Inferencias (afirmacionces acerca de algo desconocido hechas a partir dc algo
conocido);

3) Juicios de valor
En tanto y en cuanto los hechos y la informacién aparczcan dentro de un trabajo
de investigacion, formardn pane de las inferencias y conclusiones a las quc arriba cl

investigador después de investigar el problema y de haber cvaluado la informacién
recolectada.

LINEAMIENTOS PARA CONTENIDOS DE SECCIONES/CAPITULOS

Lineamientos para la Redaccién de la Introduccion al Tema, Presentacién del
Problema, y su Relevancia.

Bdsicamente cn esta seccién se desarrolla:
a) cudl es cl objetivo del trabajo/cstudio/tesis,
b) porqué lo consideran importante, y
¢) dmbito donde se inscrta y donde intenta contribuir (por¢j. a la arqucologfa regional,
a la teorfa, a la mctodologfa en general, a los cstudios cspaciales, simbdlicos, clc.),

La introducci6n consiste en un pantallazo del problema de investigacién y cn
alguna indicacién dc la razén por la cual vale la pena explorar ¢l problema, o qué
contribucién tedrica o practica hard el estudio. Generalmente no cs larga, pero debe
incluir ¢l contexto amplio en el que sc inserta ¢l estudio para inmcdiatamente pasar a
definir concisamente ¢l problema/icma de investigacion. Para mostrar LA IMPOR-
TANCIA DEL PROBLEMA, la primera oracién debe convencer al lector de que cl
proyecto cs importante. Por cjemplo: "La arqueologfa de socicdades complcjas ha
generado la mayor parte de la evidencia sobre la que basa las interpretaciones del
pasado cn centros ceremoniales. Poco se ha trabajado en estructuras de ocupacién
diaria ...... Aquf se presentardn cstudios realizados en sitios de habitacién, ....".

Desde el punto de vista formal, la introduccién ¢s la misma tanto para cl disefio
como para latesis misma; sin embargo, s¢ esperan algunos cambios en la versién final,
lucgo de la realizacién del estudio. De hecho, en la tesis, la Gltima version del capftulo
introductorio generalmente sc termina después de haber completado, porlo menos, los
capitulos dc antecedentes y metodologfa, ya que son los que informan acerca del tema
dc estudio y su mancjo. Por cjemplo, ¢s aquf donde gencralmente sc clarifican los
cambios sufridos por cl disefio original debido al proceso de retroalimentacién que
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ocurrc cuando avanzan las distintas ctapas dc investigacion, y tanto la evidencia
buscada como la registrada cambian de acuerdo con ¢l avance en la medicién de las
distintas variables.

El capftulo introductorio debe dejar en claro, aunque cn forma rcsumida, los
supucstos ¢ hipétesis que gufan el estudio, debe asimismo identificar las variables
claves, y cxplicar los procedimicntos utilizados para cvaluar ¢l problema. Debe
tambicn incluir un resumen de los argumentos que cxplican la relevancia del estudio.
Dado quelaintroduccién y los objetivos servirdn como marco de referencia del trabajo
total, hay que incluir TODOS LOS TEMAS que se tratardn mds adclante, incluyendo
palabras fundamentales y dificiles.

A pesar de que todas estas cuestiones deben ser inclufdas, cs importante (eneren
cuenta que la introduccién debe ser CORTA, y que no debe incluir una revisién
bibliogréflica. Hay que acotarcl problema, quc no sca demasiado grande ni abarcativo.

Lineamientos para la Redaccién de los Antecedentes

Lasccciénde antecedentes bibliograficos cs, amenudo, lamds largay, ecnmuchos
casos, s ubicada inmediatamente después de la introduccioén. Se la eficara para que
forme, por un lado, los cimicntos sobre los que sc apoyardn las idcas originales, y por
OLro 1a justificacién para llevar a cabo la investigacién, ya que una evaluacién critica
de la bibliografia relevante mostrard lo que sc ha hecho y lo que queda por hacer. Es
decirque los antecedentes sirven no solamente paraubicarcl estudio cn ¢l contexto de
lasinvestigaciones relacionadas, sino también parajustificarla relevancia ¢ importancia
del estudio. Se debe convencer al lector, a través de la evaluacién erftica de bibliograffa
relevante, de que el estudio es original y distinto a lo hecho con anterioridad y qQuc vale
la pena realizarlo.

En csta misma seccién de antecedentes se ponc a prucba la capacidad de critica
del estudiante. La revision de bibliograffa NO s una seric de pcqueiios resiimencs ni
una compilacién de datos, sino una discusién coherente que preeede a la descripeién
del estudio propucsto. Los trabajos previos relevantes al problema deben ser presen-
tados cn forma critica, y no simplemente como resimenes descriplivos. Asimismo, la
Iectura critica sirve para informar al lector acerca de la confiabilidad del conocimiento
cxistente, asi también como para identificar errores que deben ser evitados. Hacia el
final dc la revisién bibliogrélica, el lector deberfa estar convencido de quc cl estudio
propucslto ¢s justo lo que sc necesita para completar ¢l conocimicnto de una regién o
de un tema.

Lineamientos para la Redaccién del Marco Tedrico

A continuacién de la revisién bibliogréfica, cuando ya sc dejaron cn claro las
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limitaciones de trabajos anteriores y resaltaron las virtudes de éste, sc proccde a
describircl problema/tema de investigacion en ¢l marco del esquema teérico que gufa
¢l estudio. Sc debe mostrar aquf que ¢l problema estudiado es de interés general, y que
ademds pucde ser generalizable a otras investigaciones. Una bucna forma de hacerlo
es indicando las contribuciones que aportan a la teorfa y conocimicnto del fenémeno.
Se debe indicar ¢c6mo el proyecto se construye a partir de tcorfa conocida y c6mo
contribuyc a construir una nueva. Se debe relacionar con los grandces ¢ importantcs
problemas del campo de estudio. En caso de ser pertinente y posible, describir en qué
medida sirven algunas aplicaciones concretas del tema clegido, asf también como la
posible importancia de dichas aplicacioncs.

Una forma de armar el argumento de transicién entre 1os Antecedentes y laTcorfa
es resumicndo la revisién de la bibliograffa, enfatizando las conclusiones mis
importantcs, y hacicndo referencia a laliteratura relevante. Asfel lector va anticipando
¢l siguiente paso cn cl estudio, ¢s decir la propucsta del problema de investigacion.

El problema/tema de investigacién debe tener intencién de ser explicativo. Una
bucna forma de lograr dicho poder explicativo es sirviéndose de un marco teérico que
defina claramente tanto objetivos generales como cspecificos, y presentando cl
problema cn forma de hip6tesis ya que ésta forma de estudio enfatiza 1a evaluacién de
como se relacionan las variables. Porotro lado, las hipétesis permiten trabajaren forma
‘predictiva’, en vez de hacerlo meramente en forma ‘exploratoria’. En caso de que no
scacvidente laldgica detrds de las hip6tesis propucstas, ¢s convenicnte explicarsclas
brevemente al leclor para que recuerde ¢6mo surgicron a partir de los principios
leéricos discutidos en la revisién de la literatura, asf también como cn ¢l marco
tedrico propuesto. Conviene que las hipéiesis scan presentadas sin ambigiicdadcs,

que expresen relacién entre dos o mds variables, y que puedan ser testcadas
ecmpfricamente.

Lineamientos para la Seccién de Metodologia

Un objetivo importante del discfio que sc desplicga cn esta seccién, cs el
desarrollo de los pasos y justificacién acerca de ¢c6mo se transforman las unidades de
observacién cn unidades de andlisis.

El capftulo de metodologfa describe con exactitud los pasos seguidos paraevaluar
las hipdtesis propucstas, para asf abordar ¢l problema de investigacién. Debe ser el
siguicnte paso 16gico y coherente a la proposicién del problema y definicién de
hipétesis relevantes, tal como éstas mismas deben ser el paso l6gico que siguc a la
revision critica de la literatura.

En csta scceion es importante distinguir dos aspectos distintos, pero que a la vez
estdn inscparable ¢ irremediablemente, unidos: por un lado la descripeién y por otro
la justificacién dc los métodos y técnicas clegidos y utilizados. Al mismo tiecmpo, si
bien en €sta seccion se describe y justifica la seleccién de herramicntas de investiga-
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cion, también existen casos cn los que sc describe un proceso original de creacién e
innovacién metodol6gica por parte del investigador.

Lascccién metodolégicadebe serorganizada y escrita con mucho cuidado yaque
constituye uno de los cimicntos importantes del escrito; se¢ debe proporcionar una
explicaci6n acerca de c6mo sc llevé a cabo el planteo, recoleccion, y andlisis dc los
datos cn forma detallada, para que el estudio pueda (idecalmente) ser utilizado por
cualquicr colega que asi lo deseare. Dado que uno de los requisitos para que un trabajo
cientffico sca aceptado en la respectiva comunidad académica, cs quc los resultados
sean reproducibles y/o repetibles cs fundamental explicar c6mo se arribé a dichos
resultados. Es decir, otros investigadores deberfan poder replicar o repetir los pasos
seguidos por cl investigador que realiz6 ¢l estudio y presentd los resultados. En
general, pocos colegas repetirdn ¢l estudio paso por paso, de hecho cn ¢l caso de
cxcavaciones arqueoldgicas cs gencralmente imposible. Sin cmbargo, ¢s nccesario
poder replicar cada paso que potencialmente scareplicable, y brindarinformacién para
quc los resultados pucdan ser analizados, testeados, y discutidos por otros.

Obviamente, se requicre una presentacién detallada de TODOS los métodos y
técnicas utilizados cn cl estudio. Una gufa para tener en cuenta, o mds bicn un primer
csquema general sera separar los métodos y téenicas (Mct./Tec.) en cuatro grupos, de
acucrdo con cl orden sccuencial en los que fucron utilizados. Por cjcmplo:

- Primero los Met./Tec. de Descubrimicnto, (estdn relacionados con la definicién del
problema/tema de estudio);

-Segundo los Met./Tec. de campo, (p.cj. excavacién, grilla, tri-dimensionalcs, registro
de informacién, prospeccion, flotacién, preservacién de cualquicr tipo de restos);

- Tercero los Mct./Tec. de laboratorio, (p. ¢j. estudios de teenologfa, clasificacion
cerdmica, litica, faunfstica, botdnica)

- Cuarto los Mct./Tec. de andlisis (p. ¢j. estadfstica, cualitativas, cle.)

La presentacién descriptiva de cada Met./Tec. ird en general precedida por un
corto pérrafo introductorio y poruna discusién que cxplique y justifique su utilizacién.
También sc pucde optar por poner la justificacién a continuacién de la descripcién; cso
queda alibre albedrio del escritor. Lo que no sc puede hacer es obviar la cxplicacion
y justificacién de los métodos y técnicas scleccionados y utilizados.

Entonces, y amodo de resumen, se recomienda utilizar para ¢l desarrollo de esta
seccién un ordenamiento secuencial concordante con el proceso mismo de la investi-
gacion. Se describirdn y discutirdn las explicaciones, justificaciones, y expectativas de
los Met./Tec. antes o después de describir cada uno. De modo que si sc sigue ésta
sugerencia, la presentacion de los métodos utilizados durante ¢l proceso de descubri-
micnto del problema, irdn scguidos por los del trabajo de campo, lucgo los de
laboratorio, y por ltimo los de andlisis.

En caso de utilizar métodos cuantitativos, se debe dejar bien claro (a) cudl cs cl
objcto de estudio (por cjemplo la muestra o ¢l universo de estudio), (b) en qué forma
s¢ midicron las variables, y (c) cudles fucron los procedimicntos scguidos. Se debe
describir bicn por qué y c6mo se seleccioné cada unidad de andlisis (c.g. cantidad de
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muestras, lipo de mucstra, c6mo se van a generar, etc.); en otras palabras, desarrollar
y explicar ¢l discfio de muestrco. Luego se¢ deben explicar las formas cn que se¢ van a
medir las variables. Finalmente se deben describir los procedimicntos que sc seguirdn
en la recoleccién de datos, incluso deben especificarse los problemas quc pucden
alectar o afcctaron la recolecei6n de datos.

Finalmente, un alerta : NO SE INCLUYEN DATOS ORIGINALES EN ESTA
SECCION, deben ir en la seccién que les corresponde.

Lineamientos para la Seccién de Datos-Resultados

La organizacién de la scccién datos y resultados ofrece dos alternativas: (1)ose
presentan los datos puros, o (2) s presentan los datos junto con las discusiones acerca
de su significado. La cleccién entre los dos formatos dependerd de variadas circuns-
Lancias, pero en general corresponde al autor decidir cémo hacerlo. En caso de optar
por presentar los datos por separado, habr4 que incluir una seccién en donde se discuta
cn profundidad el significado de los resultados obtenidos. Aquf sc tratard la primer
alternativa y a continuacién la segunda (ver punto 3.6).

La seccién datos-resultados NO comienza repiticndo los métodos y lécnicas,
pucs ya debicron haber sido presentados, explicados, y justificados exhaustivamente
en la seccién anterior (es deciren Mctodologia). Si, en cambio, existen dos ingredien-
tes que deben formar parte ahora, en primerlugar una descripcién general describiendo
‘a grandcs rasgos' los trabajos y andlisis, y cn scgundo lugar los datos y rcsultados en
detalle.

Claramente, es mucho més fcil 'hablar de lo quc corresponde incluir en ésta
seccion, que cfectivamente hacerlo en la prictica. No hay una [6rmula inmutable y
clectiva que funcione sicmpre bien. Cada investigacién cs tinica, y cn concordancia
con esta condicién, requicre que sean originales sus contenidos, y muchas veces su
cstructura de organizacién. En otras palabras, cada investi gacioén, y cada publicacién
al respecto, son creaciones 'hechas a medida',

El investigador es ¢l que decide qué métodos y técnicas utilizar, y serd también
¢l que decida qué datos son relevantes para la discusion del problema, y cémo
presentarlos. En términos generales se recomienda organizar los datos lo més ordcna-
damente posiblc para que: (a) sean ficilmente comprensibles, y a la vez (b) queden
resaltados los aspectos bdsicos ¢ importantes. Para eso se recurre gencralmente al uso
de tablas, grificos, mapas, clc.

Enlas tablas sc pucde volcarinformaci6n cualitativa, cuantitiva, 0 ambas ala vez.
Los grificos son de mucha ayuda por un lado para expresar sintéticamente resultados
de comparaciones, y por otro para resaltar aspectos determinados. Sin cmbargo, se
ofrecen aqui unas notas de precaucién en relacién al uso de tablas, gréficos ctc. cn el
lexto:

a) evitar prescntar tablas, grificos ctc. que contengan "demasiada” informacién,
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logrando apabullar de csc modo al lector. Solamente sc logra confundir o peor aun,
molestar al lector. Es preferible armar varias tablas y gréficos para ayudar a
presentar mejor la informacion;

b)no repetir en forma de relato toda la informacién que se desprende clara y
obviamente de tablas, gréficos, ctc. Referirse a cllos durante la discusion de las
implicancias o interpretaciones y/o inferencias que sugieren a partir de 1a informa-
cién tabulada y graficada;

¢) evitar poner decimales, a no ser que sea absolutamente necesario por cucstiones
estadfsticas;

d) es mis [dcil hacer comparaciones visuales de informacién volcada en columnas que
a través de filas.

Entonces, primero se comenzarfa con una breve referencia a la mctodologfa,
seguida por la presentacién de los datos, para finalizar marcando cada una de las
hip6lcsis y problemas de investigacién, la informacién y datos rclevantes que se
obtuvicron para su posterior discusién. No se hacen interpretaciones ni discusién por
¢l momento, sino que se explicitan los datos que corresponden con cada hipotesis.

Lineamientos para la Seccién de Discusién

Esta cs quizds una de las secciones o capftulos més diffciles de escribir, tal vez
Justamente porque el objetivo bésico es mostrar las relaciones entre la informacién
obscrvada y registrada, la tcorfa cn la que se basa y a la que aporta, y cl tema de
investigacion propucsto. Aquf cs donde sc pone encvidencia la capacidad del autoren
por lo menos cuatro aspectos:

1) 1a capacidad de realizar comparaciones significativas tanto dc la base de datos
gencrada por cl propio investigador, como con bascs de datos relevantes a la
discusién pero generadas por otros estudios;

2) el mancjo de la informacién, correspondencia entre informacién ¢ interpretaciones/
inferencias (es decir, evitar que las interpretaciones a partirde la informacién vuelen
hacia cl "infinito' y, como consccuencia, alejarse del trato riguroso y sistemaético);

3) capacidad para escribir lo absolutamente necesario, ni de més ni dc menos. Muchas
vecees sc logra acotar ¢l problema o tema de estudio, y se procede a realizar y escribir
cl trabajo dc investigacién, pero cuando sc llega a la discusién no se manticne la
misma concentracién. Como consccucncia, es posible irse por las ramas con una
idea y explorar temas relacionados sélo tangencial o sccundariamente, pero queen
rcalidad no deberfan ser considerados de inmediato (en éstos casos se recomienda
tomar cinco minutos, escribirlas ideas en ¢l cuademno, y armaro escribir otro trabajo
cuando sc termine ¢l que sc tiene entre manos). Es imprescindible cjercer "discipli-
na" mental;

4) cl armado de la sccuencia de temas a discutir. Aquf juegan un rol fundamental las
“transiciones"1 ya que pucden facilitar la fluidez de la discusién, y el paso de una
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idea a otra; o pueden ocasionar, por su auscncia o no-adccuacion, que ¢l texto

parezca una scric desconcctada de ideas que no han superado ¢l nivel descriptivo.

Una bucna discusi6n debe incluir, como mfnimo, los siguicnlcs componcentes
operacionalizados cn las siguicntes recomendaciones:

a) s¢ debe DISCUTIR Y SINTETIZAR, sc¢ presentan los principios, relaciones y
genceralizaciones sugeridos o demostrados por los Datos y Resultados propios, y a
veces con los ajenos;

b) s¢ identifican temas que no han quedado claros, 0 que no pudicron evaluarse (por
la raz6n que sca);

¢) se mucstra cn qué medida los resultados ¢ interpretaciones se relacionan con
trabajos anteriores;

d) sc discuten las implicancias teérico-metodol6gicas, regionales, y pricticas;

¢) se presentan las conclusiones 1o més claramente posiblc;

) se resume la evidencia para cada una de las conclusiones.

Rudestam y Newton (1992:123) dicen que la seceidn de discusion no es el lugar
donde se describen los resultados, sino quc cs donde sc discuten. Es decir que aqui se
explica de qué modo los datos pucden ser usados para infcrir amplias cuestiones
leéricas y conceptuales por medio del andlisis de relaciones entre las distintas
variables. Por otro lado, si bicn s¢ pueden mencionarlas limitaciones cn la realizacién
dcl estudio, debe quedar claro que dichas limitaciones no pucden ser tan graves como
para que cl lector se preguntc acerca de la relevancia misma del cstudio. Esta cs una
oportunidad para pensar creativamente, al mismo tlicmpo que se debe seguir un hilo
I6gico dc cxposicién y mantener 1a mira en ¢l tema central. Se deben cvitar detalles
triviales, o irsc por las ramas.

En cl caso de los discfios de investi gacion, €sta serfa la seccién de expectativas,
en donde a partir de los antecedentes temdticos, de arqucologfa regional, ambicntalcs,
tedrico y metodoldgicos, se fundamentan las cxpeclativas que sc anticipan en los
estudios que sc llevardn a cabo. También aqui sc desarrollarfan las cxpectativas
respecto de la retroalimentacién progresiva, que deberfa csperarse a medida que
avanza cl cstudio y sc gencran nucvos datos que pucdan alterar las expectativas
originalcs.

Lineamientos para la Seccién de Conclusiones

La seecion de conclusiones también cs relativamente diffcil de redactar, A veces
uno ssicntc que yadijo y explicé todoalo largodcliexto, y que solamente restarfa repetir
lo ya expresado. En cierta medida cs cierto, aqui se repite en forma muy resumida la
discusion, pero como un ardid para introducir la significacién, importancia, y trascen-
dencia de la investigacion. Dicha trascendencia no necesita ser monumental, ni dar
vuclta los esquemas y paradigmas aceptados de la disciplina. De hecho, la mayorfa de
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las investigaciones son aportes pequefios pero no por eso insignificantes. Es importan-
te ascgurarse que las contribuciones, aunque pequeciias, scan s6lidas, para que puedan
servir en la construccién de una disciplina con buenos fundamentos. Esle cs el lugar
dondc sc resumen cn forma concisa las principales implicancias dc lo interpretado.
Si bicn corresponde aquf identificar cudles pucden scr las ramificaciones para
cualquicr investigacién futura que se esbozan a partir de éste estudio, hay que
ascgurarsc que np scan cucstiones que sf pudicron haberse cvaluado en éste trabajo.

TITULO

Avcecesloltimo que sedecide y escribe es el tftulo del trabajo. De hecho, el titulo
es muy importante dado que cs ¢l vehfculo por el cual la comunidad cientifica va a
identificar cl significado del trabajo. Rudestam y Newton (1992:127) recomiendan
rccordarlo siguicnte: (a) incluirtodas las palabras clave que demucstren correctamente
y en su totalidad ¢l contenido del estudio; (b) eliminar palabras redundantces o que no
contribuyan al significado central; (¢) ordenar las palabras de tal forma que reflejen
ficlmente cl mensaje que cl investigador quicre cnviar a los interesados en ¢l tema.

CONSEJOS REFERIDOS A LA MECANICA DE REDACCION

¢A quiénvadirigido cl trabajo? Es importante recordar que el lector es una figura
protagénica ya que todo cl escrito apunta, por un lado a convencerlo de la relevancia
del estudio, y por otro conducirlo a través de las paginas dec modo que siempre scpaqué
pasay como se conectan los lemas. Es deseable que se redacte de tal forma que el lector
quedc atrapado por ¢l trabajo; ¢so sc logra de distintas mancras, por cjemplo cuidando
las transicioncs entre oracioncs, entre parrafos y entre capitulos, cuidando que cxista
“coherencia interma"2 cn cl escrito, organizando l6gicamente una progresién que se
construya sobre bascs sélidas.

Esimportante guiaral lcctor, y muy especialmente alos apurados hacia los puntos
mds importantcs del trabajo. Se pucde hacer, por ¢jemplo, cvitando pérrafos/bloques
grandcs, o sc puede inscrtar espacios cn blanco entre tftulos para rcsaltar (cmas que a
uno le intcrese enfatizar.

Para captar y retener la atencién visual del lector cs fundamental utilizar distintos
recursos Lales como puntuaciones correctas, subrayados, espacios, pdrrafos, diagramas,
lablas, y otros clementos que llamen la atencién. Esto sc hace para que el lector
encucentre rdpidamente las partes csenciales del trabajo. A su vez, intenta proveer un
rccurso para que sc logre llevar el mensaje descado (al menos en forma parcial) atodos
los Icctores, incluso los que ticnen muy poco tiempo para leerlo.

En contraposicién siempre se¢ debe: (a) cvitar saltar de un tcma a otro sin
concxién, (b) evitarintroducir informacién o temas que nunca fueron presentados con
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anterioridad, y (c) noesperaro pretender quecllectorlicne con ideas propias los vacfos
de informacién dejados porel redactor, es muy peligroso dejar que eso suceda porque,
como mfnimo, pucde resultar en una mala interpretacién de las idcas y propuestas.

CONCLUSIONES

La primera consideracién que hay que tener en cuenta para armar tanto un discfio
de investigacién como una tesis, es desarrollar un esquema de organizacion claro. Se
debendefinir bien las secciones y/o capitulos que comprenderdnel trabajo, y qué temas
s¢ presentardn y/o desarrollardn en cada uno.

Este trabajo intenta ofrecer servir como apoyo a toda persona que sc¢ enfrenta con
inseguridad a la redaccién de un disefio 0 una tesis, contribuyendo comentarios y
conscjos dtiles, y describiendo lineamientos bésicos que dcben tencrse en cuenta
durante la redaccién de cada una de las secciones.

NOTAS

1) "transiciones" sc reficren a puentes argumentales que crcan una conexién temadtica y de
coherencia entre dos ideas o temas o cucstiones quc de otro modo podrian aparccer como no
rclacionados. Las transiciones muestran los puntos de contacto o en comin de dos idcas
independicntes. Ayudan a especificar con claridad la secuencia l6gica y coherente que fluye
a través de la presentacién y explicacién de un estudio

2) "Coherencia Interna” del trabajo se logra a través del desarrollo 16gico de idcas y cuestiones
alolargo de todo cl trabajo de disciio o tesis. S¢ pucde manifestar a distintas escalas: (a) del
trabajo cntero (por ejemplo que en la introduccién se presenten todas las ideas y cuestiones
quc cfectivamente se desarrollaron en el trabajo, ni de mds ni de menos), (b) entre distintas

secciones o capitulos, (¢) entre pérrafos distintos, y (d) entre distintas oraciones de un mismo
pérrafo.
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