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DESINFLANDO EL GLOBO: OTRAS CARAS DE LA GLOBALIZACION
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RESUMEN

En los tiltimos afios, la globalizacién aparece en las Ciencias Sociales como un
significante con al menos dos significados. Por un lado, remite a un proceso de
desterritorializacion de la economia y de ciertos discursos politico-culturales asocia-
dos. Por el otro, circunscribe como concepto procesos de construccion de hegemonia
en un contexto de flexibilizacién del capitalismo. En este iltimo sentido, la idea de
localizacién surge progresivamente como herramienta para identificar discursos
heterogeneizadores, vistos como contracara de tendencias opuestas enfatizadas por
la nocién de globalizacion.

En este ensayo, nos proponemos revisar algunos supuestos que hacenproblemad-
tica la dupla globalizaciénllocalizacion. F undamentalmente el de la correspondencia
lineal entre sectores sociales y tendencias excluyentes de uno u otro signo. Para
ilustrar nuestra perspectiva comparamos formas posibles de globalizacion promovi-
das desde grupos indigenasy religiosos. Por ultimo, presentamos una reflexioncritica
sobre algunos abordajes de la nocion de cultura en contextos de globalizacion.

ABSTRACT

Over the last several yeras, globalization appears in social sciences as a
significant with at least two meanings. On one hand, it refers to a process of

™*) Seccié.n Etnologfa y Etnografia, ICA - FFyL (UBA). Esta cs una versi6n ligeramente modificada de
la ponencia presentada en la Mesa: Etnicidad, Utopfas y Globalizacién coordinada por O. Agilero, L.
Tamagno y P. Wright, durante la V Reunién ABA(MERCO)SUL: CULTURA Y GLOBALIZACION,
en Tramandai (Brasil), del 12 al 15 de septiembre de 1995.
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deterritorialization of the economy associatedwith certain political-cultural discourses.
On the other, it circumscribes as concepts, processes of construction of hegemony in
a context of capitalism flexibilization. In the last sense, the idea of localization arises
progesssively as a tool to identify heterogeneous discourses, in contrast to opposing
tendencies emphasized by the notion of globalization.

In this essay, we review some assumptions which make the doble concept
localization/globalization troublesome. Essentially, the lineal correspondance between
social sections and excluding tendencies of both concepts. In order to illustrate our
perspective, we compared possible ways of globalization promoted from indigenous
and religious groups. Lastly, we present a critical reflexion on some approaches to the
notion of culture in globalization contexts.

TRANSNACIONALIZACION, GLOBALIZACION Y LOCALIZACION

Diversas cxpansiones imperiales y coloniales asf como conversiones rcligiosas
cmprendidas por iglesias universales muestran que las manifestaciones de impulsos
globalizadores no son nucvas cnla historia de 1ahumanidad. Sinembargo, recién ahora
la globalizacién se ha puesto de moda. Si para identificar la varicdad de todos cstos
procesos habldscmos de globalizacién, de poco servirfa cl vocablo. Cabe preguntarse,
entonces, cudl es 1a epocalidad del mismo. Es decir, la especificidad histérica del tipo
de procesos que con este término se pretende circunscribir. Cabe decidir, también, si
convienc utilizarlo como concepto descriptivo o analitico.

A pesar de resaltar matices diversos, muchos autores acucrdan cn denotar
mediantc este término unaseric de procesos asociados. La flexibilizaciéndel capitalismo
ha desatado una nueva dindmica de mundializacién de la economfa y de précticas
politico-culturales que antes quedaban circunscriptas a las [ronteras nacionales. Con
ladesterritorializaciéndel capital, de 1a politica y de las identidades mediante précticas
de deslocalizacion, descentralizacién y desconcentracion que apuntan a la creaciénde
un “mercado global Gnico” s¢ pone c¢n operacién un movimicnto inhereniemente
homogencizador que, como destacan Sonntag y Arcnas (1995), no produce sin
embargo cfectos ni lincales ni uniformes.

Ahora bicn, una vez quc se acepta como ccuacién el nexo entre proccsos
globalizadores y homogeneizadores, s¢ hace necesario especificar ¢l conjunto de
lactores y contrafuerzas que explican por qué dichos procesos no son ni tan consisten-
les ni tan unfvocos como a primera vista parccfan. Nocioncs como las de
heterogeneizacion, localizacién o hibridizacién procuran subsanar cxplicativamente
la incémoda uniformidad que la nocién de globalizacién suscita. Dichas nociones se
convicricn en medios para explicaciones funcionales como aquéllas que sosticnen que
ala pérdida dc distincioncs particulares promovida por despersonalizadores procesos
de globalizacion, sc opone el potencial humanizante prometido por la construccién y
cl reforzamiento de identidades locales (localizacién).
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Creemos que l6gicas dc este tipo fuertemente basadas en una retérica de ducelo
entre dominacién y resistencia resultan en tres tendencias explicativas que deben
problcmatizarse para dar cuenta de la multideterminacién de los procesos que nos
ocupan. Dichas tendencias son:

1. Veracicrtos centros hegeménicos como usinas de impulsos homogenceizadores,
asumicndo paralclamente que los grupos subalternos operan como fucnte exclusiva de
impulsos heterogeneizadores o localizadores.

2. Concebir a la globalizacién como proceso que opera fundamentalmente en
basc a factores econémicos y polfticos, de modo que laoperatoria de factores culturales
tiende a quedar circunscripta al nivel de los efectos (esto ¢s, a nivel de la localizacién
de la globalizacion).

3. Confundir la complejidad de los fenémenos cstudiados con problemas de
escala (Strathern 1994), como si la globalizacién fucse compleja sélo por su alcance
planctario.

Sin embargo, ¢l examen de la aceleracién y caracteristicas que por cjemplo han
adquiridolos reclamos de los llamados pucblos del “Cuarto Mundo™ -cn tanto précticas
que reproducen, pero a la vez repiensan y cuestionan “cl orden global™- sugicre que la
oposicién global/local inscribe una dindmica diferente. En estos casos, tal oposicion
sc presenta no ya como cnfrentamicento nitido de posiciones sociales, sino més bien
como tensién inherente a una nucva discursividad politica, donde las partes enfrenta-
das se distinguen menos por proclividades supuestamente divergentes en lo que hace
a globalizar o localizar, que por su forma de globalizarsc y localizarse. A su vez, la
complcjidad dc estos procesos no emerge sélamente como vinculada a su escala, sino
fundamentalmente al interjucgo de homogencizacién/heterogencizacion que se inscri-
be incluso en los procesos de formacién de comunidades que operan a una cscala
minima.

En nucstra opinién, entonces, hay dos premisas bdsicas que nos llevarfan a dar
mcjor cucnta dc estos procesos.

1. Indudablemente, ¢l redimensionamiento planctario del proceso de produccion de
computadoras IBM, la comercializacién satelital de programas televisivos, o 1a
presion cjercida en foros internacionales para producir consenso ¢n torno a los
Derechos Humanos constituyen instancias de transnacionalizacion que, al propo-
nersc metas dispares y orientarse prevalentemente hacia distintas dimensiones de
lo social,impactan sobre éstas de formadiferenciada. Sinembargo, es convenien-
tc partirde la base de que cualquiera de cstos procesos tiecnc —como todo proceso
social— implicaciones y repercusioncs tanto econémicas, politicas ¢ ideolégi-
cas, como culturales. Es esto méds que su escala lo que Ics da cl cardcter de
procesos complejos —procesos que, aunque se analicen a partir de sus manifes-
taciones en “mundos locales” (Marcus 1989), requicren de los observadores
miradas complcjizadoras.

2. Los procesos de transnacionalizacién involucran précticas que, simultdnea y
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selectivamente, inscriben globalizaciones y localizacioncs. Estos movimicntos

no son atributos de sectores con poder diferenciado y contomos nitidos. Antes

bicn, pucden verse como expresiones de précticas de inclusion y exclusién que
van entretcjiendo los distintos grupos y sus opcioncs identitarias desde posicio-
nes de poder diferenciadas. Mediante estas pricticas, se re-produce, re-define, re-

crea, incluso re-imagina un orden social que, aunque opera incluyendo y/o

excluyendo sclectivamente a los sujetos de diversos colectivos de identificacion

en juego, no dcja por ello de ser compartido. Ese orden social tampoco dcjadeser
marco y objcto a la vez de un cierto proceso de construccién de hegemonfa donde

-segin las posiciones ocupadas, capitales y traycctorias histéricas- los sujetos re-

articulan diferencialmente relaciones, fronteras sociales y modos de concicencia.

Partiendo entonces de la epocalidad de los procesos que nos ocupan tal como
queda insinuada porla primera premisa, proponemos redefinir algunos términos como
conceptos analfticos en vez de descriplivos.

Reservamos ¢l de transnacionalizacién para referimos a esa dindmica que
comprende la re-territorializacién de précticas econémicas, politicas y culwrales que,
al involucrar m4s que agentes gubcmamentales (Mato 1994), reconfiguran parcial-
mente ¢l “orden inter-nacional”. Asf, esta transnacionalizacién conllcva la constitu-
¢i6n del plancta sc constituya como espacio pleno de interconcxiones diversas pero
entrecruzadas en base a: un aumento y diversificacién de flujos migratorios y de redes
que conectan diversos tipos de sujetos sociales (Clifford 1994); el incrcmento y
densidad de flujos de comunicacién masivos (Mattelart 1989); la produccion, marketing
y consumo de productos culturales y religiosos que lleva a una mercantilizacion de
sfmbolos étnicos y etnoconocimicntos, cspecialmente por corporaciones qufmicas y
farmacéuticas (Escobar 1994; Garcfa Canclini 1992); la politizacién global de la
ctnicidad, l1a raza, los derechos humanos, los valores religiosos, y las prcocupaciones
de género y ccolGgicas; asf como cl mancjo conciente de estos fecnémenos segun
prop6sitos sociopoliticos (Appadurai 1990; Mato 1994). Esta re-territorializacién por
tanto, exigirfa un replantco no sélo del locus, sino también del modus operandi del
hégemon gramsciano.

En cuanto a su epocalidad, entonces, si los procesos de transnacionalizacion han
cambiado rclaciones de vieja data entre centro y periferia, es porque centros y
periferias se alcanzan mutua y simultdneamente en formas complcjas y dindmicas.
También porque la estructuracién de ambos “polos” estd signada por una proliferacion
de centros con propdsito tnico y alcance transnacional. Ejemplode lo primeroeslared
de corrco clectrénico Native creada en 1990. Sus 600 suscriptores conforman un
espacio desterritorializado que sirve no sélo para diseminar informacién acerca de
problemas que afrontan los pucblos indfgenas, sino también para crear foros de
discusion y organizar actividadcs solidarias y campafias para rcunir dincro o ejercer
presioncs a través de cartas y faxces (Mato 1994). Ejemplo de lo segundo s la ciudad
de San Francisco, la cual se ha convertido en punto de referencia inexcusable y usina
productora de sentidos para la comunidad gay mundial (Hannerz 1993).
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Enlincas gencralcs, un componente central compartido por procesos tan variados
como los mencionados es ¢l que se vincula con la mediatizacién de los cstfimulos y las
respucstas. Aquf parcce apropiada la propuesta de George Marcus (1989: 24-5) de
cambiar ¢l cronotopo de nucstras ctnograffas, para dar cucnta de ¢c6mo cualquier
identidad o actividad culwral es construfda por agentcs variados, en contextos
variados, y paracrcarun marco que nos permita hipotetizar “cfectos de simultaneidad”,
es decir, reconstruir hucllas de cémo acciones que acontecen en diferentes lugares al
mismo ticmpo estdn complejamente vinculadas —en el sentido no sélo de tener
implicacioncs mutuas y cfectos directos, sino también de hacer comentarios criticos
las unas sobre las otras, sicmpre a la distancia.

En cste marco, globalizacién y localizacién aparccen no ya como atributos de
pricticas socialcs hcgemonicas y contra-hcgemdénicas respectivamente, sino como
facctas cocxistentes cn la praxis social que sclectivamente generaliza o particulariza
la produccién, distribucién y consumo de bicnes, significados, valores y prestaciones.
En otras palabras, si las facctas globalizadoras dc 1a praxis vchiculizan inscripciones
de sentido homogeneizadoras que operan inclusiones mdximas cn basc a tdcticas de
naturalizacién, omisién, convencimicnto, consenso y/o conscntimicnto, las localiza-
cioncs alimentan la heterogencizacién, exacerbando los recentramicntos de las diver-
sas perspectivas enel movimiento de “copiar con difcrencia” que dinamiza todo *“flujo
social” (Voloshinov 1986).

En tanto categorfas analfticas, los conceptos que asf redelinimos procuran
especificar algunas premisas vinculadas a la epocalidad de la transnacionalizacién,
ademds de rctomar otras ya cldsicas dc la tcorfa sociol6gica contempordnca. Entre
¢stas, resaltamos dos. Primero, si bicn entendemos que toda préictica social puede
inscribir al menos potencialmente fndices de globalizacién y de localizacién, la
dindmica dc podcr que atravicsa estos procesos de transnacionalizacion signa
diferencialmente la suerte de lo que efectivamente sc globalice o localice. Que las
curricula locales hayan suprimido como tépico cl géncro y hayan privilcgiado una
frascologfa que remite a “la problemdtica de lamujer” demucstra claramente que entre
los scclores polemizantes se distribuye diferencialmente la capacidad para globalizar
conceplos cxplicativos dc lo social.

Scgundo, las implicancias de lo que llamamos facclas globalizadoras y
localizadoras de la praxis trascienden cl plano de la mera intencionalidad de los
actores. Expresdndose en y a través de relaciones sociales asimétricas, la repercusién
dc unas y otras debe buscarsc al nivel de las consccuencias tanto buscadas como no
buscadas dc la accién social (Giddens 1986).

LOCALIZACIONES DESDE LO “GLOBAL” Y GLOBALIZACIONES DESDE
LO “LOCAL”

A continuacién nucstras propucstas serdn retomadas cn una discusién de cjem-
plos centrada en tres cjes: a) lo “global” globaliza y localiza sclectivamente; b)
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indicadores de la complcjidad de lo transnacional; c) las globalizaciones desde lo
“local”.

a) “Lo global” globaliza y localiza selectivamente.

Como adelantdramos, nuestra idea de selectividad apunta a cuestionar la premisa
de que los centros globalizan y las periferias localizan. Esto puede verse en la dispar
internacionalizacién de conflictos, si porello s¢ entiende 1a construccién de problemas
como cuestiones que incumben a toda la humanidad. Tal disparidad, por cjemplo,
implica la inclusién u omisién de pafses en las polfticas dc los foros mundialcs, como
las promovidas desde las Naciones Unidas para la ayuda humanitaria cn las luchas
contra ¢l hambre, o las intervenciones del Organismo como drbitro en las “guerras
éinicas” (Kalinsky y Carrasco 1993).

Asf, micntras lalucha contra ¢l hambre s¢ internacionaliza en el caso de Somalfa,
llcgdndonos un bombardco sobrecogedor de imdgenes con madres ¢ hijitos
hiperdesnutridos, la omisién de las penurias cconémicas en ¢l caso cubano hace pensar
cn una légica localizadora basada cn cl “que sc las arrcglen solos™. A su vez, la
mundializacién de 1a gucrra bosnia ticne su contracara cn la abstencién de los “pafscs
civilizados” frente a los procesos de fragmentacién y lucha étnica cn Ruanda.

Cabrfa pensar que, al menos cn parte, esta construccion selectiva de conflictos s
estarfa armando cn tomo a un contraste entre “primitivismo”™ y “civilizacién™.
Parccicra que cl cardcter tribal atribufdo al ruandés cn tanto emergente de supucstos
faccionalismos ancestrales entre Hutus y Tutsis, s¢ contraponc a las repercusionces del
caso bosnio que se cvaldan preferentemente desde una €tica de la civilizacion que
denosta la intolerancia y la furia impiadosa y fratricida. Corresponderfa preguntar,
entonces, si las intervenciones en Bosnia no estarfan, entre otras cosas, cxorcizando el
fantasma de las guerras por venir, construyendo como amenaza y peligro inminentes
un fundamentalismo isldmico primordial que comprometeria cl futuro de todos (por
cjemplo, en Huntington 1993). Cuando se habla de fundamentalismo islamico, valdria
la pena tener en cuenta que la amalgama entre politica y religion no suponc una vuclta
alatradicién sino un redimesionamiento de lamodemidad entérminos de la fe que estd
Icjos de indicar ese camino. Pensar entonces cl fundamentalismo ligado a una
revitalizacién de latradicién cultural isldmica-csto es, como manifestacién de lo local-
suponc pasar por alto ¢l hecho de que este tipo de fenémenos tienen su génesis cn cl
proceso globalizador.

La visién sugerida tendrfa asf como implicancia de alcance general la nocién de
que los procesos de transnacionalizacién operan mediante cstdndarcs axiol6gicos
divergentes y arbitrarios, en funcién de los cuales se globalizan algunos conflictos y
responsabilidades polfticas, mientras se localizan otros. Como resultado, s¢ satanizard
cl enfrentamicnto bosnio, sc juzgard ‘bucna’ una intervencion en la lucha contra cl
hambre cn Somalfa que soslaya a su vez enfrentamicntos armados inlemos, pero sc
considerard como problema y responsabilidad local ¢l padecimicento de los cubanos.
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b) Indicadores de la complejidad de lo transnacional

Elcgimos ¢l caso del evangelismo ncopentecostal porque, si bien su mensaje
mucstra una tendencia globalizadora de larga data, ¢l andlisis del interjuego contem-
pordnco cntre lo que los medios globalizan y lo que la gente localiza con sus pricticas
permite dar cuenta del cardcter complcjo de la transnacionalizacion y de algunas de sus
maniflcstaciones temporales cspecificas.

En cuanto a su cardcter complcjo baste scfialar la falta de correspondencia entre
adscripcién religiosa y sectores sociales, la diversidad de iglesias cxistentes, asf como
su flufda rclacién mdés all4 dc las fronteras nacionales. Sc suma a csto la “migracién”
de estas iglcsias y su desterritorializacion, entendida como corrimicnto o disoluciénde
fronteras, centros de toma de decisiones y puntos de referencia. Sin embargo, que
dichas iglesias formen parte de un fenémeno mayor de transnacionalizacién, no
implica necesariamente un adelgazamicnto de las identidades nacionales ya que el
fenomeno no supone una homogenizacion acabada de la cultura (Hannerz 1989).

En lo que al mensaje se refiere, la transnacionalizacién de las iglesias
ncopentecostales tampoco se resuclve en ¢l descubrimiento de homogencizaciones o
heterogencizaciones simples, sino en redimensionamientos y reestructuraciones com-
plejas segin nuevos significados. La utilizacién de los medios de comunicacién
masiva alimenta una nucva modalidad de prictica religiosa que supone un juego
complcjo de superposiciones, disyuncionces, acucrdos y disputas. Asf, lo global y lo
local no sc distinguen tanto por su contraposicién inherente, sino por su interjucgo.

Dicha conflucncia amcrita cntonces dos comentarios. En primer lugar, la
transnacionalizacién no se¢ identifica directamente con la utilizacién de los medios, en
lamedidaque es un proceso que precede y afecta adiversas manifestaciones culturales.
Los medios de comunicacién masiva serfan, cn todo caso, una condicién necesaria
pcrono suficicnte (Mariz 1995). En scgundo término, no son tinicamentc las religiones
ncopentecostales las que adquicren cardcter transnacional, por mds que sean cllas las
quc cstén mds activamente mediatizadas. La difusién de los cultos afro-brasilefios en
Argentina y Uruguay, por cjemplo, cvidencia una ruptura distinta entre cultura,
identidad local y territorio donde, al menos cn alguna medida, cultos tradicionalmente
¢étnicos se vuclven universalistas y expansionistas. En cambio, iglesias tradicional-
mente salvacionistas como las ncopentecostales adquicren contomos nacionales,
acentuando sus diferencias con otras de igual filiacion en pafses vecinos (Oro 1994).
Esto muestra que la desterritorializacién que operan 10s medios ¢s compatiblc con 1as
localizaciones efcctuadas por los creyentes en précticas. Desde esta perspectiva, la
transnacionalizacién supone repensar tanto los procesos de homogencizacién/
heterogenceizacion como de globalizacién/localizacién, para centramos en sus
interconexiones y ver de qué mancra sc construyen dindmicamente.

¢) Las globalizaciones desde “lo local”

A la “globalizacién desde arriba™ promovida por la socicdad tecnoindustrial
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occidental, Clifford (1994: 327) opone la “globalizacién desde abajo”, como aquclla
que involucra visiones y contrahistorias de movimicntos socialcs transrcgionales que
resisten, a la vez que usan, tecnologfas y comunicaciones hegeménicas para entramar
redes diasp6ricas. Para Clifford, cstc involucramicnto y uso no implica cooptacion,
pues el recucrdo de vicjas historias de contactos cosmopolitas discrepantes pucde dar
poder a nuevas formas de ser “tradicional” cn una escala que supcra lo local. Sin
cmbargo, no es s6lo esto lo que nosotros cntendemos por facctas globalizadoras cn la
praxissubaltema. Queremos irmds alli de imédgenes transnacionalizadas que encorsetan
los contornos de ciertos mundos locales. Antes bicn, pensamos cn pricticas que buscan
inscribir sentidos generalizados que organicen la praxis de “todos los mundos™, cn 1o
que ellos tuvicren de convergente y de divergente.

Por cjemplo, en Occidente ¢l pentecostalismo encuentra sus posibilidades de
desarrollo tomando distancia de las religiones hegeménicas comprometidas con el
proyecto sccularistade lasocicdad y sus instituciones. Lo hace a través de 1a propucsta
de una vuclta a la emocionalidad, al valor dc la fc y la expericncia religiosa, cn
detrimento de las explicacionces racionalistas imperantes en las religiones cldsicas. Sin
cmbargo, serfa crréneo relacionar ¢l retorno a la emocionalidad con un cierto cardcter
arcaico. Asf lo muestra la liturgia nco-pentecostal que parcce emparentarse més con
expresiones religiosas populares que con los rituales canénicos de las iglesias histé-
ricas. También scrfa crrénco pensar que ¢l ncopentecostalismo se adecua al vicjo
modelo de religién de los pucblos oprimidos que ponfa énfasis cn su cardcter apolitico
cn la medida que no existe una correspondencia directa entre sectores populares y
adscripcién religiosa, y que muchos de sus Ifderes actuales estdn voledndose a la arcna
politica. En efcclo, para el creyente los cambios planctarios cconémicos, polfticos y
tecnoldgicos s6lo resultan contradictorios cn la medida que permanczcan ajenos a la
fc. En cste sentido, la transnacionalizacién decl ncopentecostalismo ligada a su
extendido uso de los medios no s¢ contradice con un discurso antitolerante y
anticcuménico que tiende a localizar ¢l mensaje mediante una cxclusién del Otro
rcligioso. Difcrente es la localizacién que impulsan los medios de comunicacion en su
cardcter de formadores dcl sentido comiin. Estos, a partirde una imagen cstercotipada
de dichos grupos descalifican ¢l emocionalismo y el éxtasis rituales presentdndolos
como falsas opciones 0 cscapismos sociales.

Esta tltima visién subestima los beneficios reales de la adscripeion religiosa al
ticmpo que, desde un prejuicio racionalista, deslegitima cl valor de la experiencia
como forma de conocimicnto cognitiva y moralmente competente (Mariz 1995).
Contra cste tipo de localizaciones -externamente propulsadas- 1o que ¢l mensaje
pentecostal procura contraponer y globalizar ¢s 1a necesidad de vincular un amplio
conjunto de concepeiones de la vida individual y social, a partir de una expericncia
unificadora de lo sagrado. En nuestra opinién, la cxplicacién de cstas visioncs
cncontradas no sc agola cn ver ¢l ncopentecostalismo como una simple “vuclta a la
tradicién” ni como “cfecto de los alcances de la transnacionalizacién™ sino como
cxpresion de la tensién entre formas contrapuestas de globalizar y localizar sentidos.
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Por su parte, asf como los estados-nacién han conformado organismos (Uni6n
Latina, Fondo de Desarrollo de Pucblos Indfgenas, ctc.) que los trascienden -organismos
a través de los cuales se producen representaciones sociosimbélicas que recombinan
las identidades nacionales, exportan jergas y sistemas de confliclos y respuestas, asf
como homogencizan nocioncs epocales de “lo polfticamente correcto™- los pucblos
originarios que han sido sujctos ya a una discriminacién social, cultural, polftica y
cconémica sistemdlica, ya a polfticas patcrnalistas de integracién y modemizacion,
han descubierto no s6lo laconveniencia de usarredes transnacionales de apoyo mutuo,
sino también lade desarrollar relaciones contales organismos y otras agencias globales
(Mato 1994).

Si, hasta hace poco, bucna partc de los reclamos indfgenas para denunciar
pricticas ctnocidas dc homogencizacién quedaban contenidos dentro de los
cstados-nacién encapsulantces, dltimamente son arcnas intemacionales las que les dan
cabida de mancra mds vigorosa. En cste sentido, la prédica universalizante de los
Derechos Humanos ha llevado a que los Derechos Aborfgenes comicncen a verse
como problema que ya no ¢s patrimonio cxclusivo de los pafscs con poblacién
indfgena. Como muestradecllo, se multiplicandiversos gestos que, sorprendentemente,
ponen cara al “Cuarto Mundo” justo cuando cl fin de la guerra frfa arroja dudas sobre
antiguas globalizacioncs quc categorizaban al Mundo en Primcro, (Segundo) y
Tercero. Entre cllos, 1a adopcién del Convenio sobre Poblaciones Indigenas y Tribales
dc 1a OIT (# 169 dc 1989), la creacién cn 1992 del Fondo para ¢l Desarrollo de los
Pucblos Indfgenas de América Latina y cl Caribe, y la entrada en vigor, desde ¢l 10 de
dicicmbre de 1994, de 1a“Década Internacional de los Pucblos Indios™ proclamada por
la Asamblca General de las Naciones Unidas.

Scgidn Stavenhagen (1995), la creciente presencia de los pucblos indfgenas en
foros internacionales junto con representantes gubernamentales reflcja no sélo la
justicia dc las demandas quc los primeros han venido realizando por Lantos afios, sino
también la creciente sofisticacion de su abordaje, en lo que hace a crear para si mismos
un nicho internacional permancnte donde discutir “los principales problemas de
nuestro ticmpo”, que son invocados por los pucblos indigenas como compartidos. Esta
militancia ha llevado a que sc los rcconozca hoy como nuevos actores sociales y
politicos dentro del sistema jurfdico internacional, reconocimiento que ha ido de la
mano con cl logro gradual de ciudadanfa formal y cultural para muchos otros scctores
poblacionales (mujeres, trabajadores y minorfas raciales, religiosas y éinicas).

Si, como sosticne Stavenhagen, los pucblos indfgenas no se restringen exclusi-
vamenlc a plantcar temas de su interés exclusivo sino que apuntan a cucstiones de
significacién nacional einternacional (como estrategias de desarrollo, ¢l medioambiente
olademocraciapolitica), un primercorolario de estos procesos de transnacionalizacién
es quc ya no cabe considerar al clivaje éinico como factor que opera mediante el
discnso valorativo y ¢l descompromiso idcolégico (Aronson 1976).

Entonces, ademds de preguntarse por los factores que permiticron esta amplia-
cién de cscenarios, cabe prestar atencion a los efectos de 1o que parcee ser paradoja
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constitutiva de las nucvas arenas polfticas. Por un lado, es como si, ahora mds que
nunca, el “ser nativo” sc dirimicra no simplemente en contextos locales donde cotidia-
namente se recrean difcrencias, sino fundamentalmente en medios de comunicacién o
cn oficinas de ONGs y de organismos internacionales que imponen sobre esas
identidades diversas expectativas y demandas (Beckett 1988; Ramos 1994). Por el
otro, la necesidad de encarar reclamos particulares requicre fijar las coordenadas
dentro de las cuales circunscribir précticas identitarias. Se exige de esas identidades
que se den a conocer mediante formas de produccién cultural que reflcjen y reorgani-
cen la diferencia en su variabilidad local.

Como marca Iturralde (1995), 1a construcci6én de una plataforma comun en base
ala agregacién de demandas propias de distintos dmbitos locales y regionales supone
la creaciénde nuevas categorfas reivindicativas (autonomfa, Lerritorio, autorregulacion)
y de medios de simbolizaci6én (conceptos de cultura, nacién, nacionalidad, pucblo
indfgena) dtiles para expresarlos reclamos y proponerlos como parte de una cstratcgia
global. Incvitablemente, esta estrategia resulta desafiante pues las categorfas y medios
de simbolizacién invocados comprometen todos los clementos supucstamente cons-
litutivos de “la socicdad nacional”: el territorio, la lengua, la religion, la tradicion
cultural, las estructuras de organizacién socio-polftica, las dindmicas cconémicas y la
rcalizacién de la justicia.

Asf, parccicra que cl clivaje étnico se dirime en ¢l caso de los pucblos indfgenas
a través de una lucha por globalizar diversas nociones (como trabajo, ticrra, vivienda
digna, alimento, salud, educacién, independencia, libertad, democracia, justicia, paz).
Incluso nociones de cultura que no sélo pretenden generalizar la idea de que indivi-
duos, grupos y movimientos sociales tienen ¢l potencial para articular tecnologfas,
modos de conocimiento y rclaciones entre ciencia y tccnologfa alternativas y/o
paralelas, sino también la idea de que no puede haber democracia verdadera sin la
participacién de los pucblos indfgenas. Al plantearlo de este modo, al imponer
condiciones generales para un sfmbolo maestro como la democracia -que es uno de los
mds globalizados- se evidencia que 1a condicién de posibilidad del derecho indfgena
a exacerbar las facetas localizadoras de su praxis depende del éxito de cicrtas facetas
globalizadoras de la misma.

Por cjcmplo, segiin Escobar (1994: 220), una de las contradicciones de esta fase
ccol6gica del capital es que a las comunidades indfgenas (0 a sus “sobrevivientes™) se
las reconoce como propietarias por derccho del “medioambicente” s6lo si acuerdan
tratar al capital y a sf mismos como capital. Concretamente, cn su articulo 8, inciso j,
¢l Convenio sobre la Diversidad Biol6gica reconoce la posicién culturalmente privi-
legiada de las comunidades indigenas cn lo que hace a la conservacion y utilizacion
sostenible de la biodiversidad. Simultdncamente, se cstablece que los beneficios
derivados de esos conocimicntos deben compartirse equitativamente (PNUMA 1992),
estocs, sc dapic aasignarvalorasaberes y pricticas entérminos de royalties. Estascria
la laceta globalizadora de préiclicas hegemonicas.

Latensidn, sinembargo, se produce no porque los pueblos indfgenas sélo aspiren
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alocalizar sus pricticas, sino porque muchos de ellos o de sus representantes procuran
globalizarotraideade medioambiente, no yacomo capital, sino como recurso material
y simb6lico conel que ellos especialmente guardan peculiares relaciones. Asf, el apoyo
internacional a los reclamos indfgenas por la propiedad o proteccién de sus tierras y
territorios —por ejemplo, Sting cantando para la causa Kayap6- se logra mediante el
argumento de que los conocimientos de los pucblos nativos constituyen una pieza
clave para una conservacién medioambicntal que beneficiarfa a toda la humanidad.

LOS EFECTOS DE LA TRANSNACIONALIZACION SOBRE LAS NOCIONES
(ANTROPOLOGICAS) DE CULTURA.

Sin duda, lo que disciplinariamente se ha lefdo como repercusiones de los
procesos de transnacionalizacién sobre “culturas locales” nos ha llevado a que, como
antrop6logos, nos sintamos especialmente movidos a dar cuenta de tales procesos. Tal
vez, dentro de la disciplina, uno de los correlatos m4s inmediatos de esta motivacién
son los frecuentes llamamientos a re-pensar nociones antropolégicas de cultura a fin
de dar cuenta de “lo que estd ocurriendo”.

Appadurai (1990: 18-20), concretamente, sosticne que una de las cosas propias
del momento es que, al ser objeto de museos, exhibiciones y coleccioncs, los pasados
dc los grupos se vuclven cada vez més parte de espectdculos nacionales ¢ intermacio-
nales. Précticas de este tipo hacen que la cultura sca cada vez menos un habitus (en
tanto esfera técita de précticas y disposiciones reproducibles) y cada vez més una arena
parala cleccion, justificacién y representacién conciente de “nuestro sersocial” frente
a audiencias a menudo multiples y espacialmente dislocadas. Asf, si bicn para este
autor las configuraciones de gente, lugar y herencia que daban sentido a nociones
cldsicas dc cultura siempre han sido probleméticas, l1os procesos dc transnacionalizacién
han ayudado, entre otras cosas, a que la ecuacién gente/lugar/herencia picrda defini-
livamente toda apariencia de isomorfismo. Es por ello que sélo alterando
significativamente modclos antropol6gicos de cultura podriamos abordar, segun
Appadurai, contomos culturales que son cada vez menos nitidos y técitos, m4s fluidos
y politizados. Revisaremos entonces los términos en que se expresan algunas de las
reformulaciones propuestas sobre tales modelos, para introducir luego los comentarios
criticos que nuestras experiencias de trabajo sugieren.

La nocién de “culturas hibridas” de Garcfa Canclini (1992), 1a metéfora de
“creolization” de Hannerz (1989 y 1993), o 1a de “mdrgenes” en Lowenhaupt Tsing
(1994) apuntan en la dircccién sefialada por Appadurai. Asf, para Garcfa Canclini
(1992: 14-5), la noci6n de “culturas hfbridas™ procura dar cuenta de los efcctos de los
procesos de transnacionalizacién que han evidenciado la futilidad de antiguas divisio-
nes entre culturas tradicionales y modernas, populares y de clite, masivas o privadas
para dar cucnta de la “heterogencidad multicultural” de cada nacién.

Para Hannerz (1989: 212), vivimos en una época paraddjica que rcquiere dar
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cuentade cémo el flujo transnacional de culturadaacceso cn laperiferiaauninventario
cultural mds amplio, proveyendo nuevos recursos tecnolégicos y formas simbélicas
que sc remodelan y -bastante frecucntemente- integran con materiales més localmente
anclados. Un andlisis semejante cxigiria supcrar los posicionamientos de corricntes
como la teorfa wallersteiniana del sistema mundial o ¢l difusionismo radical -corricntes
que, por haber cstado sélo pendicntes del poder del centro, han hecho mds la historia
del impacto dcl centro ¢n la periferia que la historia de la periferia misma (Hannerz
1989: 207). Interesada la primera en la diferenciacién cultural como efecto ideolégico
dc presiones centrales (ver, por cjemplo, Wallerstein 1990) y la scgunda cn los
“*procesos de sincronizacién cultural” (i.c., homogencizacién), ambas corrientes son
cstériles scgin Hannerz para llevar a cabo un andlisis cultural de las formas cn que, hoy
cn dfa, la educacién masiva, los medios de comunicacién y las didsporas, promucven
quc la gente modcele sus “perspectivas” tomando maleriales de “horizontes™ muy
distantes y expandidos de formas maltiples. Porsus énfasis, en suma, las dos corricnles
que primero dirigicron nucstra atencién hacia lo global s¢ han vuclto scgun Hannerz
incapaccs de apreciarcl vigor particular de lo hibrido, de lo creolizado que crece entre
cl centro y la periferia- vigor que, por las relaciones de poder imperantes, sc vale de
recursos globales y locales, combindndolos de mancra a la vez critica y satfrica (1989:
213). Precisamente, cste autor (Hannerz 1993) apela a la metdfora de la creolizacion
parasubrayaresta “creatividad” de una periferia que acepta, rechaza y modifica ciertas
cosas, asf como sintctiza otras con items de su propio inventario cultural.

Para Lowenthaup Tsing (1994: 282), por su parte, muchas veces lo local se ha
usado hegeménicamente en ¢l sentido de cultura pristina contrapucsta a la produccién
cultural dindmica de clites naturalizadas que quedaban de estc modo desmarcadas en
lo global. Los mismos conceplos antropolégicos han tendido a ver lo local como ¢l
lugardc lo pristino -una perifcria estdtica y localmente circunscripta- y lo global como
nicleo complcjo y transcontinentalmente activo. En otras palabras, no pocas vecees la
superposicién global/local ha tendido a reducirsc a una polaridad centro/perifcria
scgun la cual cicrtos lugares aparccen generando lo global y otros aparccen apresados
cn lo local. Sin embargo, dird Tsing, tal dicotomfa cntre “cambio cxterno vs. préictica
indigena” oscurecc las tensiones cn la formacién de lo local, que debe verse menos
como unsitio dondc formaciones culturales autéctonas cxisten, que como unocnel que
instituciones y configuracioncs culturales extendidas toman formas particulares. Asf,
la mctdfora de los mdrgenes (Lowenhaupt Tsing 1994: 279) apunta cn su caso a crear
un sitio conceptual donde explorar la cualidad y 1a especificidad imaginativas de la
formacion cultural local/global, evidenciando tanto la cualidad condicionante y
opresiva de la cxclusién cultural que opera lo global, como cl potencial creativo para
rcarticular, dar vida y rcordenar las mismas catcgorfas sociales que hacen periférica,
que localizan, la cxistencia de un grupo. En estos “mdrgenes”, concretamente, se
imagina lo local en ¢l corazén de lo global, de modo que los grupos definidos por
categorfas cxternamente impucstas de diferencia cultural pucden simultdncamente
resentir y adoptar csas categorfas. Porque en cstos mdrgenes sc desplaza la retérica
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normativa del cstado de forma tal que nunca cs sencillo trazar la Ifnca cntre sujecién
u objccién, cs también cn cllos donde, scgin Lowenthaup Tsing, sc advicric csa
imprecision que hace que valgala pena viviren, proteger y reimaginar continuamente
la csfcra local.

Respecto de este tipo de enfoques, nos interesa remarcar tres cosas. Primero,
parccicra que abordajes como los de Hannerz o Lowenthaup Tsing s¢ abocan a
complejizar una ideca central: lo local bdsicamente particulariza lo quc viene de lo
global, scgtin las “relaciones de poder imperantes”. Indudablemente, nunca csté de
més cnfatizar las asimetrfas de poder, pues desde cllas podemos rastrear la
dircccionalidad prevalente de un flujo cultural (de centro a periferia) que fija, ala vez,
Ifmites al reflujo (de perifcria a centro).

Ahora bicn, de scguir limitando la creatividad de la periferia a “aceplar, rechazar,
modificar, o sintctizar” 1o que fluye desde los centros, pareciera que nuestras explica-
ciones no hacen sino reactivar la ya cldsica definicién de aculturacién, remozéndola
-¢so sf- mediante esa narrativa “de 1adominacién y la resistencia” (Marcus 1989) que,
aun incorporando sisteméticamente los juegos de poder, no logra escapar del todo a la
idca de que lo “nucvo’ sicmpre sale “de arriba” y “los de abajo” no pucden mds que
re-formularlo cn basc a repertorios cn parte propios, cn parte ajenos. Al respecto, ya
hemos sugerido que nos parcce pertinente tomar en consideracién no s6lo ¢6mo los
grupos subalternos inscriben sclectivamente (resisten?) cicrtas globalizaciones
hegemonicas, sino también cémo pucden llegar a construir su ““localizacién”™ contra-
ponicndo otras globalizaciones que disputan los sentidos de las primeras.

Segundo, da la impresién de que, al menos entre algunos antrop6logos, la
desterritorializacién del capital ha sugerido la idca de desterritorializar una nocién
antropolégica dc cultura que, como sugicre Hanncrz (1989) cntre otros, cstaba
fucrtemente territorializada. Parccicra también que de csta desterritorializacién de la
cultura surge lanccesidad de des-territorializar o re-territorializar nuestras ctnograffas
(Appadurai 1991y 1992; Clifford 1992; Marcus 1989). Sinduda, todo cucstionamicnto
ancxos acriticos entre pucblo/cultura/campo son saludables para una disciplina que ha
hecho del “terreno” -en tanto espacio fisico delimitado- un lugar de cncuentro
privilegiado con “la cultura” en cstudio (Clifford 1992). Ir6nicamente, empcero, al
tiempo que los antropSlogos nos delcitamos con nuestranociénde “desterritorializacion
de la cultura” por su potencial transgresor y “contra-hegeménico” para dar cucnta de
los procesos dc transnacionalizacién que nos ocupan, el “Cuarto Mundo™ parece
sugerir (transnacionalmente) otro camino. Aquif, ¢l comentario critico a los principios
hegeménicos de nacionalidad y territorialidad que son la base de 1os estados-nacion
modemos (Poggi 1978) y del orden inter-nacional sc inscribe mediante pricticas cuyo
potencial transgresor radica precisamente en la forma cn que las organizaciones
indfgenas territorializan sus reclamos (Briones 1995).

Tercero, y en relacién con lo anterior, parccicra también quc bucna parte de la
discusién antropol6gica en tomo a las formas posibles de dar cuenta de “lo que estd
ocurricndo™ sc limita a pensar que debemos ampliar ¢l “repertorio” previsto de
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précticas culturales esperables para contener la variabilidad de producciones propias
delaépoca, obicnaque “nuestras” definiciones de culturadeben cambiar paraexplicar
los complejos procesos de produccién cultural promovidos porlatransnacionalizacién.
Ambos replantcos son igualmente necesarios. Sin embargo, son muchos menos los
autores que sugieren que, tal vez, “lo que estd ocurriendo™ no se vincula simplemente
con laemergencia de nuevos “productos” culturales que nuestras nocioncs tradiciona-
Ics de cultura no alcanzan a contener, sino fundamentalmente con una transformacién
social -y no simplemente antropolégica- de las nociones metaculturales que convier-
ten explfcita o implfcitamente a la “cultura propia” y 1a “ajena” en tema, cs decir, en
objeto de la representacién cultural (Briones y Golluscio 1995: 508). Prosiguicndo de
alguna manera la historia del concepto de cultura iniciada por Williams (1990: cap. 1),
un anélisis de este tipo requiere explorar las nociones metaculturales de cultura que
circulan en espacios transnacionalizados como construcciones socialcs que crean su
propio “régimen de verdad” (Foucault 1980: 133) acerca de las diferencias sociales,
de la “humanidad” y de sus potencialidadcs.

En este sentido, resultan pioneras las reflexiones de Terence Tumncer. A partir de
sucxperiencia conlos Kayapd, este autorha comenzado a explorar el proceso que lleva
a muchos pucblos indfgenas a diseminar su imagen culturaten y a través de demostra-
ciones piblicas y medios de comunicacién -proceso que cvidencia hasta que punto la
cultura sc ha convertido para cllos en una cuestién abicrtamente politica. Concreta-
mente para ¢l grupo amazénico que Tumer analiza, ¢l video ya no es simplecmente un
medio para el registro de eventos sino ¢l evento a serregistrado, como forma de mostrar
que son cllos quicnes controlan los medios de representacién de su propia socicdad.
En palabras de Tumer (1991: 306-7), al re-presentar su control del video, los Kayap6
dan activa muestra de controlar su propia representacion.

Ya cn cl contexto de los procesos de transnacionalizacién, Tumner (1993: 424)
sosticne quc habrfan emergido dos tipos de multiculturalismo cuyas (ormas de dar
cucnta de la heterogencizacién que opera en cl plancta estdn cn pugna. Aunque
invocando a la cultura como categorfa universal, ambos son coyunturalcs cn ¢l sentido
de responder a condiciones matcriales y sociales contemporédncas. Micntras el
“multiculturalismo de la diferencia” tiende a esencializar la idea de cultura como
propiedad de un grupo étnico o raza que oficia de emblema de la identidad grupal
(1993:412), el “multiculturalismo critico” ve a la diversidad cultural como base para
desafiar, revisary relativizar nociones y principios bdsicos que son comunes tanto alas
culturas dominantes como a las de las minorfas (1993: 413). Si el primero ticnde a
[etichizarlos procesos de produccién cultural como obra de entidades separadas cuyo
cardcterdiscreto y mutuadistintintividad acaba poniendo las diferencias culturales por
cncimade todo andlisis critico, el dltimo busca sortear estas reificaciones, a fin de crear
una cultura comin mds vital, abicrta y democrética.

Para Turner (1993: 423), la flexibilizacién del capitalismo ha incrementado
formas consumistas de producci6n de identidades, es decir, formas culturales de auto-
construccion que emplean las mercancfas como medio simbélico. De la mano de esto,
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va una metacultura para la cual lo cultural aparece como dominio de autocreacién a
escala colectiva liberado aparentemente de los condicionamientos impuestos por
estructuras sociales y politicas normativas. Esta liberacién de condicionamicntos crea
precisamente esc sentido postmodemo de cultura propio del multiculturalismo de la
diferencia.

Sc cstarfa entramando, empero, otra visién que construyc a la cultura no yacomo
como basc dc la nacionalidad, sino como fuente o locus de derechos colectivos a la
autodcterminacién y de valores que se convierten cn capital politico. En tanto base
interna para la solidaridad y movilizacién grupales y plataforma para reclamos
politicos hacia afucra, csta metacultura inscribe la idca de que la promocién y
proteccion del derecho universal a la autodefinicion y auto-produccién cultural es ¢l
basamento de 1a legitimidad polftica cstatal. En otras palabras, csta perspectiva hace
acrcedoras a todas las culturas no s6lo de similar proteccién y apoyo, sino también de
derccho legftimo para demandar tal apoyo (Tumner 1993: 425). Es ¢sta precisamente
la visién que cl “Cuarto Mundo” y otros grupos subaltemos quicren globalizar, para
defender incluso situaciones de discriminacién positiva crecientemente sospechadas
pormulticulturalistas conservadores. Si estos tiltimos han comenzado a apclaracieros
argumentos localizadores (abogando, por cjemplo, por “los derechos de los rubios de
ojos azules”) parece que, cn definitiva, lo que procuran cs contrapesarlas implicancias
y efcctos de las globalizaciones de los primeros.

* %k ok

Las luchas por fijar los acentos de una nocién de cultura apropiada para “tiempos
de transnacionalizacién” estdn cn pleno proceso. Creemos, por tanto, que serfa
prematuro conjcturar acerca del modo cn que sc inscribirdn cn los procesos de
construccién de hegemonfa a cscala planctaria y dentro de los estados-nacion, ya que
ambos 6rdenes estdn en plena redefinicién y no se pucde prever en qué direcciones se
reconfigurardn cn un futuro mediato. Ahora bien, si pensamos cl problema desde cl
horizonte que sc abre para la disciplina, 1a fascinacién que comportan esLos procesos
puede inducimos acreer que todo estd transnacionalizado, y es aquf donde se hace mds
urgente la tarca de poner la cada vez mds popular retérica de la globalizacién en su
lugar.

En cste sentido, cicrto es que la adopcién de la perspectiva transnacional ha
incrementado, como sostienc Ong (1995: 430), nuestras posibilidades de cntender los
dilemas morales de los sujctos postcoloniales, la malcabilidad y fexibilidad cultural
de las poblacioncs diaspéricas, los esfucrzos por (re)construir las comunidades
imaginadas de las nacioncs entre poblaciones desplazadas, los clectos politicos de la
culturaconsumista y el potencial ecnmancipatorio de ciertas identidades transnacionales.
Por cllo, ncgarse a analizar cémo las fucrzas globalizadas afectan nuestra vida
cotidiana cs una posicion intclectualmente insostenible entre antrop6logos.

No obstante, seria igualmente insostenible desconocer los Ifmites bien reales que
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confrontan y oprimen a nuestros interlocutores -posicién que, como advicric Scheper-
Hughes (1995: 417), cl abuso dc la metdfora de mundos sin fronteras pucde llevamos
a adoptar. Cabe entonces introducir como cierre la advertencia de Fricdman (1995:
421-2), quien nos recucrda que, cn las “calles” por donde dcambulan los sumergidos,
las identidades transculturales pucden ser, y atin siguen sicndo, elementos de lucha
bastantc irrclevantes.
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