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RESUMEN

En este trabajo se analizan los sucesos ocurridos durante el Tercer Congreso
Arqueolégico Mundial reunido en Nueva Delhi en diciembre de 1994. A raiz de que
el Comité Ejecutivo del World Archaeological Congress acepté la prohibicion del
gobierno de la India de discutir piiblicamente la demolicién en 1992 de la mezquita
medieval de Babri Masjid en la ciudad de Ayodhya, el encuentro de Delhi ha
cuestionado la legitimidad de esta organizacion.

En el trabajo se plantea entonces: a) el contexto en el cual el surgimiento del
WAC fue posible, b) la historia del conflicto de Ayodhya y la relacién entre arqueo-
logia y politica en la India contempordnea, y c) algunas preguntas acerca de la
posibilidad de constituir un foro internacional con el relativismo y multiculturalismo
como premisas.

ABSTRACT

This paper analyses events taking place at the Third World Archaeological
Congress (WAC), held in New Delhi, India in December 1994. The Executive Comitee
of the WAC accepted the ban passed by the Indian government prohibiting public
discusson on the demolition of the sixteenth century Babri Masjid mosque at Ayodhya,
which took place in 1992. Following that decisson, the legitimacy of the Dehlimeeting,
has been questioned.

(*) CONICET, Universidad Nacional de La Plata. Representante Junior por América del Sur ante el
Comité Ejecutivo del WAC.
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The study deals with the following points: a) the context in which WAC was
possible, b) the history of Ayodhya issue and the links between archaeology and
politics in contemporary India, and c) some questions regarding the possibility of
organising a world forum on the basis of relativism and multiculturalism.

INTRODUCCION

Entrc el 4 y el 11 de diciembre de 1994 se rcunié en Nueva Delhi el Congreso
Arqueol6gico Mundial. E1 WAC 3, como el mundo arqueolégico lo conoce, fue un
cncuentro que sorprendi6 a todos. Aunque algunos llcgdbamos alertados del potencial
conflicto que nos aguardaba, gran partc de los participantes sc enfrenté a un clima
inesperado cn un congreso internacional de arqucologfa.

Enlosdfas previos a la inauguracién oficial, tras largo debate y agudas presiones’,
cl Comité Ejecutivo del WAC habfa terminado por aceptar la prohibicién de discutir
cn ¢l marco del encuentro la demolicién de la mezquita de Babri Masjid en la ciudad
de Ayodhya. Coincidiendo las fechas del congreso con el segundo aniversario de tal
hecho, la sugerencia cobr6 la forma de una medida de scguridad ante las posibles
rcacciones incontrolables que la discusién del tema hubiese podido generar. Estable-
cido el pacto de silencio, ¢l mismo impidi6 la siempre supucsta concordia animorum
dc los congresos y se transformé cn ¢l "issue" siecmpre presente aunque nunca
nombrado. La imposibilidad de plantcarel tema? desembocé finalmente en una sesién
plenaria que hubo de ser suspendida a raiz de la intensidad del enfrentamicnto.

Por otro lado, para muchos de los participantes la desorganizacién imperante
colaboré para que se creara un clima de desagrado y de critica permanente hacia los
responsables del WAC y hacialaIndiacomo pafs anfitrién porlo que estaba ocurriendo
(Reynolds 1994, Colley 1995). El incucstionable caos organizativo del congreso fue
por algunos atribuido, o por 1o menos relacionado, con ¢l conflicto de Ayodhya como
si todo formara parte de un desorden esencialmente asidtico.

Semejante simplificacién me preocupé enlamedida que cercenaba la posibilidad
de entender el marco en el que se da la préctica dc 1a arqueologfa. Tal es el origen de
las pdginas que siguen, donde intento distinguir entre: a) ¢l caos general (fundamen-
talmente la falta de un cronograma académico), b) la demolicién de la mezquita de
Ayodhya como problema polftico de la India contempordnca y ¢) ¢l WAC y la
intervencion en tal problema desde un foro académico internacional. Micntras que el
caos organizativo fue un hecho incuestionable sobre ¢l que hay completo consenso, l1os
otros dos temas han generado ya alguna bibliografia y visiones no siempre coinciden-
Les (Bembeck y Sommer 1994, Alvarcz Sanchfs 1995, Colley 1995, Rao m.s., Ronayne
1995, Tiemey 1995, Bembeck y Pollock 1996).

Encste articulo presentaré, en primer lugar, una breve historia del WAC y de sus
objetivos en ¢l contexto de la arqucologfa internacional de los tltimos dicz afios.
Lucgo, desarrollarélos hechos que constituyen el conflicto de Ayodhya, las posiciones
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polfticas que el mismo ha generado en la arqueologfa de la India y la rclacién entre
algunos dc los sostencdores de las mismas con el WAC y el WAC 3. Mi argumento
central consiste en que lo ocurrido en Nueva Delhi pone en cuestionamicnto -més que
alos estatutos convocantes del WAC- al relativismo cxtremo ¢ ingenuo del populismo
asumido acrfticamente por cierta vision curopea del “otro cultural™.

EL WORLD ARCHAEOLOGICAL CONGRESS

El World Archacological Congress surgié en 1986 como una allernativa a las
organizaciones arqueolégicas intemacionales ya establecidas. Como Ucko (1987) ha
descrito, la separacién entre la Uni6n Intemnacional de Ciencias Prchistéricas y
Protohistéricas y aquéllos que cn Southampton estaban organizando su undécimo
congreso fue un camino largo y dificil. La dificultad sc centré en la no acceptacion de
los micmbros sudafricanos cn ¢l congreso a rafz del boicot cultural declarado a
Sudifrica por su polftica de Aparthcid. Esto trajo como consecucncia que el 11°
Congreso de la UISPP devinicra simplemente cn WAC. Aquclla reunién de hace ocho
afios atrds cn Southampton convoc por primera vez a representantes de pueblos y
organizaciones indigenas a discutir con los arquedlogos. Ademds -considero que
ambas cosas son fundamentalcs para una historia de la arquecologfa- incorpor6 dentro
del campo una seric de temas y problemas hasta ese momento excluidos, o simplemen-
tc icnidos como inexistentes.

Los afos iniciales dcl WAC dcben enmarcarse cn ¢l clima intclectual de la
arqucologfa britdnica de cntonces, cs decir, en la ruptura con la arqueologia procesual
de cufio nortcamericano. En ¢l mismo afio Cambridge University Prcss publicaba
Reading the past de lan Hodder, presentando al postprocesualismo como corriente
consolidada y en crecimiento (Hodder 1986). Antcriormente, ¢l mismo Hodder y
también desde Cambridge, habfa incluido la reflexién sobre la relacién entre objetivi-
dad y socicdad, lacritica al pasado como mercancfa y las percepciones populares sobre
la arqucologfa y el pasado cn Gran Bretafia (Hodder ez al. 1985; Stone 1986). En 1987,
Hodder prologa ¢l primer libro de Michael Shanks y Christopher Tilley y con éste
marcaba ¢l nacimiento de *“a new age of a philosophically informed and critically
aware discipline” (Hoddercn Shanks y Tilley 1987: Prefacio). Es indudable que, tanto
encl WAC como cn Cambridge University, cltépico cra la ruptura; el WAC nacfa para
diferenciarse de la organizacién lider cn Europa micntras que Cambridge, discutfa y
se despojaba de 1a herencia de 1a “New Archacology’™. El programa del Primer World
Archacological Congress rcflcjaba estas tendencias a la vez que les daba entrada en el
campo académico internacional.

En 1987, cl WAC sc establecié como organizacion y sc definfa cstatutariamente
como:

An intcrnational non profit making organisation concerned with all aspects of
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archacological theory and practice. Its main emphasis is on academic issucs and
questions which benefit from a widely oriented and comparative approach. It
attempts to bridge the disciplinary division of the pastinto chronological periods
and 1o avoid exclusive, particularistic concerns.

WAC is based on the explicit recognition of the historical and social role, and
the political context, of the archaeological enquiry, of archaeological
organisations, and of archaeological interpretation (W AB 1991: 133, subraya-
do dc la autora)

El reconocimicnto del contexto politico de la prdctica y de la interpretacién
arqucol6gicas rompfa asf con las doctrinas y valores de la Nucva Arqucologfa que,
aunque cucstionadas en los mdrgencs de la misma -cntre oLros por Trigger (1980) cn
Canad4, Géndara (1982) cn México, Ucko (1986) cn Australia- cran dominantescncl
panorama anglosajén. La nccesidad de una discusién teérica cra, por su parte, ajena a
la mds empfrica arqucologfa contincntal curopca quc dominaba la UISPP (Ruiz
Zapatero 1993). A partirdc cstc momento se establecenen Gran Bretafia dos polos: uno
cn Cambridge con ¢l programa del postprocesualismo, la interpretacion y lalitcratura
postmoderna; el otrocn Southampton con un perfil marcado porel programadel WAC,
las implicancias polfticas de la disciplina y las relaciones académicas con Asia, Africa
y América®.

En ¢l WAC, tanto la seric de libros que sigui6 al primer encuentro como su mera
constituciénincorporaronalaagendade los arque6logos lemas por com plctonovedosos
como la cducacién y los conflictos interétnicos gencrados por las dimensiones
politicas de la prictica de la arqucologfa. Estos fucron incluidos en ¢l Primer
Intercongreso (Vermillion, 1989) sobre ética arqucolégica y cl tratamicnto de la
muertc’; enel WAC 2 (Barquisimeto, 1990) y encl Segundo Intercongreso (Mombasa,
1993) sobre orfgenes del urbanismo cn Africa. Lacleccién de los lugares de encuentro
procurd, a su vez, colocar cn ¢l mapa académico sitios poco habitualcs para rcunioncs
internacionalcs con cl objctivo de hacerlos emerger a la vision curopca. Desde este
punto de vista, cl WAC podrfa definirsc como una organizacién a través de la cual
cicrtos problemas que parccicran tener s61o incumbencia local, regional o nacional,
son sometidos a la visién de los lugares que han tenido sicmpre derccho a plantear y
a definir los motivos de relevancia universal. La particularidad del WAC reside, en
todo caso, cn scr la primera organizacién arqucolégica curopca con una marcada
vocacién tereermundista, adn cuando a fines de la década de 1990 cl concepto de
"Tercer mundo” haya perdido su contenido.

Pero hace diez afios un cuerpo internacional dirigido por una mayorfa de
arquedlogos curopeos, hablantes del francés o del inglés y asociado a los centros
académicos consagrados, parccia insuficicnte para representar a la arqueologia mun-
dial. Los nuevos cstatutos del WAC -adoptados cn septicmbre de 1990 en Barquisimeto
durante la primera rcunién del Conccjo (ver al respecto WAB 1991: 133-138)- sc
claboraron casi por oposicién a csta situacién denunciada cntonces como injusta: cl
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plancta fuc dividido por ¢l Steering Committee cn catorce regiones cada una represen-
tada doblcmente porun micmbro junior y oLro scnior propucstos, clegidos y rcnovados
desde su respectiva zona. La consigna parccfa scr incorporar la periferia, queriendo
decir con ésto las mujeres, los jévenes, los arquedlogos no occidentales y los
portavoces de los pucblos indfgenas. Desde estas bascs s¢ constituy6 ¢l Comité
Ejccutivo del WAC cuya primera reunién se realiz6 durante ¢l Primer Intercongreso,
casi al mismo tiempo quc los libros de 1a seric One World Archacology empczaban a
circular.

Otro clemento a tener cn cuenta es que ¢l nacimiento del WAC sc dio en un
contexto politico muy diferente al actual. A tres afios de Southampton, la cafda del
muro de Berlin fuc la marca del inicio de una configuracién politica interacional que
todavfa hoy sorprende a quicnes crecimos en la cotidiancidad de la gucrra [ria y de la
oposicién Este/Ocste. Llevar adclante un nucvo foro cn estas circunstancias s¢
complica, no s6lo por ¢l cambio y reorganizacién constantes dcl mapa mundial, sino
también porque los conflictos sc desplazan a sitios cuyos nombres antes habfan sido
tapados por otros y que, ahora, s¢ hacen visibles. Adcemis de los andlisis especificos
sobre la ex-Unién Soviética, csta nueva situacién dio origen a una abundante litcratura
sobre los nacionalismos y particularismos culturalcs y/o étnicos. Enla Inglaterra dclos
Gltimos afios los estudios al respecto han sido muy frecuentes tanto desde la New Left
inglesa (Hobsbawm y Ranger 1983, Hobsbawm 1990) como desde la critica cultural
(Colls y Dodd 1986). Enellos, sc demucstra la construccion histéricadc las identidades
nacionalcs y/o grupales a través del proceso de invencion de las mismas y dcl andlisis
historiografico de loque schallamdo “lacuestion nacional”. Asimismo los arquc6logos
han analizado la historia de su disciplina cn relacién al nacionalismo (Kohl y Fawcett
1995), llevando cn algunos casos csa crilica a los ecxtremos postmodemos dcl pasado
como perfomance donde toda interpretacién vale (Tilley 1991, Hodder et al. 1995,
Podgomy e.p.).

No considero, porotro lado, que los conflictos sociales de la India conslituyanuna
novedad. Muy por ¢l contrario, las tensioncs sociales y culturales dc cste pafs han
ocupado por afios la prensa y la literatura occidentales, y optar por Nucva Delhi como
scde del WAC 3 implicaba aceptar entrar cn las redes de los organismos de poder
indios. A pesar de cllo, ¢l conflicto de Ayodhya cra casi desconocido y la sorpresa
residi6é cn que interfiricra en un evento académico intcrmacional con la virulencia con
que lo hizo.

Ahorabicn, creo que es necesario preguntarse, primero, qué pasé cn Nucva Delhi;
segundo, si lo sucedido cstd verdaderamente cn contradiccién con los principios y
accionar precedente del WAG; y, tereero, cémo intervicne el problema de Ayodhyaen
¢l marco intemacional dc la prictica arquecoldgica. Con la primera pregunta no intento
buscar una descripcién de 1a realidad sino simplemente ordenar una scric de sucesos
que de tantos y tan ajenos parccicron pertenecer a un mundo inasible.
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LA MEZQUITA DE BABRIMASJID Y LA ARQUEOLOGIA INDIA

El 18 dc junio de 1992 un grupo de arquedlogos y de historiadores indios
anunciaba que un impresionante descubrimicnto arqueol6gico habfa sido realizado
durante las tarcas de nivelacién del Ramajanma Bhumi cn la ciudad de Ayodhya, en
¢l norte de 1a India: se habfa hallado una serie de piczas csculpidas en areniscas que
pertenccfan, sin lugar a dudas, a un complejo de templos hindies del siglo XI (Sharma
et al. s/f)

Seis meses més tarde, ¢l 6 de diciembre de-1992, la mezquita de Babri Masjid
vecina a los hallazgos fuc arrasada por sectores fundamentalistas hindics que recla-
maban cl solar como propio por ser, supucstamente, allf donde ¢l Ramayana indica que
su rcy/dios Rama habfa nacido (Rao 1992). Uno de los argumentos utilizados para
justificar la demolicién de la mezquita erigida hacfa 464 afios, sostenfa que la
construccién de ésta, a su vez, habfa destruido cl templo que conmemoraba el
nacimicnto de Rama y de la que los hallazgos de junio daban ahora un testimonio
seguro (Mandal 1993, Muralidharan 1994: 99).

El conflicto no cra nuevo y ha generado dos posiciones, la de los cientificos
hinduistas y la de los musulmanes. La primera pretende que ¢l problema ¢s una
herencia de aquel hecho ilegftimo y una reinvidicacién que el pueblo hindi se debfa
para sf desde el medioecvo (Ramachandran s/f). La musulmana, por cl contrario,
demuestra c6mo el incidente fue tejido a la par de la dominaci6n briténica sobre los
actuales territorios de India y Pakistdn (Rao 1992). De tal manera, los grupos
académicos hinduistas ligados al Bharatiya Janata Party, Rashtriya Swayamsevak
Sangh y Vishva Hindu Parishad (V.H.P.), fundadores del Historian's Forum y
mentores de la primera posicién, consideran que el origen del conflicto se rastrea en
plena Edad Media, cuando cl “conquistador" musulmén Babar supucstamente ordend
la demolicién del templo hindd para erigir la mezquita (Ganguli 1994, Mitra Shastri
s/f, Ramachandran s/f, Swarup 1994). Desde este punto de vista, el enemigo es la
intolerancia musulmana de aquellos tiempos y 1o que se quiere restaurar es el espfritu
de convivencia de la religién hindd (Gupta 1994, Swarup 1994).

El grupo de cientificos dircctamente en oposicién al anterior y partidario de la
scgunda posicién (Babri Masjid Action Committce), no escapa a tal jucgo y trata de
demostrar que los sucesos de 1546 fucron diferentes de lo que ¢l grupo hinduista
afirma. Para cllos Rama no nacié allf y en consccuencia, nunca se pudo haber erigido
cn el lugar un templo conmemorando un evento ocurrido en otro sitio.

Ambos grupos participan tanto de una batalla historiogrdfica como de una
polftica y legal que, si bien fue iniciada a fines de la década de 1940 cobr6 la forma
actual en 1986. Asf, en 1949, otros grupos hinduistas penetraron en la mezquita de
Babri Masjid y "re"instalaron en su predio parte del altar "original". Desde ese afio, el
solar permanecfa cercado y la propiedad del mismo en litigio en los tribunales indios.
A fines de la década de 1980 se transformé en simbolo de la reinvidicacién del espfritu
hindd dafiado en la Edad Media por la intolerancia musulmana. Un caso cvidente de
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la continuacién en el presente de guerras ya pelcadas en el pasado y que se quieren
rcavivar en términos de polfticas y enfrentamicntos actuales.

Fucra del problemalegal, los hinduistas del grupo Vishva Hindu Parishad exigen
a sus coctdneos musulmancs que antes que musulmanes ticnen que serindios (Swarup
1994, V.H.P. s/f); 1o que cquivale a combatir las atrocidades cometidas cn el medioevo
contra la csencia aria de la civilizacién hindd. El argumento que se construye es el
siguicnte: a) existe una entidad que comprende en su tolerancia y esencia a todos los
habitantes de 1a India; b) paracntraren clla y convivir pacificamente hay que renunciar
atodo lo que ladafie. Esto significa que la tradicién con laque un musulmén indio tiene
que comulgar no cs la historia musulmana de fanatismo y enceguccimicnto religioso,
sino la de paz y tolerancia dc los hindies. Para los grupos hinduistas pelcar a favor de
la mezquita cquivale tanto a cvitar la consolidacién de una identidad nacional india y
como a la restauracién de un pasado de luchas y rencores (Ganguli 1994).

Es indudable, por lo menos desde una perspectiva externa al problema, que la
demolicién de la mezquita medicval salté por encima de tolerancias, y también de la
sentencia que todavfa hoy no existe y para laque ambos grupos procuran pruebas a fin
de obtener cl solar para sf.

De cllo resulté que la comunidad de arque6logos que oficiaba de anfitrién del
WAC 3 estuvicra abicrtamente dividida y enfrentada. Los conflictos de la India se
trasladaron al Congreso ya que el comité organizador contaba entre sus miembros a un
grupo de académicos cuya alianza con los grupos hinduistas cra cxplicita y que,
aparentemente, ha reinterpretado la evidencia de los trabajos arqucoldgicos publica-
dos hace veinte afios paralcgitimar la hip6tesis del templo de Rama (Rao 1992, Mandal
1993, Muralidharan 1994)

El arco de prucbas crige a la literatura como comprobacién dirccta y a la
interpretacién del mundo a partir del texto como regla méxima. En el marco del
conflicto, los lugares, los espacios, los objctos y los restos se¢ han transformado en
aquellos lugares nombrados por la litcratura sagrada india. Algunos historiadores y
arqueélogos consideran que su intento cs andlogo a aquél que sc realiza en los
territorios israclfcs/palestinos y que se ha dado en llamar "arqueologfa biblica” (V.H.P.
s/f). La analogfa no reside solamente en el hecho de tomar un libro sagrado y buscar
cada una de sus palabras en los sitios y artefactos del pasado, sino que, obviamente, el
objetivo de esta bisqueda es 1a imposicién de la autoridad de los sfmbolos del grupo
hegeménico. Todo el argumento de pruebas surge entonces de las fuentes sagradas.
Las prucbas arqueolégicas, si bien utilizadas, estdn subsumidas en las literarias, yaque
éstas son lefdas al pie de la letra y los restos interpretados desde su sacralidad®.

Ambos grupos se acusan mutuamente de ilegitimidad, falta de conocimientos y
de preparacion, y de adscripciones politicamente falsas. Como réplica se utilizan més
prucbas, mds acusaciones y la pertenencia pasada o actual a instituciones académicas
curopeas y a organizacioncs y sociedades cientificas intcrnacionales. La aceptacién
por ¢l mundo académico extemo, y la conscecuente credibilidad cientffica que tal
afiliacion darfa, actia en tal sentido como un medio neutro -no polftico- que respalda
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la palabra proferida dentro del contexto nacional. La pertenenciade algunos arqucélogos
indios al comité ejecutivo del WAC es, por ejemplo, uno de los argumentos que los
hinduistas utilizan para calificar altamente a dos dc sus mds prominentes portavoces.
El grupo contrario, por su parte, ataca al WAC por haberles dado ese lugar cuando se
supone que ¢s una organizacién democrdtica’. Pero no es cl WAC como organizacion
con una cicrta politica y objetivos la que los enviste de autoridad, sino cl papel que el
WAC, al igual que cualquicr otra organizacién intcrnacional, jucga cn la vida
académica de un cientifico (Bourdicu 1984).

DEMANDAS QUE EL WAC NO PUDO SATISFACER

Frentc a csta situacién las criticas apuntaron al WAC por parte tanto de los
arqueblogos localcs como de 1a comunidad intemnacional. Los puntos mds cuestiona-
dos por algunos arque6logos indios sc centraron cn: a) proteger a cicrtos individuos
que contradicen con su proceder los estatutos del WAC, y b) no haber ayudado al
proceso de sccularizacién de la arqueologfa india al aceptar cl pacto de silencio sobre
Ayodhya. La critica gencral cs ¢l haber convocado a la discusién sobre politica y
ciencia para luego haberla rchuido.

El primer punto a destacar cs que si tal demanda lleg6 a establecerse s porque
¢l WAC de alguna manera cred las condiciones de posibilidad para la misma. Desde
su fundacién el WAC pretendid erigirsc como institucién no neutral en cl tratamicnto
dc temas que estuvieran de algin modo involucrados con la prctica de la arqucologfa.
Es verdad que ni la manera ni los temas nunca fucron del todo definidos, pero se
pucde afirmar que ¢l consenso se establecfa alrededor de los derechos humanos, la
dcfensa de las minorfas y ¢l cucstionamiento a la mirada hegemdnica occidental. A
diferencia de la visién post-modema cnunciada desde Cambridge en cripticos
Ienguajes, la perspectiva acufiada en Southampton tenfa y tiene cicrtas cxpectlativas
de intervencién en la sociedad. Por cierto, algo muy distinto cs resolver situaciones
no académicas que estdn condicionadas por miltiples factores, como fuc cl caso que
sc planteé cn la India.

Desde ¢l WAC se ha crefdo -quizds confiando demasiado cn los mecanismos por
los que se rige el mundo cientffico- que ¢l plantco piblico dc un problema ayudarfa a
su resolucion. Aunque ¢l WAC en Nueva Delhi recurri6 a la censura, la prohibicion
-como ha sefialado Alvarcz Sanchfs (1995)- generé més cspacios de discusion y de
audiencia de los que una mera sesién en cualquicr congreso lo hubicra hecho y, porlo
tanto, la rcaccién opuesta a la esperada por los partidarios de la misma. No hago con
cllo apologfa de l1a censura, simplemente sefialo que el cfecto amplificador del WAC
funcion6 a pesarde unadccisién que parccfano teneropciones y que sélo podia generar
las condolencias hacia quicn tuvo la responsabilidad de asumirla.

Sin embargo, bajo este succso subyace un problema de solucién mds dilicil y de
alcances mayores: ¢l WAC navegd siempre cn un complcjo cquilibrio entre el
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relativismo cultural y la pretensién de constituir una mirada universal. Micntras que
la voluntad relativista reside cn los temas y en los particularismos que plantea, la
pretension universal estd supucsta en ¢l hecho de brindar pautas para los arqueblogos
de todo ¢l mundo. La norma que rige por sobre 1os socios ¢s una pauta rclativista y
consiste en ¢l reconocimicnto del derecho del “otro”, ese “otro cultural” excluido de
los grandes discursos de 1a modemidad, discursos que a la vez crearon la idca dc la
universalidad del hombre y de su historia. El derecho de “los otros” sc tradujo, entre
otras cosas, cn ¢l apoyo al “reburial issuc” y ala re-escritura del pasado de las minorfas
y de los pueblos indfgenas como maneras de consolidar identidades sumergidas, dos
t6picos que sin dudas sc relacionan con ¢l conflicto dc Ayodhya.

Respecto al “reburial issue” y como institucién dispensadora de prescripciones
de validez universal, el WAC redact6 en el intercongreso de Dakota del Sur de 1990
¢l "Cédigo de ética arqucolégica” en relacién al tratamicnto de los restos 0seos
humanos?. Encste marco, ¢l respeto ala diversas religiones fuc el eje alrededor del cual
se organiz6 la critica a la cxhibicién de los cucrpos y de los ajuarcs [unerarios.
Asimismo, las scsioncs fucron precedidas porla plegaria de alguno de los representan-
tcs indfgenas allf presentes, mientras que la ceremonia de reentierro cn Woundced Knee
fuc mediada por oraciones y rituales de todas las religiones de los participantcs bajo
la consigna comiin de respeto a los mucertos. La creencia religiosa tuvo asi cntrada cn
la discusién.

El reclamo por los ajuares funcrarios y los restos de los antcpasados unfa lo
sagrado conclderccho de cada grupo aserrespetado en el arcosimbélico que conforma
su identidad. En relacién a este tltimo punto, cualquicra de los grupos indios en
conflicto podrfa argumentar que pelea por clla: uno abogando por una identidad
nacional, ¢l otro por la de un grupo minoritario cn la India dc hoy. Sin ninguna duda,
ambas afirmaciones podrfan ser verdad. La posicién dc los arqucélogos laicos
propende, cn cambio, a un rcconocimicnto de la multiplicidad dc culturas y a un
proyccto desligado de cualquicr impronta religiosa.

Nadic denunci6 en Dakota del Sur -como sf ocurre en el caso de musulmanes e
hinddes- 1a intromisién de la religién en la ciencia. Surge entonces la pregunta de por
quéenlalndia,"lacreencia” fuc estigmatizada como dificultad, micntras que cn clcaso
americano se la utiliz6 como uno de los argumentos para llegar a una solucion. La
respucsta que vislumbro es que mientras en ¢l scgundo caso se pecé de rclativista, en
la India cl rclativismo nos enfrenté a sus propios Ifmitcs: al colocar €l acento cn las
creencias de los individuos o de los grupos, se cac [4cilmente en el aval de lo
establecido por la costumbre, incluso de las situaciones de injusticia y de dominacién.
Una perspectiva diferente es enfatizar en las pricticas que sc derivan de estas
situaciones. Como antrop6logos admitimos, por otro lado, que toda costumbre ticne
un origen y que su adopcién cn ¢l caso de socicdadcs de clase, como Estados Unidos
de América, Australia, Argentina, o fragmentadas, como la India, por lo general va
ligada alaimposicién por cocrcién o por consenso de los hdbitos de unaclase por sobre
los dc las otras. Reconocerlos conflictos de los grupos sociales y/o étnicos marginados
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de los procesos de construccion de las socicdades actuales, no significa asumir los
particularismos culturales de esos grupos como propios.

En el caso de la India sc sabe que este pafs es una invencién del imperio y que
muchos de sus conflictos contemporéncos (incluyendo lalegitimacién de la coexisten-
cia en ese inmenso territorio de pucblos con poco en comn) ticnen su origen o fueron
reavivados durante la dominacién britdnica. Pero la India post-imperial no cquivale a
un pafs sin grupos en pugna.

En las reuniones del ejecutivo y en el accionar general del WAC nunca sc planteé
laintromisién en los asuntos intermos de cada pafs ni el respaldo a determinado grupo,
pero en cambio existfa y existe una suerte de apoyo a las denuncias de situaciones de
dominaci6n o de distorsién del pasado por parte de los grupos hegeménicos. Nunca
simples de analizar, los casos plantcados podfan resolverse recurriendo a sanciones
intcrnacionales previas o desde la cvidencia de constituir un caso de dominacién
colonial o post-colonial sobre los “otros”. Los problemas iban a surgir cuando nos
lopdramos con casos de dominacién de “otros” sobre “otros”, como cfectivamente
ocurrid. La demanda que se le plantca al WAC a rafz del congreso de Nueva Delhi es
resolver ¢l problema del relativismo cuando dos “otros” en conflicto usan su derecho
a ser respetados en las arcnas de un campo no neutral y exigen una toma de posicién.

Si las consignas del WAC se entendicran fucra de contexto podriamos decir que
no existirfa ningin derecho a intervenir en un conflicto planteado como religioso y
donde ambas partes parecicran tener razén. Cuando por sobre los gritos que reinaron
cn la sesion plenaria uno de los organizadores locales explicaba que todo pafs ticne sus
problemas, sugiriéndonos quizds que mirdramos para otro lado micntras s¢ pegaban
entre cllos, era, en este sentido, completamente honesto y su pedido, una apelacién al
relativismo extremo.

¢Qué sucrtc de inocencia nos lleva a pensar que querer hablar de la politica de y
cn la arqueologfa nos coloca fucra de lo que hablamos? Si bien no pretendo responder
acstas preguntas he pretendido eso sf presentar algunas ideas que quizds pucdan servir
como una primera respuesta. Si los estatutos del WAC convocaron a la polftica como
parte de su programa y todos aplaudimos, accptemos nuestro ¢xito: por 1o menos en
Nucva Delhi la polftica se hizo presente.

COROLARIO

Aqucllo que presenciamos casi como ctnégrafos de nuestra propia disciplina, no
fuc nada més y nada menos que un conflicto politico, como aquellos de los que la
historia de la ciencia se¢ ocupa.

Literatura, religion, ciencia y polftica: una combinacién no extrafiaen el proceso
de formacién de nuestro cstado nacional. Nada m4s pensar en Zeballos, Mansilla,
Moreno a quienes Ricardo Rojas en 1922 define en su Historia de 1a Literatura
Argentina como padres fundadores de 1a cultura laica y de la nueva moral cfvica
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propias dc la argentinidad. Exploradores del desierto, escritores y clasificadores de lo
hasta csc momento no incorporado a la Naci6n, politicos conspicuos, héroes naciona-
les lucgo de su muerte, ninguno de ellos dud6 en mezclar ciencia y politica. Las clites
erigicron a la ciencia como pilar de 1a nacionalidad y desde ese lugar trabajaron.

Es muy fAcil verlas implicancias polfticas de la ciencia en casos como €stos, pero
cs precisamente esta intromisién tan evidente la que en nuestros dfas la hace poco
tolerable. Comparto el escozor. Pero tal irritacién se basa sobre todo no en la
comprobacién de la inexistencia de una arqueologfa no politica, sino en la corrobora-
cién de los lfmites del relativismo cuando de situaciones de dominacién se trata.
Limites que por otro lado coinciden con los de la posibilidad de construir una
plataformade juiciouniversal, ese lugarque lacienciay 1a razén occidentales creyeron
una vez haber construido.

Los discursos de la modemidad de estructuraron sobre la idca de un hombre
posccdorde derechos y de una historia igualmente universales. La postmodemidad los
ha desmontado y ha puesto en evidencia las voces de los excluidos de tales construc-
cioncs. Desde esta perspectiva, algunos intclectuales europeos apoyan las
reinvidicaciones de las identidades regionales y/o étnicas. Pero no deja de parecer
paradéjico que micntras los arque6logos postmodemos cuestionen su propia historia,
estén otorgando a “los otros” la posibilidad de creer y de usar los dispositivos
legitimadores cn los que cllos ya no creen. No deja de ser preocupante que tal facultad
podrfa llegar a reconocer ¢l derecho de los intelectuales a redactar el pasado que mds
le convicne al lector.
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NOTAS

' En Southampton y con anterioridad a la reunién del congreso, Peter Ucko y Jack Golson -

alma mater/primer sccretario y segundo presidente del WAC respectivamente-, habian
recibido llamados telefénicos desde Nueva Delhi donde sc los alertaba -y amenazaba- del
peligro que acarrcaria plantear piblicamente el problema de Ayodhya (Ucko, Politis, Roc
com. pers.). Yaen Delhi, las presiones s¢ concentraron en Jack Golson, autoridad cjecutiva
del WAC, quien fue amenazado con el peso de la responsabilidad por las victimas de un
cventual atentado.
Un relato de las circunstancias que llevaron al entonces presidente del Comité Ejecutivo del
WAC aabogar por tal medida circulé bajo la forma de una carta abicrta durante las scsioncs
del WAC 3 (“Statement from the retiring president of WAC, Prol. Jack Golson™). En este
documento ademds se incluia una copia del compromiso que Golson firmé antc ¢l presidente
académico del WAC 3, Prof. B.B. Lal. En éslc sc aclaraba:

As President of WAC, I assure you that no paper or discussion rclating to
politically sensitive Ram Janma Rhumi-Babri Masjid (Ayodhya) issue will be
allowed during the congress. Nor will any resolution or discussion on this issuc
be permitted at the mectings of Executive/ Council and in the Plcnary Session
(Golson, 30/11/94)

El Comité Ejecutivo reunido en recunién de emergencia ¢l 2 de diciembre apoyé unidnime-
mente ¢l compromiso de Golson haciendo la siguicnte salvedad a la vez que recordaba el
articulo 2 de sus estatutos:-

WAC is a lorum for the on-going discussion of these issucs, but the Exccutive
agreed to accept this single and temporary restriction on the academic freedom
of WAC because it recognized that there was a risk of adverse practical
conscquences within the Indian community which were beyond the Exccutive’s
control il the issue of Ram Janma Bhumi-Babri were to discussed at the time of
the anniversary of recent events

El 6 de diciembre algunos dclegados indios condenaron ¢ hicicron difundir por escrito la
resolucion de Golson tachdndola de “fascista” y de atentado a la libertad académica.

2 Una cxposicion llamada “Hum Sab Ayodhya™ (Todos somos Ayodhya) sc desarrollé de
forma paralcla al Congreso. Organizada por SAHMAT, ¢l movimiento dc intelectuales
sccularistas, la exhibicion presentaba a Ayodhya como una ciudad multicultural, imposible
de scr asociada a ninguna religion cn particular.

* Las idcas aqui expuestas sobre ¢l WAC como intento de recuperar para la arqueologia
britdnica la hegemonia perdida en el campo académico anglosajén le deben mucho a
Norberto Luiz Guarincllo

* Esto no significa que los arquedlogos britdnicos se hayan plegado uniformemente a
cualquicra de los dos programas; por ¢l contrario, la resistencia a los mismos ¢s, quizds, més
[recuenie que su aceptacién. Toda corricnte nueva que pretende consolidarse se construye
adoptando una retérica de ruptura, de nueva cra y de proyecedn generacional hacia el futuro.
Pero, conviene recordarlo, una cosa es la retérica fundacional y otra su aceptacion como
proycclo.
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Para una cxposicién al respecto ver Podgorny y Miotti 1994.

¢ En un esquema de prucbas donde lo escrito cobra estatuto de verdad, las sucesivas

traducciones e interpretaciones de las lenguas antiguas intervienen también en la disputa.
Las suposiciones de los traductores britdnicos y las lecturas inciertas de los textos persas
crean problemas y lugares por los que hoy pelean hinddes y musulmanes de la India. Los
micmbros del grupo hinduista se enfrentan a un problema que surge de los textos del
adversario. En cfecto, el supuesto instigador de la demolicién del templo existente con
antcrioridad a la construccién de la mezquita llevaba un diario dc sus campafas y
movimicntos que nadic duda en calificar de exhaustivo y objetivamente verdadero. El
problema: la demolicién del templo de Rama no estd narrada por Babar, ¢l conquistador
musulmdn. Mientras que para los musulmanes ¢s prucba tanto de la inexistencia del templo
hindd como de la ereccién de la mezquita en un lugar vacio, para los historiadores hindics
la demolicién no aparece por otras razones. No por un intento de Babar de borrar su huella
destructora, sino porque la demolicién ocurrié en las paginas del diario para siempre
arrcbatadas del campamento y de la historia por una tormenta del desicrto. Debo confesar
que me parcce un argumento literariamente exquisito y que denota ademds la influencia de
la literatura en la India contemporénca. Con ello quiero decir lo siguicnte: a pesar de que el
diario dc Babar es parte de la conquista musulmana no es impugnado como prucba por el
bando contrario, muy por ¢l contrario s¢ lo hace hablar en su [avor desdc las prucbas y desde
los mensajes que el silencio también otorga, aunque -como Gould (1994) ha destacado- para
¢l pensamicnto occidental éste sea leido como dato negativo. La litcratura contiene cl estado
de las cosas, y mids alld de todo intento hermenéutico, parcceria que ¢l conflicto es un
problema de traducciones e interpretaciones de textos, de palabras y de simbolos. Silaobra
litcrariano contiene el suceso que se quicre en ¢l presente no es porque no fue narrado -menos
atin porquc no sucedi6- sino porque algo impidié que tal narracion llegara hasta nosotros.
El estado de las cosas contempordneo estd contenido en el estado de las cosas que la literatura
sagrada o indiscutible alguna vez plasméen unrelato. La historiano eseneste casocl cambio
de las cosas cn ¢l tiempo sino los sucesos que impiden que ¢l estado original de las cosas sca
evidente a nuestros 0jos.

La tnica credencial nccesaria para ser representante ante cl cjecutivo es haber sido
presentado y secundado por dos socios y luego votado -en ¢l caso de existir mds de un
postulante- por la mayoria de los socios de la regién respectiva. Obviamente que los
candidatos pucden scrimpugnados pero, como en toda democracia, si ¢l candidato saca més
volos se inficre ripidamente que ¢l candidato es legitimo por ¢l mero hecho de haber sido
apoyado por mds electores. Una vez clegido, se lo supone portavoz autorizado de unade las
regiones. A todos los representantes -incluso los de la India- clegidos paracl primer ejecutivo
nos unia una caracteristica autopercibida como positiva y suficiente para estar ahi: respaldar
¢l programa del WAC. No veo ninguna particularidad ni rasgo anémalo en la constitucién
dcl WAC, muy por el contrario pienso que son las reglas de fundacién de cualquier grupo.
Quizds alguicn podria reclamar que deberia haberse constituido una sucrte de control en la
admisioén y de vigilancia democrética para que ¢l WAC no se viera infiltrado por clementos
quc lo desviaran de sus objetivos. Pero el hecho de que nadic se atreva a hacer tal pedido
publicamente remite a dos cosas: la primera, a que tal requisito lampoco seria tomado como
cjemplo dc la personalidad democratica del WAC y si como el peligro de que el WAC se
devore a sus hijos; la segunda, a que lo visible a nivel internacional cs qué tipo de novedad
produce e introduce més alld de quiénes son sus dircctivos.

ver nota (5)
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