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DERECHOS INDIGENAS EN LA ARGENTINA
Reflexiones sobre conceptos y lineamientos generales contenidos en el art. 75
inciso 17 de la Constitucién Nacional

Ricardo Altabe, José Braunstein, Jorge A. Gonzalez (*)

Habia ya en la concicncia del invasor una regi6n inexistente, la tierra de
nadie, aislada adn en este mundo aislado que comenzaba a poblar sin
advertirlo. A esa region se confin al indio y a lo indigena, entonces y
después. Unavezel indio alli se loconsiderd muerto, inexistente también.
Lo grave cstaba en que esa region del indio expulsado, cra la tumba del
hombre de América [...]

Ezcquicl Martinez Estrada, Radiografia de la Pampa

RESUMEN

A partir de la sancién de la iiltima reforma constitucional se plantea una nueva
relacion entre el Estado argentinoy los pueblos indigenas que vivenen el pals. El texto
normativo incluye no sélo términos y categorias juridicas, sino también una serie de
conceptos tomados de las ciencias antropolégicas que pueden resultar obscuros para
el no especialista. Entre otras el texto constitucional menciona las nociones de
“preexistencia étnica y cultural”, “pueblos indigenas argentinos”, “etnicidad e
identidad étnica y cultural”, “comunidad” , “posesién y propiedad comunitarias de
la tierra que tradicionalmente ocupan”, “personeria juridica de las comunidades
indigenas”, “participacién en la gestién de los recursos naturales”, “desarrollo
humano” , etc., que requieren esclarecimiento. El trabajo, realizado desde la perspec-
tiva interdisciplinaria del encuentro entre lo antropolégico y lo juridico, consiste en
una revisioén sistematica de los conceptos mencionados con el fin de facilitar su
interpretacion.

* Jorge Abel Gonzilezy Ricardo Altabe son abogados asesores del Equipo Nacional de Pastoral Aborigen
(ENDEPA) de la Comisién Episcopal respectiva de 1a Iglesia Catdlica. José Braunstein s antropélogo,
Doctor en Filosofia, ¢ investigador del Consejo Nacional de Investigaciones Cicntificas y Técnicas
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ABSTRACT

The sanction of the last constitucional reform raises a new relationship between
the Argentine state and the indigenous groups living in the country. The text includes
notonly judicial terms and categories but aseries of concepts takenfrom anthropological
sciencies which may result confusing to the non-specialist.

Among them, the constitutional text mentions notions of "ethnic and cultural pre-

existance", "Argentineindigenous groups”, "ethnicity and cultural and ethnic identity”,

"won "o

"comunity”, "posesion and communal property of land traditionally occupied”, "legal
status of the indigenous community"”, "participation in natural resources”, "human
development”, etc. which need to be clarified.

The paper consists of a systematic review of the above mentioned concepts,
aiming at explaining its interpretation. It takes into account an interdisciplinary
perspective, that of the encounter between anthropology and judiciai issues.

INTRODUCCION

En las dltimas décadas se produjo un proceso de modificacién de la normativa
referida alos derechos de los pueblos indfgenas que es trascendente en varios aspeclos.
En primer lugar, pucde destacarse la legftima irrupcién de conceplos innovadores de
algunas nocionces cldsicas del derecho que cuestionan las polfticas legislativas tradicio-
nales. En particular es relevante 1a génesis inversa cn la estructuracion del orden
jurfdico especflico que ha generado csta legislacion: de modo que, en los hechos, ha
surgido primero una ley provincial, después de un tiecmpo la ley nacional ademds de
otras Icyes locales, y, finalmente, se¢ han incorporado los conceptos contenidos ¢n
dichas normas a las Icyes fundamentales, provinciales' y federal. A partir de ese hecho
surge cl desaffo de crear una normativa nueva y adecuar la existente respetando la
forma cn que sc originaron cstos nuevos derechos, cs decir, una normativa que dé
participacion en su origen, contenido y vigencia a los interesados dircclos.

El proceso legislativo de reconocimicnto de los Derechos Indigenas tuvo su
origen cn las provincias que sancionaron una scric dc leyces especfficas. Entre éstas la
pioncra “‘Ley 426 integral del aborigen” de la provincia de Formosa; scguida lucgo por
la Ley 6373 de Salta; la 3258 del Chaco; la 2435 dc Misioncs, lucgo derogada y
rcemplazada porla 2727; la 2287 dc Rio Negro; 1a 3657 de Chubut y, recieniemente,
la 11078 de Santa Fe2. En ¢l d&mbito nacional se sancioné cn 1985 la ley 23.302 sobre
politica indigena y apoyo a las comunidades, y postcriormente en 1992 s¢ aprob6é
mediante ley 24.071 ¢l Convenio 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales en
Paises Independientes. Estc amplio abanico legislativo adquicre su punto culminante
con la sancién del art. 75 inciso 17 de 1a Nueva Constitucién Nacional, que otorga
rango constitucional a los Derechos ya reconocidos y a su vez avanza en ¢l reconoci-
micnto de otros, obligando dc esta mancra a la adccuacién de los textos legales

78



cxistentes y a la sancién de otros nucvos. Asimismo, ¢l nuevo articulo —al cstablecer
la concurrencia de facultades— ponc orden cn las atribuciones del estado nacional y las
provincias respecto de esta malcria; ya que, hasta la aprobacién del mismo, un gran
sector de la doctrina plantcaba la inconstitucionalidad de las Icycs provincialcs,
afirmando que cn la Constitucién?® las provincias habfan delegado sus facultades cn
esta matcria cn ¢l cstado nacional®.

Sin lugar a dudas los Derechos de los pucblos indigenas podrian haber sido
incorporados a la parte dogmdtica dc 1a Nucva Constitucion. Sin cmbargo esto no sc¢
realizé porque la ley declaratoria de la necesidad de la reforma s6lo habilit6 la
modificacién del art. 67 inc. 15%, donde existfa una referencia previa a los aborfgencs
y que sc hallaba incluido cntre los que sancionaban las atribuciones decl poder
Icgislativo. No obstante cllo, muchos indicios scfialan que —a pesar de csa limitacion—
la voluntad de 1a Convencién Constituyente fuc la de cstablecer derechos operativos
en esta matcria. Prucba de ello cs, por ejemplo, que ¢l tema fue tratado por la Comision
de Nuevos Dercchos y Garantias, 1a que, en ¢l informe que acompafia a su despacho,
solicita a la Comisién Redactora la incorporacién del mismo como nuevo articulo del
capitulo scgundo de la primera parte de la Constitucién®. También los dcbates
realizados en la Comisién Redactora son gréficos al respecto. Sin embargo, a pesar de
su ubicacién en la Carta Magna, cl inciso 17 del articulo 75 informa, desde su nucva
redaccién, a la totalidad del ordenamiento jurfdico, ¢l que deberd scr interpretado en
adclante a la luz dc 1a nueva norma.

art 75. Corresponde al Congreso:

17. Reconocer la preexistencia étnica y cultural de los pueblos indigenas
argentinos.

Garantizar ¢l respeto a su identidad y ¢l derccho a una educacion bilingiic ¢
intercultural; reconocer la personeria juridica de sus comunidades, y la
posesion y propiedad comunitarias de las tierras que tradicionalmente
ocupan; y regular la entrega de otras aptas y suficientes para cl desarrollo
humano; ninguna de cllas serd enajenable, transmisible ni susceptible de
gravimenes o cmbargos. Ascgurar su participacion en la gestion referida a sus
recursos naturales y alos dems intereses que los alecten. Las provincias pueden
cjereer concurrentemente estas atribuciones.

Creemos importante resaltar entonces que en la Constitucién reformada se
establecen nuevas pautas de relacién entre el Estado argentino y los Pucblos indfgenas,
relacién que deberd desarrollarse en un marco de didlogo intercultural basado en cl
respelo a la identidad de estos Pucblos. Esto implica cl reconocimiento definitivo del
pluralismo étnico como posibilidad de los individuos de identificarse a si mismos y
actuar como micmbros de Pucblos distintos aunque insertos cn la Comunidad nacio-
nal, identificacién que deberd scr asumida y respetada no sélo por cl Estado sino
también por cl conjunto de la socicdad, con consccuencias juridicas vilidas erga
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omnes. El respeto a la identidad de los Pucblos indfgenas debe traducirse en normas
quc interpreten y reconozcan las particulares formas indigenas de entender ¢l mundo
cn que habitamos y las expectativas que genera en csos pucblos la perienencia al
conjunto para, de esta manera, establecer un marco de previsibilidad dc las acciones
positivas del estado y de 1as acciones de conflicto’. Resulta porello imprescindible una
clarificacién nocional y semdntica del texto constitucional en cl que confluyen
conceptos de fndole antropolégico y jurfdico para que el conjunto del cuerpo social y
la futura accién legislativa, que derivard nccesariamente de esta nucva norma, den
satisfaccion a los requerimicntos de los pucblos indfgenas a partir de su propia visién
y expectativa. Como una contribucién a dicha tarea, cste escrilo se proponc exponer
la problemdtica implicita en las palabras resaltadas en el citado pdrrafo de 1a Consti-
Lucién Nacional.

ACLARACIONES CONCEPTUALES
Preexistencia

El reconocimiento de la preexistencia éinica y cultural sugicre reflexiones del
legislador que lo conducen a rcconocer la existencia de instituciones aborfgenes
previas al nacimiento del Estado Nacional®.

Al margen del evidente hecho histérico de que los pucblos indfgenas viviancnlo
que constituye cl actual territorio argentino desde varios miles de afios antes de la
llicgada de los cspafioles®, los antccedentes de la historia institucional nos muestran
claramente un trato con los indfgenas a los que se les reconoce status juridico propio
como cl de quien tiene capacidad para rclacionarse en un pic de igualdad y con
pretendida cficacia jurfdica.

En cfecto, el cardcter nacional de los diferentes conjuntos étnicos indfgenas fue
reconocido desde un principio por el Derecho Indiano, lo que se hace cvidente en los
diversos tratados cclebrados entre representantes de 1a Corona espafiola y los indfgenas
durante la época colonial™. La justificacién juridica de la conquista por ¢l dominico
renacentista de Salamanca Francisco de Vitoria reconoce, partiendo del derecho
natural,que “los indios antes de la llegada de los espanoles eran legitimos seiores de
sus cosas pliblica y privadamente” y s6lo halla razén a la ocupacion dc América en la
propagacion de la fe catélica'.

Espafia toler6 y tal vez promovi6 la integracién (biol6gica y cultural) de los
indigenas. Una parte considerable de la poblacién de nuestro pafs cs resultado de la
politica que impulsé la instalacién dc “pucblos de indios” y que desencadené una
[usién cultural y biolégica en la que los clementos originales resultan indisociables.
Esto sc rclaciona probablemente con la nocién de persona que dctentaban los
conquistadores y colonos curopeos. En cfecto, con respecto a esta calegorfa se pucde
csquematizar una isolfnea cultural que divide a Europa del norte dc la dcl sur. Los
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pucblos dcl norte basan las cualidades humanas en la “herencia de sangre” mientras
quc los dcl sur no establecen tan firmemente esa conexién. Esto, que de por sf podria
explicarcl contraste entre las fecroces expresiones de racismo del norte de Europa y las
atemperadas del sur, también puede contribuir a 1a comprensién de los diferentes
modclos de relacién que se establecicron conlos aborfgencs de los mds diversos puntos
del mundo colonial. Allf donde prevaleci6 el colonialismo septentrional las relaciones
cntre blancos y nativos cvolucionaron hacia el gheto y ¢l apartheid"; donde se
cstablccicron las colonias de los pueblos de 1a Europa austral, en cambio, la situacion
s¢ modificé en el sentido del mestizaje y 1a creolizacién lingiifstica y cultural'. En las
primeras cl ctnocidio equivale a genocidio mientras que en las iltimas equivale a
asimilacion.

Existc cn la historia institucional argentina, sobre todo en sus comienzos, €l
reconocimiento tanto de la identidad cultural de los Pueblos indfgenas como de su
cardcterde integrantes constitutivos de nuestro pafs. Dicho reconocimicnto es evidente
a partir del hecho de que muchas de las proclamas revolucionarias de 1810, las actas
dc la Asamblea del afio 1813 y la Declaracién de 1a Independencia del afio 1816
fucron publicadas en algunas de las lenguas indfgenas que se hablaban en el territorio
del antiguo Virreinato.

Incluso pucde interpretarse el original mandato constitucional al Congreso
presente cn ¢l antiguo artfculo 67, inciso 15, que consistia en “conservar el trato
pacifico con los indios” como un reconocimicnto explicito de los antiguos tratados de
paz cn un plano cquivalente a los “pactos preexistentes” que fundan en su Predmbulo
la juridicidad misma dc la Constitucién'”. Sin cmbargo estc no fuc cl criterio
prevaleciente, en cspecial a partir de 1a campafia militar de Julio A. Roca. En este
sentido cs particularmente aclaratorio el debate parlamentario de la Ley Nacional N°
215 de 1868 que ordend dicha campaiia. Durante el mismo se discutié acaloradamente
cn cl Senado la validez y legalidad de los tratados —en particular de los derechos
Lerritoriales que sc les reconocerfa a los indigenas a rafz de 1a proyectada expansién de
lafrontera. Enese marco conceptual, sondel mayorinterés las prevenciones de algunos
scnadores cn lo relativo al cardcter nacional de las minorfas étnicas'™®.

En tanto la Constitucién s un hecho de cardcter juridico y politico, ¢l reconoci-
micnto cxplicito de la preexistencia de los pueblos indigenas, que para ser congruente
dcbe implicar necesariamente a otros hechos del mismo carécter, se refiere sin duda
alas institucioncs preexistentes que corresponden a dichos pucblos. Légicamente, por
ser la Constitucién un hecho jurfdico—politico, csc reconocimicnto tiene eficacia y
consccuencias juridicas.

Pueblos indigenas argentinos
La férmula “pucblos indigenas™ que aparcce cn ¢l pdrrafo constitucional ticne

como antccedentes inmediatos la Declaracion de la necesidad de la reforma® y cl
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Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) aprobado por ley
del Congreso de la Nacién N° 24071, sancionada y promulgada respectivamente en
marzo y abril dc 1992. Esta férmula rcconoce ¢l cardcter nacional de los grupos
sociales indfgenas por mds que en cl tercer inciso del artfculo I de 1a Primera Parte de
la Ley de aprobacion, sobre politica general, el legislador establezca una restriccién a
la interpretacién del término “pucblos™.®

A los clectos pricticos, ¢l sujeto dc las otras Ieyes que son antccedente del actual
inciso 17 dcl artfculo 75 de 1a Constitucién pucde resumirse cn la tipificacién gencral
dc lafigura de comunidad indigena que cstablece la Ley Nacional® como un conjunto
de familias que se reconocen como indigenas y que son descendientes de poblaciones
que habitaban el territorio argentino en la época de la conquistay colonizacién. La
Constitucién, por ¢l contrario, parcce retomar cl sujcto de la normativa anterior, ¢s
decir, cl de pueblos indigenas argentinos, que no dcja de lado para la tipificacién al
conjunto dc la cultura (usos, costumbres, instituciones, lengua, ctc.) como ocurre cn
la Ley Nacional antes referida que se limita a legislar sobre cllos sélo en aspectos
operativos.

Sindudaalgunacuando la Constitucién realizacl reconocimicento descripto de los
pucblos indfgenas argentinos remite a “aquellos grupos €tnicos que sc identifican
como tales por descender de 1a poblacién que habitaba cl territorio nacional cn las
¢pocas de la conquista, dc la colonizacién o de la organizacién nacional”?, Por cllo,
la palabra argentinos no pucde implicar un escamotco del cardcter de indfgenas
argentinos a los sucesores de poblacioncs que habitaban mds alld dc las actuales
fronteras dentro del territorio del Virreinato del que nuestro pafs se considera heredero,
porque las actuales fronteras polifticas surgicron ¢n forma contingente ¢ independiente
de la voluntad de los mencionados Pucblos, los que muchas veces se encuentran
localizados a ambos lados de las mismas.

Enlincas generales, del conjunto de pucblos indfgenas que habit6 en ¢l territorio
argentino desde que se poscen documentos escritos, tan s6lo han llegado hasta nucstros
dfas algunos dc Pampa y Patagonia, del Gran Chaco y de 1a Amazonia misioncra®. El
resto sucumbi6 a alguna de las formas de ctnocidio que fucron consccuencia de la
conquista. Este s ¢l caso de las poblaciones de las provincias de Cuyo y del Noroeste
cn donde los indfgenas que no fueron inicialmente repartidos, encomendados y
rccluidos en los “pucblos de indios” —cn los que se mestizaron hasta formar una
“cultura criolla”- fucron reprimidos, diczmados y externados hasta su prdctica
desaparicion, como ocurrié con los diaguitas y calchaquics®.

Etnicidad
Lo étnico —dcl gricgo eTnvikoo—cs, scgin cl diccionario, 1o periencciente a una

nacién o raza —€Tnvoo— o, en general, a un grupo humano unido®. En rcalidad, cl
[undamento de la conciencia étnica, nocién individual que consiste cn la identidad de



un nosotros [rente a la alteridad con los otros, pucde hallarse cn alguno o una
combinacién de factores como la religion, la lengua, la localidad, ¢l parentesco, las
caraclerfsticas sométicas, etc. Sin embargo, cualquicr intento de definir de un modo
objctivo la identidad étnica fracasard desde que €sta opera simultincamente a
diferentes niveles y el énfasis cn uno u otro de los factores mencionados depende de
circunstancias hist6ricas en gran medida contingentes. Aunque no existe un acuerdo
completo cntre los modernos desarrollos teéricos de la antropologfa sobre cl signifi-
cado dc “etnicidad”, actualmente sc ticnde a utilizar un concepto quc implica quc l1a
etnicidad debe ser redefinida para cada concreto contexto histérico particular. De este
modo, la nocién de etnicidad sc reficre al grado de conformidad cntre los miembros
dc una colectividad respecto a normas compartidas, es un concepto dindmico y remite
aunorden clasificatorioencl que almenos intervicnen dos clementos®. Para que exista
pertenencia étnica debe cxistir entonces una colectividad y un acuerdo de sus
micmbros sobre lo que significa pertenccer a clla, lo que excluye una adscripcion s6lo
individual y solicita una actitud de conocimicnto intersubjetiva.

En decfinitiva, a través del adjetivo "étnica” y del sustantivo "identidad” sc
reconoce en la Constitucién que ¢l sentimiento de pertenencia—concicencia étnica—de
csos pucblos cxistfa previamente a la formacién del actual Estado Nacional, de las
actualcs [ronteras geopoliticas y del actual ordenamicento jurfdico. Por otra parte, cn
raz6n de la mencionada preexistencia, se atribuye al poder legislativo la facultad de
garantizar ¢l respeto a esa identidad, 1o que también implica un reconocimicnto cn
forma cxpresa de la misma, con rango constitucional y dotado de cficacia juridica.

No pucde cscapar a la atencién del lector que el reconocimicnto particular de la
ctnicidad de los indfgenas sc aparta levemente de 1a vocacién igualitaria, mencionada
desde el principio por la Constitucién, establecicndo una suerte de discriminacion
inversa. Esto no ¢s un hecho aislado ya que en la legislacién americana encuentra sus
antccedentes en ¢l Derecho indiano®. Enla Argentina cn particular se pucde hallaruna
actitud secmejante hacia los Pucblos indfgenas en la Constitucién de 1819%. Este hecho
paradéjico de una Constitucién igualitaria que ampara dercchos discriminatorios se
aclara considerando la justicia profunda de la restitucién histérica que esos dercchos
implican.

Cultura

También la pertenencia de los aborfgenes argentinos a diferentes culturas,
manifcstaciones vitales de los hombres que se configuran cn su ajuste con ¢l medio,
se reconoce como preexistente cn la Constitucién. Debe notarse que la palabra cultura
sc utiliza con sentidos marcadamente diversos en la lengua coloquial de los que posce
en los cfrculos cientificos y académicos, por lo que su aplicacién en el texto
constitucional mercce algunas consideraciones. En cfecto, aunque ¢l concepto de
cultura implica una cierta claboracién teérica, no por cllo ¢l término que lo denota
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pucde utilizarse de modo vago cinespecifico®. Estrictamente, la utilizacién en el texto
fundamental dc1a palabra "cultura” involucrael reconocimiento de diferentes sistemas
dc comunicaci6n, conjuntos de valores y significados que cada uno de los grupos
humanos que preexistfa en ¢l territorio ha compartido, adaptado y transmitido de
generaciénen generacién hastala actualidad. Pormedio de laculturacl hombre integra
cl ambicnte natural, el pasado histérico y 1as relaciones sociales, reunicndo el conjunto
dc las fucrzas que actian sobre ¢l como un medio para la adaptacién y ¢l ajuste a las
complcjidades del mundo en que se mucve. Puede afirmarse que la cultura es
aprendida; permite al hombre adaptarse a sumedio ambicnte natural; ¢s variable; y se
manificsta en conjuntos de rasgos: institucioncs, normas de pensamicento y objctos
materiales. Cultura cs la parte del ambicente hecha por el hombre cn tanto su vida
transcurre cn dos cscenarios: ¢l natural o “habitat” y el social.

Sc considera, entonces, que cn nucstro pafs cxisten, desde antes de su Constitu-
¢ion, diversos pucblos con tradiciones culturales diferentes entre sf y diferentes
lambién de la tradicién curopea occidental que es la que histéricamente ha prevalecido
cn la Argentina. También puede destacarse del texto constitucional que el Estado, a
través de su Poder Legislativo, se compromete a garantizar ¢l respeto por cada una de
las diferentes tradiciones, 1o que involucra el amparo de un conjunto amplio de
normativas difcrentes. En efecto, el respeto por las culturas de los pucblos indfgenas
implicacl delasdiferentes instituciones y sistemas juridicos incluidos en cllas; aunque
los mismos, por tratarse de pucblos tradicionalmente dgrafos, no consten cn forma
cscrita. Esto cs asf en tanto toda cultura incluye también un sistema normativo que se
concibe como untodo integrado cn el que cada uno de sus elementos es, de algin modo,
dependicente del resto no pudiéndose modificar uno de ellos sin alterar a los otros. El
reconocimicnto y respeto expreso del legislador por las culturas indigenas denota la
superacién de una contradiccién presente en la redaccién antigua del texto fundamen-
tal que, al mismo tiempo que cnunciaba entre las finalidades principales de la
Constitucién un pluralismo indiscriminado, evidenciaba la posicién ctnocéntrica
irrcflexiva propia del pogresismo decimonénico. La Constitucién en su actual redac-
cién aparcce asf cn este aspecto como ¢l marco jurfdico superior que intenta dar cabida
a lanormativa del més amplio espectro transcultural posible.

Comunidad

Las palabras "comunidad" y “comunitario” en el texto constitucional no se
reficren meramente a los asentamicntos fisicos, sino a las unidades socio-polfticas
locales en las que se articulan las socicdades indfgenas, y a los aspectos econémicos
de las mismas. Es claro que semcjante imposicién de una categorfa institucional
compleja no pucde responder a cada una de las multiples y diferentes culturas
aborigenes del territorio. Sin embargo, la idea que los indfgenas sc articulan
institucionalmente cn “comunidades”™ aparcce en un contexto en cl que el legislador
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demucstra estar interesado por el respeto de las culturas originales de los pucblos
indfgenas a los que desde siempre sc ha atribuido esc cardcter. Enefecto, enel primero
de los sentidos mencionados muchos de los Pucblos aborfgencs sobrevivientes® del
territorio argentino respondfa a un modclo social caracterizado por unidades progre-
sivamente inclusivas entre las que las alianzas m4s o menos estables de bandas™—que
nomadizaban tradicionalmente en un territorio determinado— eran las agrupaciones
polfticas mds cxtensas, concentrando en su interior ¢l mayor nimero de intcrcambios
de todo tipo y, por lo tanto, delimitando las dreas de solidaridad y concicncia histérica
comiin. Durantc aproximadamente los tltimos cien afios, s¢ desarrollé un proceso de
sedentarizacién forzada equivalente, desde el punto de vista de la distribucién
demogréfica en ¢l territorio, a una especie de coagulacion en aldeas o barrios
suburbanos que rednen un nimero variable de familias y que se convirticron en las
mayores unidades socio-politicas organizadas. Por el modo contingente y critico cn
que sc formaron estos asentamicntos, muchos de ellos pueden no ser €tnicamente
homogéneos o a la inversa, unidades socio-polfticas originariamente locales pueden
estar representadas en més de un asentamicento. Es claro que enelinterior de las bandas
antiguas y de las actualcs familias cxtensas cl grado de solidaridad es méximo, lo que
se acomoda al tipo de unidad polftica que los espafioles llamaban originalmente
“comunidad”. Las formas cn quc se adquirfa el liderazgo en estas sociedades,
antiguamente muy dependicntes de la funcién bélica y de representacion ante los
extrafios, fucron variando con ¢l ticmpo y las condiciones funcionales cn las que ese
liderazgo se desempefiaba, pero en ninguna de cllas sc desarrollé una jefatura
autoritaria®, lo que cuadra también genéricamente con la institucién hispdnica de la
comunidad que, en este aspecto, estaba caracterizada por formas politicas colegiadas.
Por fin, las cconomfas de estos grupos, caracterizadas por circuitos de distribucién
solidaria de aparicncia desinteresada y alcjadas de las formas monectarizadas de
mercado, ticnen algunos puntos de contacto con las comunidades como unidades
sociales que inclufan también la unidad patrimonial.

Para csclarccer ¢l uso que se hace del concepto de “comunidad” cn cl texto
constitucional, parcce necesario revisar como ha llegado a abarcar los diferentes
sentidos que le atribuye el legislador. Este término de profunda raiz hispdnica™,
fuc utilizado reiteradamente, segin Andrés Lira®, por el Derecho Indiano,
aunque “no seencuentracn ¢l indice del libronoveno y tltimo de la Recopilacion
de Leyes de los Reynos de Indias ... deb(ido) al hecho de que en los momentos
en que se imprimi6 la Recopilacién y se elabord el indice, las comunidades
rcligiosas —que tanto quchacer dicron a los virreyes, Audiencias y gobernadores,
al Conscjo de Indias y a otras autoridades habian tomado su lugar y habian sido
reducidas a lo que hoy llamariamos “un mero problema administrativo’ en ¢l
marco politico de los dominios indianos. Otro tanto pucde pensarse de los
cabildos y comunidades o “universidades” civiles, cuya integracion y activida-
des fucron controladas por los representantes de la Corona ya cn la época de
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Carlos I y, sobre todo, durante ¢l gobicrno de Felipe II (cuando) la voz
comunidad tcnia una fucrte connotacién politica.” Sin ecmbargo csc uso no
confundia los aspectos sociales, politicos y econémicos de los indigenas pucsto
quc en csa época “se va llegando al orden econémico de los pucblos indigenas
que sc define, precisamente, como comunidad; pucs nunca s¢ confunde pucblo
o repiiblica, como orden social y politico de los indigenas, con comunidad, que
es, precisamente, ¢l orden cconémico de sus bicnes, en general, y, en particular,
de sus cajas o rccursos monctarios. Micntras que tratindosc de otros grupos si
hay la posible identidad cntre la agrupacién o “universidad’ con la comunidad”.
Y mds adclante agrega ain®: “(...) al tratar de los naturales ¢l término comunidad
se us6 cn csa época con toda precision para referirse al orden cconémico. Para
referirse al orden social, al politico y al religioso sc usaron las voces pucblo,
republica y doctrina.” Es decir, que ya en las Leycs de Indias aparcce la palabra
comunidad aplicada a los indigenas pero con un sentido bien determinado que
sc reficre al orden cconémico de los mismos. En rigor, fuc la Corona de Espaiia
laque al organizar la cvangelizacion y los medios de control politico y social que
los misioncros y otras autoridades iban imponiendo a los pucblos indigenas de
América sclecciond la palabra comunidad para relerirse a los aspectos cconémi-
cos de las sociedades indigenas de mancra de podcer considerarlas unidades
patrimoniales. “El principe Felipe recogid el impulso favorable a la organizacion
ccondémica comunal de los indios cuando ordené ¢l 18 de enero de 1552, que los
indios tuvicran “bicnes de comunidad” y que plantaran drboles de Espaiia y de
la ticrra para que sc aficionaran al trabajo y evitaran la vagancia. La disposicion
respondié a la actividad de los misioncros, quicnes veian cn las cconomias
comunalcs de los indios las formas mds apegadas al idcal del orden cristiano®.”

En resumen, ¢l uso que sc hace de la palabra “comunidad” cn la Constitucién
Nacional recoge cl sentido que le fucra impucsto cn ¢l Derecho Indiano, cuando cra
aplicada a las socicdadcs indfgenas, al que agrega las otras denotaciones que caracte-
rizaban a las antiguas comunidadcs cspafiolas. Dc cse modo ¢l legislador reconoce la
persistencia de un orden jurfdico anterior a los principios centrados en el individuo del
derecho modemo. Sin embargo, serfa contrario al espiritu de la reforma si ¢l cardcter
tutelar de la diversidad cultural que posce esc reconocimicnto invirticra el sentido de la
discriminaciénimponicndo alos aborfgencs laobligatoricdad de unainstitucién asociativa
alégena. Tampoco cl amparo de las comunidades, entendidas como unidades socio-
politicas, deberfa cscamolear cl de los Pucblos o Naciones indfgenas como un todo.

Tierras
Para comenzar debe destacarse que en el plano jurfdico ¢l tema de la propicdad

dclatierrahasido tradicionalmente ¢l nicleo de la problemdtica indigena y haocupado
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larcflexién jurfdica desde el antiguo derecho de gentes®. E1 Art. 75 inciso 17 menciona
dos situaciones distintas que dcben tenerse cn cuenta con respecto a las tierras
indfgenas: cn la primera, que sc reficre al reconocimiento de la posesion y propiedad
comunitaria de la tierra que tradicionalmente ocupan, cl Estado asumc una rcalidad
f4ctica a la que otorga derechos de envergadura constitucional; la scgunda trata sobre
laregulaciéndel acceso atierras aptasy suficientes para el desarrollo humano,10 que
implica la obligacién cstatal de atender a las necesidades presentes y futuras de los
Pucblos indigcnas respecto de 1a ticrra.

Con respecto a la posesion indfgena de la ticrra debe scfialarse que l1a forma que
adopta la misma ¢s scnsiblcmente distinta a la regulada en ¢l Cédigo Civil®. La
ocupacién sc manificsta de mancra diferente y no siempre s cvidente por ¢l modo
cultural de produccién que no incluye, como ocurre cn las socicdades de tecnologfa
compleja, la prictica de transformacién masiva de la naturaleza, y por ¢l notable ajuste
con ¢l medio que cstos Pucblos adquiricron a lo largo de las gencraciones. En este
sentido, la evidencia ffsica de la utilizacién dc determinados cazaderos cn el Gran
Chaco, por cjemplo, s6lo pucde advertirse en ¢l desajuste ecolégico que produce la
interrupcién de las quemazones —una de las técnicas cincgélicas tradicionales—
marcado por los renovales de lefiosas invasoras indescables y otros cfectos negativos
concomitantes. A pesar de la sutileza con que aparccen los signos de la poscsion, los
sitios de asentamicnto periédico, las aguadas, los pozos, los territorios de caza, las
zonas de recoleccién o de pesca, los casi impereeptibles cementerios, cte. cstdn
marcados de forma indeleble en la memoria histérica de estos pucblos. Esa memoria
hist6rica, indisociablc de la geogralfa®, cs la principal scfial de posesion tradicional
que ahora posce rango constitucional. Los cazadores-recolectores, némades®!, reco-
rrfan circuitos cn su territorio utilizando la naturaleza en la medida en que los recursos
propios dcl ciclo anual y la tecnologfa cultural les permitfan aprovecharlo. En cse
sentido, pucdc establecerse una analogfa firme en ¢l plano funcional entre la utilizacién
indfgena del hdbitat y cl uso que realiza de su vivienda una familia urbana de tradicién
occidental, aunque ¢l lapso de ticmpo entre las ocupaciones sucesivas de uno u otro de
los espacios intcmos de la vivienda scan considerablemente difcrentes. Esas diferen-
cias cn ¢l ticmpo y modo dec ocupacién del espacio se explican asf por las difcrencias
entre las funciones culturales de los diferentes modclos, y s¢ puede afirmar que la
ocupacién que recalizan los indigenas de su territorio no tienc nada de azaroso o
csporddico si la observamos desde 1a éptica de 1a racionalidad interna de cada cultura.

Por otra parte, la nocién de propicdad de la ticrra tampoco cs cabalmente
compartida por estos pucblos y ya vimos en qué medida cl adjetivo “comunitarias”
aplicado a la cconomfa indfgena es pertinente a estas culturas. Hablando de la nocién
de propiedad de la tierra que poscen los wichf 0 matacos, dice J. Palmer 1995

Tradicionalmente csta territorialidad no estaba acompaiada por ningin concep-

to dc propicdad que implicara derechos exclusivos de posesion y uso de la ticrra,
En rcalidad los wichi cncucntran paraddjica la idca de propicdad de la ticrra,
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Como cicrta vez explicé un anciano: -;c6mo podrian los hombres pretender ser
los propictarios de la tierra si sus vidas son mucho mas breves que la vida de la
ticrra? Mas bicen los wichi invierten la relacién y se ven a si mismos como
pertenecicentes a la tierra més que a ésta perteneciéndoles a cllos.

De todo esto surge con cvidencia renovada la necesidad de una comprension
profunda dc las formas culturales aborfgenes porque cicrtamente csa visién y pensa-
micnto dificren profundamente de la estructura mental de nucstro ordenamicnto
jurfdico, de basc romanista.

La constitucién de la Repiblica del Brasil®, con un espfritu marcadamente
similar al de la reforma que comentamos, scfiala que son ticrras tradicionalmente
ocupadas por los indios las habitadas por cllos cn cardcicr pcrmancente, las utilizadas
para sus actividades productivas, las imprescindibles para la prescrvacion de los
recursos naturales necesarios para su bienestar, y las nccesarias para su reproduccion
fisicay cultural segtin sus usos, costumbres y tradiciones. Los Pueblos indigenas ticnen
con ellas un vinculo histérico, religioso y espiritual que posee relevancia para su
identidad cultural y étnica. Estas ticrras -hdbitat y territorio- constituyen regiones con
las que cstos Pucblos estdn identificados histéricamente y sin las cuales no pucden
desarrollarse ni sobrevivir de acuerdo con sus patroncs tradicionales.

La intencién del legislador de referir al concepto de territorio cuando habla de
"las ticrras que tradicionalmente ocupan” —y no a las parcelas mfnimas en donde hoy
pucdan hallarsc hacinados— se ve robustecida y respaldada por el cardcter indisoluble
que otorga a csos lerritorios al establecer la restriccion del dominio mediante la
"inenajenabilidad, intransmisibilidad, incmbargabilidad”. Esto cs asf por la unién
indisoluble entre la identidad étnica de los Pucblos indigenas y los territorios que
ocupan tradicionalmente.

Es justamentc la propiedad comunitariala figuraque méds se aproxima ala forma
de relacionarse con latierra que ticnen estos Pueblos y lo que justificacon mayor fucrza
la utilizacién de la categorfa institucional de comunidad para encuadrarlos jurfdica-
mente en forma conjunta. Se trata de una institucién novedosa, reconocida y aceptada
por la legislacién existente, pero sin que exista un criterio uniforme para su caracteri-
zacion, ya que algunas leyes la asimilaban cquivocadamente a formas asociativas
aceptadas por el Cédigo Civil (Iey 6373 de Salta, art. 16). Esta confusién viene a ser
salvada por la reforma que, a la vez que otorga rango constitucional a esta forma de
propicdad, establece —interpretando la voluntad del legislador—que la misma debe ser
dcfinida respetando la identidad y atendiendo a 1a preexistencia étnica y cultural de los
indigenas. De esto surge la evidente necesidad de adecuar los textos legales a lanueva
rcalidad juridica.

Personeria juridica

La comunidad indigena cntendida como unidad sociopolitica ¢s un cnte con
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personalidad jurfdica propia, susceptible de adquirirderechos y contracr obligaciones.
Este hecho, surgido del reconocimicnto constitucional de la preexistencia de los
pucblos indfgenas ¢ instrumentado de forma expresa por el artfculo 75 inciso 17 de la
Constitucién, implicaque ¢l Estado pucde tansélo reconoceresa Personalidad Jurfdica
y no otorgarla como en el caso de los otros cuerpos con cstatutos socictarios citados
por ¢l Cédigo Civil. Este reconocimiento debe ser entendido cn consonancia con el
mandato constitucional de respetar la identidad de estos Pucblos, 1o quc significa el
respelo a sus mecanismos de representacién y toma de decisionces, los que ciertamente
no son los de la democracia representativa.

Un reconocido sabio toba habituado a reflexionar sobre su propia cultura, decfa
al respecto cn 1992

llay una diferencia muy grande entre la manera de tomar decisiones entre los
grupos blancos, que lo resuelven casi siempre por volacion y los grupos
aborigenes. Ladecision se toma sobre la base del comiin acuerdo, siempre viene
por la decisién de un grupo, ast por mayoria y nunca se practica la eleccion. La
eleccion es un modelo que estamos copiando ahora, es un modelo distinto a
nuestra tradicién. Nosotros tenemos una organizacion de iglesias que se ha
confederado atravésde 25 anos. Teniamos un sélo lider que nunca se pudo tocar
hasta su muerte. Y se hizo la eleccidn después de la desaparicion de ese lider.
Y esto trajo muchos problemas para nosotros porque ya desviamos la orienta-
cién tradicional. Y asi por tradicién nunca haciamos la eleccion, los que
llegaban a ser designados lo eran por un consejo de grupo, nuestros problemas
internos vienen por tener que cumplir los estatutos, que establecen un limite.
Cada tres anos hay que estar cambiando y muchas veces la gente se siente
cansada por ello. No se acostumbra a los cambios. (ENDEPA, 1992, p. 13)

Las Icycs provincialcs y la nacional sancionan como herramicnta administrativa
para las “comunidades” indfgenas, entendidas como unidadcs politicas, su configura-
cién como Asociaciones Civiles y ¢l otorgamicnto a las mismas de personerfa juridica
cn un todo conforme con la ley respectiva que regula cl funcionamiento de las
socicdadcs. Se establece asf, por medio de cste verdadero artificio, la vigencia en las
socicdades indfgenas de las exigencias de la ley de personas jurfdicas en ¢l sentido de
establecer balances anuales, renovar autoridades en basce a clecciones democrdticas,
cte. Resulta obvio que la aplicacién a rajatabla de las normas vigenles para cualquier
Asociacién debe colisionar con la normativa tradicional de cada cultura particular
tanto cn lo rclativo al establecimiento de la representatividad y al control de gestiéonde
la misma como a los particulares procedimicntos que cstas acciones solicitan. De allf
lo que acontecee en forma [recuente con las exigencias de las direcciones de personas
jurfdicas provinciales que, aplicando las mismas normas que a cualquicr otra Asocia-
cién, anulan asambleas de comunidades indigenas por no haber publicado los edictos
o por no haber cnviado a cada socio la memoria y ¢l balance®. ;Cudntos aborfgenes
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Icenencastellano?, y deellos jcudntos acceden aundiario? Ciecrtamente hay requisitos
quc no resisten ni siquicra a su lectura. Pero estos hechos demucstran, més que una
ignorancia supina de la realidad provincial ¢ indfgena, la profunda inadecuacién de la
personeriade dereccho comin alas socicdades aborfgencs y 1adeformacién que impone
cl Estado por su injerencia cn las instituciones nativas.

Resulta claro entonces que la personalidad jurfdica de las comunidades indfgenas
no puede asemcjarsc a la de una Asociacién Civil, o una Cooperativa con exigencias
[ormales adn mds flexibles. En resumen, una comunidad indfgena posce personerfa
propia que cl Estado sec ha comprometido constitucionalmente a reconocer, que es
distinta a las figuras existenies en ¢l Cédigo Civil, y que se conforma scgun las pautas
(ijadas por clla misma cn su organizacién tradicional.

Participacion

Anies de la reforma constitucional, ¢l Estado Nacional ya habfa sancionado con
fuerza de Iey los artfculos 6 y 7 del Convenio 169 de la OIT que establecen la
participacion amplia de los Pucblos indigenas en los asuntos que los involucran®, En
tanto la nucva norma amplfa lo establccido en dicho Convenio, ¢l derecho a participar
quc la Constitucién Nacional reconoce a los Pucblos indigenas se trasunta no s6lo cn
la mera consulla, sino Llambicén se reficre a la participacién en la claboracién, decision,
cjecucion y control de cualquier accién que realice ¢l Estado por sf o que delegue a un
particular, a desarrollarse cn territorio indfgena y/o zona de influencia, o que directa
o indircctamente sc rclacione con ¢l Pucblo afectado. Asimismo es de fundamental
importancia cl derccho a la percepeién de frutos que tienen los indfgenas por la
rcalizacién de tales acciones. El cjercicio de este derecho Ic corresponde a la unidad
sociopolftica (comunidad) directa o indircctamente afcctada. Es decir, que con
respecto a los recursos naturales que se encuentren cn sus ticrras, las comunidades
ticnen su mancjo y cl Estado Provincial, nccesariamente, deberd negociar con ellas su
cxplotacién, como en ¢l caso del petrélco, otras actividades mineras, mancjo de
rccursos hidricos, ctc.

En tanto ¢l nucvo artfculo de la Constitucién establece las pautas de relacién del
Estado Argentino con los Pucblos indfgenas, sus organizacioncs propias y sus
instituciones representativas, la participacién de los mismos cn la toma de decisiones
cn temas que afceten a sus intereses s una de las manifestaciones de esa nucva forma
derelacion. Queda parala futura legislacién cl establecimiento de los mecanismos para
canalizar la participacién indfgena. Sin lugar a dudas es un gran desaffo ¢l estableci-
micnto de tales mecanismos y confiamos en que las organizaciones indfgenas estable-
cerdn para cllo sus interlocutores vdlidos ante ¢l Estado.
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Desarrollo humano

Laidca dc desarrollo humano que sustenta la Constitucién Nacional enel artfculo
75 inciso 17 debe ser analizada a 1a luz de la identidad étnica y cultural de los Pucblos
indfgenas y no con los moldes del desarrollo econémico dirigido Gnicamente a la
produccién y a la participacién en ¢l mercado. Con espiritu semcjante sc afirma en la
parte de la Constitucién de la Repiblica del Paraguay quc trata dcl tecma* que “los
pucblos indfgenas ticnen derecho a la propiedad comunitaria de la ticrra cn cxtension
y calidad suficicntes para cl desarrollo y la conservacién de sus formas peculiares de
vida™. Es dccir, que csta idca sc encuentra emparentada también con la nocién de
territorio,cn cuanto acceso a los recursos necesarios para la existencia del grupo y drea
asociada a la identidad de un pucblo. En ¢l mismo sentido csta nocién de desarrollo
estdindisolublemente ligada con las de conservacion y mantenimicnto de la diversidad
biol6gica y cultural® quc permiten el funcionamicnto pleno de las instituciones
tradicionales v la realizacién humana; diversidad que debe considerarse como un bicn
mids caro a la socicdad global que ¢l producto bruto de lamisma. Por cllo, ¢l concepto
de desarrollo humano debe distinguirse de aquellos en los que la palabra desarrollo
remite en forma lincal al ¢je riqueza-pobreza, ingreso per capita o calidad de vida,
catcgorfas con grados cxpresables cn moneda, acceso abienes industrialcs oa scrvicios
propios dc nucstros pardmetros culturales. Desarrollo humano cn ¢l marco de la
Constitucién Nacional reformada menta asf csa incscindible realidad, territorio-
existencia-identidad a que antes referimos, y remite al proceso de realizacion humana
en ¢l marco de una cconomfa sostenible y auténoma que sélo los pucblos indigenas,
en cjercicio de su autodeterminacién, pueden definir y caracterizar.

CONCLUSIONES

Hemos caracterizado al proceso por ¢l que s¢ ha generado la nueva legislacion
como de “génesis inversa”. También hemos visto que esa legislacion solicita un
desarrollo consccuente de 1a normativa especifica. La adopcién por parte del Estado
Nacional y las provincias de dicha normativa que debe reconocer necesariamente los
derechos inherentes alos Pueblos indigenas deberfa respetar ¢l sentido de ese proceso
y seren cl futuro también producto de la presencia protagénica de esos Pueblos en los
procesos normativos que los involucran como tales. Porotrolado, la cvoluciéndc esta
rama cspecifica del Derecho también debe mantener cl sentido que le dio origen,
impidiendo que las normas cristalicen en una burocracia distinta, una nucva legisla-
cién s6lo simbdlica, y abra las puertas a una nueva y constante participacién de los
intcresados directos.

Con respecto a sus protagonistas, resulta claro que la normativa reciente solicita
la formulacién de una némina de los Pucblos indfgenas argentinos, poblaciones a
quicncs debe cstar dirigida la legislacién que anticipa la Constitucién reformada. En
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rcalidad cl Estado argentino ya intent6 con magros resultados el establecimiento de
dicha némina®. Un nucvo intento, correcctamente dirigido y orientado, deberd deter-
minar las poblaciones a las que se reficre el legislador. La reivindicacién de una
etnicidad ap6crifa por parte de gente que tiene sélo una semejanza somdtica con los
indfgenas, lo que implicarfa cuando méds un remanente genético, y/o el relicto
onomdstico quc aparece, a veces, en los apellidos, no puede sino perjudicar la justa
causa dc los verdaderos indfgenas que terminan sicndo el islote marginado de la
marginalidad®. La etnicidad no pucde ser un mero dato de la subjetividad, sino que la
autoadscripcién debe componerse con un reconocimiento externo de cardcter
intersubjctivo.

Queda claro que a partir de la sancién de la reforma constitucional ¢l Estado
Argentino reconoce en su seno la pluralidad cultural, lo que implica la aceptacion de
diferentes sistemas de valores, pautas y normas que deberfan operar arménicamente
cnmarcadas por la mds general que cs la constitutiva del propio Estado argentino. El
ajuste entre la normativa de las instituciones tradicionales y las del Derecho positivo
de un pafs modemo parcce ser uno de los grandes desaffos que plantea esta parte de la
rcforma. Para cllo serd nccesario profundizar en el conocimicnto de la normativa
indfgena para, a partir de clla, adecuar cl contenido de los cédigos y Ieyes particulares
y descubrircl compromiso necesario entre unas y otros cuando las diferencias parczcan
irrcconciliables.

Por fin, en lo rclativo a los puntos sensibles relacionados con las nociones de
propicdad de laticrra, la Asamblea Constituyente ha escogido lo que podrfa calificarse
como conceplos “pivote” que deberfan permitir 1a cocxistencia arménica entre 1os
diferentes pucblos de una Argentina multiétnica y pluricultural. Estos clementos que
formarfan ¢l algoritmo que dcberfa posibilitar la comunicacién jurfdica, una cspecie
de traduccién entre los difcrentes sistemas de tenencia y propicdad, son el concepto de
comunidad indigena y la personalidad juridica que la caracteriza.

En cfccto, 1a incorporacién de los derechos indfgenas al ordenamicnto, jurfdico
y, en particular, ¢l tema de la propiedad de la ticrra, trajo aparcjada la irrupcién cn ese
ordenamiento de uninstituto de derechos Reales absolutamente novedoso: la posesion
y propiedad comunitaria de la tierra que tradicionalmente ocupan. La obligacién de
que la adecuacién normativa se traduzca en términos concretos y efectivos, impone la
necesidad de definir, regular y establecer el contenido y alcance de csta figura; lo que,
por todo lo que llevamos dicho, no puede hacerse sino desde la visién y pensamiento
indfgenas. La técnica legislativa deberfa encargarse de que la posesion y propiedad
comunitariade laticrraqueden precisamente diferenciadas de laposesion, del dominio
individual, y de la propiedad en condominio que rcconoce ¢l Cédigo de Vélez
Sirficld®'. Una clave del andlisis cn éste y en todos los otros érdencs parcce ser la
adopcién, como punto de partida, de la concepeidn indfgena, para, adccuar de esta
manera, la norma a la rcalidad cultural de los pucblos aborigenes, haciendo efectivo
¢l mandato constitucional de respeto a su identidad.

Con relcrenciaa la personcerfa jurfdica de 1as comunidades indigenas, considera-
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mos que, si bien s¢ hace necesario ¢l establecimiento de algunos requisitos minimos
a fin dc contar con el marco de previsibilidad a que hicimos referencia, los mismos no
deberfan atentar contra el orden institucional intemo propio de la cultura que caracte-
riza a dichas comunidades. Por otra parte, parcce claro que, el de la personalidad
jurfdica de las agrupaciones indfgenas, es cl rcconocimiento simple de un hecho
preexistente de la realidad que no otorga al Estado ningtn otro poder. Dicho requisito
deberfa estar orientado a contar con un registro mfnimo, pero sin que las formalidades
de nucstra jurisprudencia se convicrtan en vallas insalvables para un funcionamiento
eficiente en ¢l marco de la préctica autéctona.

En dcfinitiva, 1a formulacién de la figura asociativa de comunidad indigenay el
reconocimicnto de 1a personalidad juridica de 1a misma parecen ser las herramientas
idéncas scleccionadas por la Constitucién para la articulacion institucional que haga
compatible cl funcionamicnto arménico de lanormativa delas diferentes culturas bajo
cl amparo dcl Estado Argentino.

Todo esto implica la nceesaria modificacion del Codigo Civil a fin de adecuarlo
a la norma constitucional. Ahora bicn, ;cudl cs la naturaleza jurfdica de este instituto
novedoso?, ¢sc trata de una persona de Derecho Publico o de Derecho Privado?, (No
estaremos frente a una nueva categorfa de ente ideal con caracterfsticas unicas donde
¢l voto de uno vale por el voto de todos?.

En sfntesis, realizamos un andlisis del nuevo artfculo 75 inciso 17 de la Consti-
tucién Nacional y establecimos algunas pautas respecto de su implementacién. Sin
embargo, més alld dc la claboracién jurfdica, cstd claro que cualquier medida que
tomare ¢l Estado Nacional o los Provinciales y que pudicre afectar en algin grado alos
Pucblos indfgenas, deberd respetar en forma total y absoluta la identidad étnica y
cultural de csos pucblos. También ¢s ese mismo ¢l rumbo a seguir en cualquier
modificacién que se efectiic de las leyes vigentes o enla creacién de nucva legislacion.

Las Lomitas, septicmbre de 1995

NOTAS

' Nos referimos, en particular, a las constituciones de Rio Negro (1988), art. 42; de Formosa
(1991), art. 79; del Chaco (1995), art. 37; y de Jujuy y Salta (1986), art. 50 y 15
respectivamente. Cabe destacar que, a pesar de la relativa modernidad de las dos dltimas
reformas mencionadas, en cllas sc conserva aiin la vicja redaccion de algunas constituciones
provinciales de la década de 1950 que utilizaban conceplos perimidos cn la actualidad por
su cardcter “paternalista”. Tal es el caso de la legislacién que propugna la “proteccién del
aborigen” o su “integracién a la vida nacional”.

2 Estas leyes fucron sancionadas los siguientes afios: 1984 la de Formosa, 1986 1a de Salta,
1987 las dos siguicntes, 1988 la de Rio Negro, 1991 la de Chubut y 1993 la de Santa Fe.

3 Antiguo art. 67 inc. 15 de la Segunda Parte, Capitulo IV de la Constitucién Nacional:
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“Corresponde al Congreso ... proveer a la seguridad de las fronteras, conservar ¢l trato
pacifico con los indios y promover la conversion de ellos al catolicismo.”

Bidart Campos, 1988 , pig. 741.

Por Ley 24309 cl Congreso Nacional estableci6 la Declaracion de la Necesidad de la reforma
de la Constitucién que aparccié cn ¢l Boletin Oficial del 31-X11-93 N°27798. En el art. 3 pto.
LL, establece la necesidad de adecuacion de los textos constitucionales a fin de garantizar
la identidad étnica y cultural de los Pucblos indigenas. Por reforma al art. 67, inciso 15 de
la Constitucién Nacional.

Dictamen de la Comisién de Nucvos Derechos y Garantias a la Comisién de Redaccién del
7 de julio de 1994, p. 35. “Se solicita a la Comision Redactora, se considere la incorporacion
del mismo [proyectado Articulo 67 inciso 15] como articulo nuevo del capitulo scgundo de
la primera parte de la Constitucion Nacional, atendiendo a la naturaleza declarativa de
derechos y garantias del texto propuesto y en base a las atribuciones que le concede a la
Convencion el articulo 15 de la Iey 24.309, y a la comision ¢l articulo 42 del Reglamento de
la Convencion Nacional Constituyente”,

Importantes antecedentes para una legislacién de intencién neutra desde ¢l punto de vista
¢tnico —ya que reconocia el cardcter nacional de los Pucblos indigenas a los que sélo exigia
formalmente la sujecién a la Corona— que en gran medida anticipa las dificuliades y
particularidades de la situaci6n actual, pueden hallarse en el Derecho Indiano generado por
los reyes de Espana. Jiménez de Azia, L., (pig. 958) dice al respecto: "...Al menos
nominalmente scaplicabacn los territorios que Espaiia coloniz6 la 'Recopilacion de las leyes
delos Reynos de las Indias', que se termind en 1680 [se habia comenzado en 1525] pero hubo
antes muestras copiosas de legislacion colonial y otros Cédigos y Recopilaciones”. Y, enel
Derecho Indiano (p. 961) "...las reglas aplicables a los peninsulares, concernian principal-
mente a los aborigenes, con un sentido marcadamente tutelar”.

En cl debate de la 21a. reunién de la Comision de Redaccién de la Asamblea Constituyente
de Santa Fe (Ver pdg..3 de la versién taquigrdfica) se polemiz6 sobre si la palabra
“preexistencia” implicaba a los aspectos institucionales de esos Pucblos o tan s6lo era “un
reconocimicnto ... de tipo simbolico” de la “identidad histérica, étnica y cultral” (Sr.
Quiroga Lavi¢). Obviamente ¢l convencional ignoraba ¢l contenido estricto del érmino
“culura™ que implica necesariamente lo normativo ¢ institucional, scgin s¢ expone mds
adelante cn ¢l acipite relativo al término “cultura”.(Ver pig. 8).

En lo que respecta a las evidencias arqueoldgicas del mds antiguo poblamiento cn ¢l actual
Lerritorio argentino sc acepta la datacion, mediante ¢l método de radiocarbono, de 12600
afos AP (antes del presente) para la Cucva de Los Toldos en la Patagonia meridional.
(Lavallée 1995, pig. 69).

Entre otros pucden citarse scgiin Miranda B. (1984) la Peticién de Francisco Pérez de la
Reynaga al Rey Felipe y Cédula Real de 1597; ¢l Tratado de Paz entre los indios Tocagiics
y Vilos de Santa-Fé de 1662; el Tratado entre ¢l Gobernador Urizar y los Malbaldces de 1710;
¢l Tratado entre el Gobernador Urizar y los Lules (posiblemente del mismo aio); ¢l Acuerdo
para crear Reduccion de indios Pampas de 1740; ¢l Memorial de Juan Rico, Procurador
General del Paraguay al Rey de 1743; el Tratado entre Manuel Pinazo y los Aucas ¢
Instrucciones de 1770; el Tratado entre Matorras y Paykin de 1774; las Instrucciones del Rey
Carlos I1Tal Virrey de las Provincias del Rio de la Plata acerca de los Guaicuries: ¢l Tratado
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entre Migucl Tupac Amaru y ¢l Comandante José Rescguin de 1781 y cl Acuerdodel Vicjo
Cabildo de Itati con indios libertados de 1803.

Releccién de los indios recicntemente hallados, Primera Parte. Relecciones TeolGgicas, De
indis.(1538 6 1539).

Sc debe a los sociologistas franceses, y en particular a M. Mauss (1938), la propuesta del
concepto de nocién de persona para comparar las difcrentes figuraciones que los hombres
hacen de si mismos. Scgdn csa escucla, es a partir del desarrollo del significado de esta
palabra, cn particular de su tratamiento por ¢l dogmacristianocon posterioridad alaReforma
y especialmente en el Tluminismo, que se ha configurado la ecuacién que identifica al
individuo humano con la categoria del yo y a ésta con la conciencia, férmula que se hace
evidente en la proposicién inicial del Discurso del método de Descartes. Como otras
nociones culturales no debe interpretarse ésta como una determinacién individual sinocomo
contenidos del inconciente colectivo que se expresan en el plano de la casuistica cn forma
de tendencias de cardcter estadistico.

Aungquc ghetto cs palabra italiana con la que sc denominaba a los barrios judios en la Edad
Media, la situacién de esta minorfa cn la peninsula no pas6 de la segregacion local ni llegd
a los extremos de mds al norte. Hoy la palabra designa a los barrios de colectividades
homogéncas segregados de cualquicr socicdad dominante. Apartheid (palabra affrikans) es
¢l nombre que se dio en Sudifrica al régimen scgregacionista que sc describe en forma
cufemistica como de “desarrollo separado” por ¢l que las mayorias ncgras estaban inhibidas
de participar en la vida politica de la Repdblica, debian ocupar territorios scparados con
autonomia rclativa y, en tltima instancia, sc desalentaba radicalmente la mezcla racial.

Un modelo semejante, pero inverso, s¢ postula en los paiscs del norte. Alli sc contrasta el
propio proceder hacia los pucblos colonizados con el que aplicaron cspafioles y portuguescs,
caracterizando ¢l de los dltimos como “csclavista” y ¢l propio como “comercial”. La
oposicion resulta incongrucnte desde que, si laactitud comercial de los curopeos septentrio-
nales, coherente con la explicacién que proponemos, parcce reflejar en parte la realidad
histérica, ¢l esclavismo fue cn ¢l mundo de influencia curopea hasta el siglo pasado y
juridicamente prohibido—aunque subsistente cn formas alternativas y cufemisticas—paralos
aborigenes americanos cn territorios de la corona espafiola casi desde ¢l comicnzo de la
conquista. Como sca, ¢l fenémeno que desecamos resaltar es que las drcas de mestizaje
intenso en América coinciden con los territorios de cxpansion espafiola y lusitana, micntras
que cn los paiscs emergentes de colonias inglesas u holandesas las poblaciones son, en
gencral, biolégica y culturalmente discretas.

El decreto de la Junta Grande de septiembre de 1811 que ordena la “extincién del tributo que
pagaban los indios a la Corona dc Espafia” establece en su capitulo 2do.que “...sc imprima
inmediatamente ¢l suficicntc nimero de cjemplares cn castellano y quichua...” Otro famoso
decreto sancionando el citado anteriormente y derogando “la mita, las encomicndas, cl
yanaconazgo y el servicio personal dc los Indios, baxo todo respeto y sin exeptuar atnel que
prestan a las Iglesias y sus Pdrrocos 0 Ministros;...” emitido por la Asamblca del ano 13cn
¢l mes de marzo con las firmas de su presidente, Tomds Valle, y su secretario, Hipdlito
Vieytes, establecia igualmente “que este Soberano Decrelo s imprima y publiquc cn 1odos
los Pucblos de las mencionadas provincias, traduciéndose al efecto ficimente en los idiomas
Guarani, Quichua y Aymard para la comiin intcligencia”.
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El Congreso de Tucumdn ordend el 29 de Julio de 1816 laimpresion de 3000 ejemplares del
ActadclaIndependencia; 1500 en castellano, 1000 en quichua y 500 ¢n aymari; esto dltimos
en dos columnas. El guarani fue excluido a ltimo momento por los conocidos problemas
politicos con las provincias litoralcfias. (Martinez S. 1992, pp. 170-171).

Este “trato pacifico” no sélo se¢ fundaba en los tratados colonialcs sino también en la
Convocatoria del 8 de junio, para hacer saber que no debe haber diferencias entre militares
cspafioles y militarcs indios de 1810, surgida del Primer Gobicrno Patrio; en la “Convencién
estipulada entre la Provincia de Buenos Aircs y sus limitrofes los caciques de la frontera del
Sud de lamisma Provincia, con ¢l fin de cortar de raiz las presentes desavenencias ocurridas
entre ambos territorios, y de establecer en lo sucesivo paces firmes y estables de fraternidad
y seguridad reciproca...” firmadacn 1820 por el gobernador Martin Rodriguez; en el Tratado
entre ¢l Gobemador de la Provincia de Corrientes (Juan José Blanco) y los caciques
Abipones de 1822; en ¢l Art. 3° del Tratado de 1825 en le que ¢l gobernador de Corrientes,
Pedro Ferré, “reconoce a los indios la soberania y dominio en todas las tierras del Chaco”
y en varios otros. Posteriormente a la sancién de la Constituci6n, la préctica de los tratados
fue conservada, como ocurri6 en cl acuerdo de 1864 con los indios del Chaco y enel Tratado
con los indios ranqucles de 1870 celebrados por el gobiemo nacional. (V. Levaggi 1993).

Segin el senador Rojo en respucsta a la pregunta -; Va a tratar el gobierno con los indigenas
como con las naciones extranjeras? “... En Nortcamérica hay tratados con las tribus y entre
nosotros también los hay. Son cspecies de convenciones que las autoridades pablicas
celebran con estas corporaciones mds 0 menos salvajes o civilizadas, perono llegan al rango
de tratados intermacionales”. (Slavsky 1989, pig. 17).

Ver nota 6.

"La utilizacién del término “pucblos’ en este Convenio no deberd interpretarse en el sentido
que tenga implicacion alguna en lo que atafie a los derechos que pucda conferirse a dicho
érmino en el derecho internacional”. Este parrafo implica en esencia ¢l temor de las
instituciones del Estado de que el reconocimicnto del cardcter nacional implique
automdticamente ¢l derecho a la “autodeterminacion” y responde a una visién pobre y
anacrénica dcl valor de la diversidad cultural,

En particular la Ley Nacional N° 23302 y las Leyes Provinciales antes citadas, exceptuando
las de Formosa, Chaco y Salta. En estas tltimas no se enuncia tipificacion juridica alguna
de la comunidad indigena tal vez porque en cllas los asentamicntos indigenas son propor-
cionalmente méds numcrosos y la entidad nacional de las pueblos que dichos asentamientos
componen ¢s tan evidente y tradicional como para no requerir ulteriores definiciones
continuando con la tradici6n juridica iniciada en ticmpos coloniales.

Siguiendo la letra de la ley 23.302 y reiterada en el Convenio 169 art. 1.1.b.

En estas regiones existen importantes conjuntos demograficos de gente agrupada localmen-
te que se distingue del grueso de 1a poblacién a partir de criterios de adscripcion y culturales.
Es habitual que se clasifiquen sobre pardmetros lingiiisticos como mapuches o araucanos los
del sur del pais; guarani occidentales o chiriguanos, matacos o wichi, chorotes, tobas,
mocovics y pilagds los del Gran Chaco argentino; y, por fin, guaranics 0 mbyi los de
Misioncs. Fucra de dudas, esta clasificacién no resiste un andlisis sistematico ni reflcja las
agrupacioncs reconocidas por los propios indigenas. Uno de nosotros lleva adelante desde
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hace afios una investigacién tendicnte a aclarar este problema en el Gran Chaco, cuyos
resultados parciales indican que las unidades étnicas o Pueblos indigenas de esa regién son
mucho més numerosos, aunque de una entidad demografica menor, de lo que considera la
clasificaci6n antes enunciada (Braunstein 1992, pag. 1-5). Aparte de los ennumerados deben
existir remancntes mas o menos aislados de pucblos indigenas diczmados. Tal vez onas y
tehuelches de Tierra del Fuego y Patagonia, Vilelas del Chaco, etc.; pero tan sélo la
investigacién critica podria verificarlo fehacientemenete.

Denominamos de esta manera a las formas culturales de la Argentina en las que los
clementos indigenas son pricticamente indisociables de los espafioles del Renacimiento.
Podria debatirse si corresponde la inclusién de los portadores de estas formas culturales
mixtas entre los beneficiarios de la legislacion indigena ya que toda cultura, como veremos
mds adelante (Ver pag. 8), es dindmica; es decir, cambia permaneniemente ¢ integra
clementos de las otras con las que esté en contacto. Todas los Pueblos indigenas sobrevivien-
tes de la Argentina han adoptado en un grado variable rasgos culturales que provienen de los
curopeos y, en este sentido, podria cuestionarse la frontera, el punto liminar entre indios y
criollos. A la inversa, existen rasgos de nuestra cultura actual que fucron tomados de los
pucblos indigenas sin que nosotros mismos muchas veces lo sospechemos. También es
frecuente que la pertenencia se vea obscurecida por la distancia temporal que nos separa de
nuestras propias fuentes culturales, ocultdndose asi el origen aléctono de algunos rasgos e
instituciones que son tomados como indigenas. Esto puede advertirse claramente en las
formaciones culturales criollas del Noroeste argentino que frecuentemente son interpretadas
comonetamente indigenas. Tal vez formulando el problema en forma andloga al modelocon
el que la sociolingiifstica intenta comprender los fenémenos de contacto y mezcla entre
lenguas se pueda establecer una diferencia clara entre culturas criollas e indigenas.

La historia, lalengua y la cultura de estos importantes Pucblos que nos han legado riquisimos
testimonios arqueoldgicos es, hasta ¢l dia de hoy, uno de los grandes enigmas de la
prehistoria americana. Durante el S. X VI y comienzos del XVII los diaguitas y calchaquies
resisticron tenazmente a los espaoles, resistencia que adquiri6 la forma de sucesivas
revueltas sofocadas durante las llamadas “guerras calchaquies”. Los espafioles adoptaron
con los vencidos politicas usuales para la época que iban desde el exterminio y ladestrucci6n
de los lugares de habitacién y producci6n hasta la erradicacién étnica consistente en
conducir a los niicleos resistentes a cientos de kilémetros de sus lugares de origen.

Es interesante en este sentido que en varias leyes se utilice la palabra “etnia” castcllanizada
como aparece en el diccionario (“agrupacién natural de individuos de igual idioma y
cultura”). Esto indica que los legisladores no ticnen en cuenta el uso académico del término
sino que lo utilizan con su sentido vernacular ingenuo.

Ver Alvarsson, 1990, passim.

La discriminacion inversa ya existia en las Leyes de Indias. Una ordenanza de 1593 dictada
por Felipe II dice: "Ordenamos y mandamos que scan castigados con mayor rigor los
espaioles que injuricn u ofendicren o maltrataren a indios, que si los mismos delitos se
comeltieran contraespafioles y los declaramos por delitos piblicos". (Jiménez de Azia 1964,
pég. 961).

En efccto, el articulo CXXVIII dice: “Siendo los indios iguales en dignidad y en derechos
a los demas ciudadanos, gozardn de las mismas preeminencias y serdn regidos por las
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mismas lcyes. Queda extinguida toda tasa 6 servicio personal baxo cualquicr pretexto 6
denominacion quc sea. El cuerpo legislativo promovera cficazmente el bicn de los naturales
por medio dc Icyes que mejoren su condicién hasta poncerlos al nivel de las demds clases del
Estado.”

Este hecho ha conducido a confusiones dc indole diversa como las que referimos en n. 51
o la creencia de que se puede reivindicar arbitrariamente una “cultura” cualquicra como si
eso no implicara elementos patrimoniales objctivos a los que la antropologia cultural
denomina “rasgos”.

Nos referimos en particular a los indigenas chaquefios que son clasificados por la antropo-
logia cultural como “pucblos cazadores-recolectores” y excluimos cxplicitamente a los
grupos con jefaturas de caracleristicas sociales mds complcjas que involucraban aldeas
agricolas cstablcs o semi-cstables como los mapuches de la Patagonia y los guaranics de
Misioncs. Cuando decimos “sobrevivientes” también dejamos alucra de csta caracteriza-
ci6n a los pucblos que ya no poscen agrupaciones orgdnicas, desaparccidos ya por
exterminio fisico ya por asimilacion.

El término técnico “banda” (en inglés band) es ¢l que utiliza la antropologia cultural para
caracterizar a los grupos locales de parentesco que no se determinan a través de nexos
unilincales sino bilatcrales, es decir, en los que sc ¢s tan pariente de los paricnies del padre
como de los de la madre y no deberia connotar asociaciones con palabras emparentadas del
castellano que son claramente despectivas como “bandido”. El término “tribu” cs una
denominacién convencional que sc ha usado para denotara los grupos sociales formados por
alianzas dc bandas. Al respecto V. Braunstein 1982. passim.

Ver més adelante “Personcria Juridica”.

Respecto al término comunidad dice ¢l diccionario de Cabancllas (1962 pdg. 444) como
primera accpcién “Calidad de comin y general”. Y continda con las siguientes: “Lo
pertenecicnte a varios.|l Lo usado por todos.|l Junta o congregacién de personas que viven
sujctas a cicrtas reglas; como monjes y frailes en los conventos. Il Asimismo, cualquicra de
los establecimicntos que poscen bicnes en comiin para difercntes usos (tiles al piblico;
como los hospicios, hospitalcs, ctc.ll Comin o conjunto de los vecinos de las antiguas
ciudades o villas rcalengas en los reinos espafioles y representadas por un concejo.
Comunidad dc bicnes: La comunidad de bicnes sc halla establecida por fucro subsistente en
la villa de Albuquerque y otras de Extremadura. Comuneros. Pucblos con comunidad de
pastos.” Hablando dc la "comunidad de pastos”, ¢l mismo autor afirma: "El Céd. Civ. esp.,
profundamecntc individualista, no miracon bucnos ojos esta tradicional institucién espafiola;
y su desdén sc revela incluso al catalogarla, sin separacién ni titulo especial, entre las
servidumbres voluntarias. Su art. 600 declara: La comunidad de pastos sélo podré estable-
cerse en lo sucesivo por concesion expresa de los propietarios que resulte de contrato o de
Gltima voluntad; y no a favor de una universalidad de individuos y sobre una universalidad
dc bicnes, sino a favor de determinados individuos y sobre predios también ciertos y
determinados ... Continuando en su ataque contra esta institucion, cl art. 602 alicnta a
destruirla cuando ordena que: "Si entre los vecinos dc uno o mds pucblos cxisticre
comunidad dc pastos, ¢l propictario que cercare con Lapia o seto una finca, lo hard libre de
la comunidad." Esto incluye cl aprovechamicnto de Iefias y otros productos de los monies.

Lira 1987, pig. 415.
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Lira 1987, pag. 421.

Lira 1987, pig. 419, agrega, “La disposicién a que aludimos pasé a la Recopilacién de 1680
como ley 9, titulo 31, del libro I1.

“Concluyamos finalmente: Que antes de la llegada de los espaioles a las Indias cran los
barbaros verdaderos duciios publica y privadamente” (Vitoria, pig. 63)

“2351. Habr4 posesi6n de las cosas, cuando alguna persona, por si 0 por otro, tenga una cosa
bajo su poder, con intencién de somcterla al ejercicio de un derecho de propicdad™.

V. Braunstein 1993, pp. 71-72.

La palabra “némade” se ha utilizado frecuentemente con connotaciones despectivas en la
6rbita de la cultura occidental —de tradicién agricola y urbana— porque el etnocentrismo
inhibe consideraciones sobre la funcionalidad y racionalidad de las costumbres mds
contrastantcs con las propias.

1995, pag. 4.
Art. 231. V. Lacerda, R. 1993.

Por cjemplo, la disposicién del 27 de mayo de 1992 de la Inspeccién General de Personas
Juridicas de la Provincia de Formosa que declara “IRREGULAR E INEFICAZ a los efectos
administrativos lo resuclto por la Asamblea General Ordinaria celebrada ¢l 01 de Mayo de
1992 por la COMISION VECINAL *“BARRIO OBRERO™, con asicnto cn la localidad de
Ingenicro Judrez, ...” porque “...a) no sc clevd constancia de la publicacion de la Convoca-
toria y Orden del Dia en un diario, como lo determina la ley vigente; b) No se elevé las
constancias de la remisién a los socios de la documentacién que determina el articulo 26° del
Estatuto Social; ¢) El Informe de la Comisién Revisora de Cuentas enviado, se encuentra
firmado por ¢l Titular 2° y Suplente 22, contradictorio a lo cnunciado por ¢l articulo 15° del
Estatuto, desconociéndosc los motivos...” En este caso, ¢l fundamento a) no resiste la critica
mds ingenua, micntras que ¢l b) surge de un crror de interpretacion del Estatuto de referencia
porque la terminologia especializadano sélo confunde a los aborigenes; y el ¢) es falaz desde
que los mecanismos que critica estaban previstos en cl Estatuto aprobado por la misma
Dircccion. Segiin Luisde la Cruz (1995, pag. 3), lasituacionen la provincia de Formosa seria
la siguicnte: “De una muestra de 99 comunidades o grupos comunitarios, por lo menos 86
sc hallan registradas con personeria juridica cn la provincia desde 1981. Del total de la
mucstra de asociaciones registradas, deberfan haberse presentado 737 actualizaciones (una
por afio, por comunidad). Hemos relevado en la Inspeccion General de Personas Juridicas,
s6lo 62 presentaciones de documentacién para la actualizacion, de las cuales 23 fueron
aprobadas por cumplir con los requisitos que la Iey impone, y a la fecha del dltimo
rclevamiento (sicte: 4 de noviembre de 1994) s6lo 11 sc hallaban perfectamente actualizadas
(ocho: al dia de hoy, este nimero es caduco, y posiblemente ninguna esté debidamente
actualizada).

Ley N° 24071 sancionada el 4 de marzo de 1992.
Capitulo V Art. 64, “de los pucblos indigenas”.
El resaltado es nuestro.

V. Embcra Wounaan 1993, pp. 44-45.

Nos referimos en particular al Censo Indigena Nacional realizado entre 1966 y 1968. Dicho
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trabajo es notoriamente defectuoso tanto en lo que hace a sus aspectos técnicos y teéricos
cuanto a los datos que consigna. La poco feliz implementacion de ese Censo, que estuvo a
cargo del Ministerio del Interior, y la debilidad en uno u otro aspecto de los varios intentos
censales que han realizado las provincias hablan a las claras de la necesidad de realizar un
nuevo intento pero contando con una direccién académica segura.

Tal el caso de la mistificacién, desinformacién y supercheria en que incurre algin
indigenista, quien, en su afin por aumentar el nimero de Pueblos y justificar su propia
inclusién como parte interesada de la lucha indigena, no duda en citar en sus escritos ciertos
nombres tomados del conjunto que aparece cn las crénicas y las fuentes antropolégicas. De
cntrecllos s6lo algunos denotan conjuntos culturalmente orgénicos de gente con una historia
compartida.

Encfecto, los arts. 2351,2506, 2508 y 2673 dcl Cédigo Civil regulan la posesion, el dominio
y ¢l condominio particndo dcl concepto de que la propicdad sélo puede ser individual.
Inclusive, para definir la dltima de las figuras se utiliza el artificio de considerar a cada
condémine como el propietario de una parte indivisa.

BIBLIOGRAFIA

Alvarsson, Jan-Ake

1990 Ethnicity in Latin America. A Few Initial Notes. En: Ethnicity in Latin America. Jan-
Ake Alvarsson & Hernan Horna (De.). Upsala. Centro de estudios Latinoamericanos.
Uppsala Universitet.

Andénimo

s/l Estatutos, Reglamentos y Constituciones. Buenos Aires, Fondo Juridico Ediciones.

Bidart Campos, Germén

1988. La legislacion sobre aborigenes corresponde al congreso federal y no a las provincias.
El Derecho 127: 741.

Braunstein, José

1982. Algunos rasgos de la organizacion social de los indigenas del Gran Chaco. Trabajos
de etnologia. Buenos Aires, Instituto de Antropologia. FFy L. UBA.

1992. Presentacion. Hacia una nueva carta étnica del Gran Chaco 1:1-8. Las Lomitas,
Centro del Hombre Antiguo Chaquefio.

1993. Territorio ¢ historia de los Narradores Matacos. Hacia una nueva carta étnica del
Gran Chaco V: 4-74. Las Lomitas. Centro del Hombre Antiguo Chaquefio.

Cabanellas, G.

1962. Diccionario de derecho usual. 4 a. Edicién, T. I, Bs. As.

de la Cruz, Luis Maria

1995. Situacion juridica de las comunidades indigenas de Formosa. Langer, MS.

Embera Wounaan

1993. Hacia una concepcion alternativa del desarrollo. Jai-bia. 44-46, Noviembre. Chocé
(Colombia).

100



ENDEPA
1992. Didlogo entre culturas. Resistencia.

Jiménez de Azia, Luis
1964. Tratado de derecho penal. Bucnos Aires, Losada.

Lacerda, Rosana
1993. Os dereitos indigenas na constitugdo federal. Recile.

Lavallée, Danicle
1995. Promesse d” Amérique. Paris.

Levaggi, Abclardo
1993. El tratado entre el gobicmo argentino y los indios ranqueles del 22 de enero de 1870
y su circunstancia histérica. Scripta Ethnologica XV: 7-25. Buenos Aires, CAEA.

Lira, Andrés
1987. La vozcomunidad en laRecopilaciénde 1680. En: Recopilacién de leyes de los reynos
de Las Indias. Estudios histérico-juridicos, (Coord. de Francisco de Icaza Dulour),
Meéxico, Porria.

Martincz Sarasola, Carlos
1992. Nuestros paisanos los indios. Vida historia y destino de las comunidades indigenas
en Argentina. Buenos Aircs.

Mauss, Marcel
1938. Unc catégoric de I’ esprit humain: la notion de personne, celle de “moi’. Journal of the
Royal Anthropological Institute LXVIII. Londres.

Miranda Borelli, José
1984. Suplemento Antropolégico Asuncién, Universidad Cat6lica de Asuncion.

Palmer, John H.
1995. Wichi toponymy. /Hacia una nueva carta étnica del Gran Chaco VI: 3-63. Las
Lomitas, Centro del Hombre Antiguo Chaquciio.

Slavsky, Leonor
1989. Indigenismo y politica indigenista cn la Argentina. (PIA. Leg. 0028/89). Buenos
Aircs, MS.

Vitoria, Fray Francisco de
Relecciones teoldgicas.

101



	XXI_121
	XXI_122
	XXI_123
	XXI_124
	XXI_125
	XXI_126
	XXI_127
	XXI_128
	XXI_129
	XXI_130
	XXI_131
	XXI_132
	XXI_133
	XXI_134
	XXI_135
	XXI_136
	XXI_137
	XXI_138
	XXI_139
	XXI_140
	XXI_141
	XXI_142
	XXI_143
	XXI_144
	XXI_145

