Ciencia y valores: propuestas para una
axionomia de la ciencia!

JAVIER ECHEVERRIA*

[. INTRODUCCION

LA SEPARACION ENTRE LA CIENCIA Y LOS VALORES ha sido ampliamente asu-
mida por la tradicion empirista. Parafraseando a Quine, la considerare-
mos aqui como el enésimo dogma del empirismo. La escision entre va-
lores y hechos, y por ende entre ciencia y ética, es uno de los presupues-
tos esenciales de muchos filésofos y cientificos relevantes de principios
de siglo. Russell, Poincaré, Einstein y Weber, entre otros, separaron ta-
jantemente los enunciados cientificos de los juicios de valor. La falacia
naturalista de Moore y sus intérpretes («no es posible inferir logicamen-
te enunciados valorativos a partir de enunciados empiricos») fue un modo
preciso de formular dicha tesis, que ha sido central para el positivismo
l6gico. En términos filosoficos més generales podria decirse asi: el ser y el
deber ser son 4mbitos estrictamente heterogéneos. O también: el cientifi-
co deja de serlo cuando emite juicios de valor, porque entonces proyecta
su subjetividad sobre el conocimiento cientifico. En relacién al debate
sobre la ciencia y los valores, éstos han sido los tépicos dominantes en
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filosofia de la ciencia y entre los propios cientificos durante buena parte
del siglo XX. Por eso la axiologia quedo fuera de la epistemologia y de
la filosofia de la ciencia.

A partir de Kuhn y Putnam ha habido un giro importante. Algunos
filosofos e historiadores de la ciencia han sefialado la existencia de valo-
res epistémicos e internos a la ciencia (verdad, simplicidad, coherencia,
generalidad, etc.), aparte de los valores externos de tipo ético, politico,
estético, etc. Con ello se amplia la nocién de valor, por una parte, y por la
otra se relativiza la escision entre axiologia y ciencia empirica: la obra de
Putnam es un buen exponente de este cambio radical, como también la de
Laudan, Rescher y otros filésofos de la ciencia2, Por nuestra parte, afir-
maremos que la ciencia y la tecnologia tienen una componente axioldgica
indudable y que hoy en dia no cabe hablar de una neutralidad axiolégica
de la ciencia. El peso y la relevancia relativa de unos y otros valores en
cada contexto, en cada escenario y en cada momento histdrico es variable,
y por ende debe ser analizado desde un punto de vista filosofico. La
axiologia pasa a ser un tema relevante para los estudios sobre la ciencia 'y
la tecnologia, y en particular para la filosofia de la ciencia.

Con el fin de argumentar brevemente estas tesis elegiremos uno de
los mas radicales defensores de la neutralidad de la ciencia (Weber) y
trataremos de enmarcar histéricamente dicha tesis, siguiendo a Proctor. A
continuacion comentaremos las tesis de Kuhn, Putnam y Rescher sobre la
universalidad y objetividad de los valores, antes de exponer nuestra pro-
p1as propuestas, que afirman la conveniencia de elaborar una axionomia
de la ciencia, direccién en la cual damos aqui los primeros pasos.

II. LA NEUTRALIDAD DE LA CIENCIA, SEGUN WEBER

La teoria de la ausencia de valores (Wertfreiheit) en la investigacion
cientifica de la naturaleza fue explicitamente desarrollada por Max
Weber3. Puesto que los valores son culturalmente dependientes, la obje-
tividad de la ciencia solo puede estar garantizada en la medida en que

2 Véase mi contribucién al seminario en torno a la obra de Larry Laudan, cele-
brado en El Ferrol en 1996, y cuyas Actas estan siendo editadas por ¢l Prof. Wenceslao
J. Gonzdlez.

3 Véase suobra Der Sinn der ‘Wertfreiheit' der soziologischen und dkonomischen
Wissenschaften, 1917-18, en Gesammelte Aufséitze zur Wissenschaftslehire, Tibingen:
Mohr, 1922. Aqui citaremos por la edicién en francés, editada por Julien Freund, M.
Weber, Essais sur la théorie de la science, Paris: Plon, 1992. Hay también edicion en
castellano de algin texto de Weber sobre los valores en M. Weber, Sobre la teoria de
las ciencias sociales, Barcelona: Peninsula, 1971.
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pueda haber referencia a valores, como ocurre en las ciencias sociales
(y quiza también en otras ciencias), y sin embargo no haya nunca juicios
de valor. Es posible estudiar empiricamente las evaluaciones que hacen
los cientificos, e incluso analizar cuiles son los valores subyacentes a
las mismas, remontdndose incluso hasta los valores altimos4, pero los
cientificos no pueden proyectar sus respectivos sistemas de valores al
estudio empirico de la realidad. En sus escritos, el hombre de ciencia:

debe indicar claramente a los lectores donde y cudndo termina la investigacion cien-
tifica y donde y cudndo comienza a hablar el hombre de voluntad, es decir, debe
indicar en qué momento los argumentos se dirigen al entendimiento y cudndo al sen-
timiento. La confusién permanente entre la discusion cientifica de los hechos y el
razonamiento axioldgico es una de las peculiaridades mds nefastas y mds frecuentes
en los trabajos de nuestra especialidad>.

O en otros términos: «una ciencia empirica no puede ensenar a nadie lo
que debe hacer, sino s6lo lo que puede hacer y, llegado el caso, lo que
quiere hacer»9.

~ Escierto que Weber se esta refiriendo a valoraciones éticas y politi-
cas. Sin embargo, este tipo de tesis se ha solido generalizar, proscribien-
do radicalmente todas las cuestiones axiologicas de los estudios sobre la
ciencia, pese a que a muchas de las acciones de los cientificos estin
estrictamente normativizadas. Weber llevo muy lejos su defensa del prin-
cipio de neutralidad de la ciencia, hasta el punto de que, al fundar la
Sociedad Alemana de Sociologia (1909), traté de incluir dicho principio
en los estatutos de la Sociedad, topandose con oposicion al respecto en
el II Congreso (1912), lo que le llevé a dimitir como miembro de la
Junta Directiva. El siempre afirmé la separacion estricta entre la esfera
de los valores y la esfera de la empiria, dando pabulo a que la considera-
c16n de cualquier tipo de valores quedara excluida de 1a metodologia de
la ciencia. Este articulo pretende problematizar esta escision entre la
ciencla y los valores y criticar la nocion de neutralidad axiolégica, cla-
ramente enunciada por Weber en el pasaje siguiente:

la neutralidad axiolégica es precisamente el presupuesto de toda investigacién
puramente cientifica que verse sobre la politica, y principalmente sobre la politi-
ca social y econdmica?.

M. Weber, op.cit., pp. 393-394.

Op. cit., p. 132.

1bid., p. 125.

Ibid., p. 429. Este pasaje corresponde al articulo de Weber mencionado en la

-1 O h

nota 3.
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Conviene subrayar de nuevo que Weber se refiere a la politica, la ciencia
y los valores; pero ulteriormente sus tesis se ampliaron a todo tipo de
valores, en base a la teoria subjetiva de los mismos, a la que aludiremos
citando a Russell. Puesto que el soci6logo aleman afirmé que los valo-
res dltimos son asunto personal e individual, que debe ser resuelto por
cada cual®, esta extrapolacion resulta hasta cierto punto justificada, al
aceptar explicitamente que «esta fuera de toda duda que las ideas de
valor son subjetivas»®. Consiguientemente, segin Weber los juicios de
valor deben de estar ausentes de las obras auténticamente cientificas, sin
perjuicio de que el cientifico pueda hacer luego sus propias valoracio-
nes subjetivas en tanto ciudadano o en tanto sujeto moral, Pero en tanto
observador y analista del mundo (social, natural, histérico), el cientifico
social ha de guiarse por un tinico criterio: la verdad. Esta tesis de Weber
ha sido otro de los grandes tOpicos en torno a la ciencia a lo largo del
siglo XX (véase la obra de Popper), y debe ser criticada a fondo para
poder empezar el andlisis filosofico de los valores cientificos. El monismo
axiolégico se caracteriza por afirmar la existencia de un objetivo o valor
principal de la ciencia, al que todos los demés estan subordinados, y no
sOlo ha sido defendido por buena parte de los fil6sofos de la ciencia,
sino que ha influido fuertemente en la sociologia de la ciencia durante
varias décadas.

En este articulo defenderé la postura opuesta, desarrollando ideas
que ya he expuesto sucintamente en alguna publicaciéni9. A mi modo
de ver, la separacion entre hechos y valores, particularmente vigente en
la filosofia kantiana, resulta obsoleta. Asi como los hechos estan carga-
dos e impregnados de teoria, como afirmaron Popper y Hanson, y acep-
tan en la actualidad la mayoria de los fil6sofos de 1a ciencia, asi también
la actividad cientifica estd profundamente influida por diversos siste-
mas de valores, que habra que intentar analizar y elucidar. Apoyandome
en autores como Kuhn, Putnam y Rescherl!l, que han reintroducido el
tema de los valores en filosofia de la ciencia, y partiendo de la afirma-

8  Ver op. cit., p. 398. Hasta tal punto afirmé Weber la relevancia de los valores en
el dmbito individual que dejé escrito lo siguiente: «todas las individualidades histéricas
estdn ancladas de manera légicamente necesaria a «ideas de valor»» (op.cit., p. 160).

9 [bid., p. 163,

10 1. Echeverria, Filosofia de la Ciencia. Madrid: Akal, 1995, en especial el ca-
pitulo IV, «El pluralismo axiolégico de la ciencia», que retoma tesis publicadas en un
articulo de la revista Isegoria, 12 (dic. 1995).

1T Otro autor significativo es Larry Laudan, cuya obra Science and Values (1984)
va he comentado en un articulo publicado en W. Gonzalez (ed.), por aparecer.
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cion del pluralismo axiolégico de la ciencia, trataré de mostrar que /a
actividad cientifica estd cargada de valores en todas y cada una de sus
fases, y que dichos valores son distintos en cada contexto cientifico. A
partir de ello ia tesis sobre la neutralidad axiolégica de la ciencia podra
ser criticada desde diversas perspectivas argumentales.

IiI. EL DEBATE SOBRE LA CIENCIA Y LOS VALORES: TESIS CONCOMITANTES

Robert N. Proctor ha publicado un libro sobre el dogma de la neutrali-
dad delaciencial? en el que describe certeramente la tesis basica de los
neutralistas axiologicos: «La ciencia puede ser usada para el bien o para
el mal; éste es uno de los sentidos de la neutralidad de la ciencia (o de la
tecnologia); en si misma no es ni buena n1 mala»13. El mal uso de la
ciencia la hace mala, pero el conocimiento cientifico en si es ajeno al
ambito axioldgico. Algunos autores matizan esta postura, distinguiendo
entre ciencia puray aplicada: la ciencia pura es axiolégicamente neutra,
y unicamente la aplicacién del conocimiento cientifico puede estar
mediatizada por los valores que rigen esa utilizacion. Segin Proctor, la
distincion de finales del XIX entre ciencia pura y aplicada es otra de las
tesis concominantes con la de la neutralidad de la ciencia. De haber
malo y bueno en la ciencia, ello radica en las aplicaciones de la ciencia,
y en particular en la tecnologia, entendida como ciencia aplicadal4.

Otra tesis coadyuvante, segun Proctor: las cuestiones €ticas, politi-
cas, etc., no deben mezclarse para nada con los problemas cientificos,
porque Unicamente contribuyen a «contaminar» la pureza del conoci-
miento cientifico. Tal fue el «royalist compromise» de la Royal Society,
que permitid a las recién creadas Sociedades Cientificas (Royal Society,
Académie des Sciences de Paris, etc.) gozar de una cierta autonomia
para desarrollar sus propias actividades, garantizando a cambio su abs-
tencion como cientificos en los debates politicos, religiosos y teoldgicos
de la época.

Una cuarta tesis, mas reciente (principios del siglo XX), pero muy
hgada a las anteriores, siempre segiin Proctor: las ciencias sociales sélo
pueden ser ciencias en la medida en que prescindan de cuestiones
axiologicas. Aqui se inscriben las afirmaciones ya citadas de Weber. Un

12 Robert N. Proctor, Value-Free Science? Purity and Power in Modern
Knowledge. Cambridge: Harvard Univ. Press, 1991.

13 Ibid., p. 2.

14 Véase la obrade Evandro Agazzi, El bien, el mal y la ciencia. Madrid: Tecnos,
1996.
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cientifico social ha de ser politicamente neutral o, cuando menos, debe
distinguir claramente su actividad como cientifico de su actividad como
hombre o mujer comprometido/a desde un punto de vista politico, ético
o religioso.

Proctor considera que la tesis de la neutralidad de la ciencia estd
astmismo vinculada a otras tesis fundamentales para los estudios sobre
la ciencia:

— la superioridad intelectual del conocimiento (y la actitud)
contemplativa, de la épisteme sobre la rejné, de la teoria sobre la
practica (Platon).

— la desvalorizacién del mundo (Koyré) propia de la revolucion cien-
tifica del siglo X VII. La naturaleza no esta regida por valores ni por
principios de perfeccion. El &mbito de los valores depende estricta-
mente y es introducido por los seres humanos. Como dijo Huxley:
«the Cosmis Process has no sort of relation to moral ends»15.

— el debate sobre la subjetividad (Meinong, Spinoza) y la objetivi-
dad de los valores (la estimativa de Ortega, y sobre todo la filoso-
fia de los valores de Max Scheler). Ayer y Russell son muy repre-
sentativos de la primera tendencia, como Putnam lo es de la se-
gunda. Volveremos mas adelante sobre este punto.

— lo real no tiene por qué ser bueno (ni malo). Hay una escision
ontoldgica entre lo verdadero y lo bueno.

— gracias a su neutralidad el cientifico (el técnico, el experto) puede
ser un arbitro en el caso de controversias ideologicas y tesis opues-
tas sobre cuestiones empiricas.

— ¢l punto precedente resulta particularmente importante en el caso
de los economistas: Walras, Jevons, Menger, Weber, Friedman y
Robbins han defendido estrictamente la exclusion de los juicios
de valor de los informes econémicos, con el fin de mantener la
objetividad de los mismos, entendida €ésta como neutralidad
axiologica.

Podriamos seguir enumerando tesis concomitantes a la de la neutralidad
de la ciencia, pero este breve muestrario nos da idea de la enorme enver-
gadura del tema abordado y de las maltiples derivaciones que ofrece. Tras
esta panoramica inicial, y asumiendo desde el principio la tesis de que la
ciencia estd cargada de valores, ya argumentada en otros lugares!6, pasa-
remos a continuacion a estudiar tres puntos concretos del debate: 1a uni-

15 Citado por Proctor, op. cit., p. 7.
16 Ver noia 5.
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versalidad, la objetividad y la racionalidad de los valores, siguiendo a
Kuhn, Putnam y Rescher.

IV. EL DEBATE SOBRE LOS VALORES CIENTIFICOS SEGUN KUHN:
UNIVERSALIDAD DE ALGUNOS VALORES CIENTIFICOS

Desde que Kuhn replante6 el debate al afirmar (siguiendo a Merton) que
existe un ethos cientifico y que cabe mencionar al menos cinco valores
universales de la ciencia (precision, coherencia, amplitud, simplicidad y
fecundidad), la dicotomia hechos/valores ha quedado seriamente cues-
tionada. A esta tarea han colaborado otros filésofos, socidlogos e histo-
riadores, pero conviene tener en cuenta que este cambio conceptual en
los estudios sobre la ciencia ha sido suscitado, antes que nada, por la
propia préctica cientifica. La ciencia conternporédnea posterior a la se-
gunda guerra mundial ha estado profundamente vinculada a institucio-
nes y empresas regidas por valores muy distintos de los puramente
epistémicos, de manera que la tesis de la neutralidad de la ciencia ha
sido criticada desde otras muchas posturas, aparte de la filosofia de la
ciencia. Como ya anuncié al principio, aqui me limitaré a comentar las
aportaciones de Kuhn, Putnam y Rescher, antes de pasar a extraer mis
propias conclusiones.

En una conferencia titulada «Objetividad, juicios de valor y elec-
cion de teoria» (1973)17, Kuhn se propuso responder a una pregunta
particularmente importante para el tema que nos ocupa: ;cudles son las
caracteristicas de una buena teoria cientifica? Obsérvese que Kuhn ya
no se pregunta si la teoria es verdadera o falsa, confirmable o falsable,
coherente o contradictoria, predictiva o no, explicativa o no, etc., como
habfan hecho los filésofos de la ciencia de la concepcidn heredada, sino
que investiga sobre la bondad de la teoria. Al plantear este tipo de cues-
tiones Kuhn ampli6 el elenco de valores tradicionalmente considerados
por los filosofos de la ciencia.

La respuesta que provisionalmente ofrecid (y que ulteriormente no
modifico, por lo que se sabe) distingue cinco criterios para dilucidar si
una teoria es buena: precision, coherencia, amplitud, simplicidad y fecun-
didad. Esas cinco caracteristicas no son exhaustivas, y podrian usarse
otros listados, pero Kuhn insistié en que «estas cinco caracteristicas son
criterios estandar para evaluar la suficiencia de una teoria»!8. Veamos

17 Publicada en el libro de T.S. Kuhn, La tensién esencial. México: FCE, 1983,
pp. 344 ss.
18 Jhid., p. 346.
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brevemente como expuso cada uno de estos cinco critertos para discer-
nir sobre la bondad de una teoria:

En primer término, una teoria debe ser precisa: esto es, dentro de su dominio, las
consecuencias deducibles de ella deben estar en acuerdo demostrado con los re-
sultados de los experimentos y las observaciones existentes. En segundo lugar,
una teoria debe ser coherente, no sélo de manera interna o consigo misma, Sino
también con otras leorias aceptadas y aplicables a aspectos relacionables de la
naturaleza. Tercero, debe ser amplia: en particular las consecuencias de una teoria
deben cxtenderse mas alld de las observaciones, leyes 0 subteorias particulares
para las que se destiné en un principio. Cuarto, e intimamente relacionado con lo
anterior, debe ser simple, ordenar fenémenos que, sin ella, y tomados uno por
uno, estarian aislados y, en conjunto, serian confusos. Quinto —aspecto algo menos
frecuente, pero de importancia especial para las decisiones cientificas reales—, una
teorfa debe ser fecunda, esto es, debe dar lugar a nuevos resultados de investiga-
cion: debe revelar fendmenos nuevos o relaciones no observadas antes entre las
cosas que ya se saben!?,

Estos cinco criterios axiologicos tienen, sin duda, un peso importante en
las valoraciones que hacen los cientificos de sus propias teorias; pero
también seria posible afladir otros criterios, u organizarlos de modo di-
ferente. Lo que aqui nos interesa no es indagar la tabla de valores vigen-
te en la ciencia, sino analizar s1 esos valores tienen validez universal
para todas las ciencias (y en todas las etapas historicas), asi como su -
objetividad.

Kuhn afirmé la universalidad de estos cinco criterios axioldgicos,
aunque también aceptO que no todos los cientificos los usan de la misma
manera. Esos cinco criterios de valoracidon de la bondad de las teorias
funcionan como valores incompletos, y no como reglas de decision. Cien-
tificos adscritos a los mismos valores pueden hacer valoraciones distin-
tas de las teorias: la aplicacion de esos criterios no es determinista, ni
individual ni colectivamente. Por otra parte, «las diferentes disciplinas
se caraclerizan, entre otras cosas, por conjuntos diferentes de valores
compartidos»20. Ello permite analizar qué valores hay en comun en unas
disciplinas y en otras, y en qué valores difieren. Si consideraramos un
sexto valor, por ejemplo la vtilidad, dejariamos el dmbito de las ciencias
puras para acercarnos a las aplicadas. En el caso de la tecnologia, este
sexto valor tiene un peso especifico muy fuerte, mientras que valores
como la amplitud o generalidad poseen menor relevancia.

L.a racionalidad cientifica depende asi de una pluralidad de valores
compartidos, cuya combinacién fluctuante incide en la eleccion de unas

19 1bid., pp. 345-346.
20 [bid., p. 355.
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teorias frente a otras y en ¢l desarrollo de unas u otras acciones tecno-
cientificas. Contrariamente a aquellos autores que han tratado de aplicar
la teoria de la decisién al problema de la evaluacion de teorias cientifi-
cas 21, para Kuhn no existe ningiin algoritmo compartido de eleccion
racional que pudiera dilucidar sobre la mayor o menor cientificidad de
las teorias cientificas en virtud de su grado de corroboracion (Carnap),
de su grado de falsabilidad (Popper), de su aproximacion a la verdad
(escuela de Helsinki) o de su capacidad para la resolucién de problemas
(Laudan). LLa actividad cientifica esta regida por una pluralidad de valo-
res, cuyas aplicaciones son variables:

los criterios de eleccidn con los cuales comencé no funcionan como reglas que
determinan decisiones a tomar, sino como valores que influyen en éstas» [...]
valores como la precision, la coherencia y 1a amplitud pueden resultar ambiguos
al aplicarlos, tanto individual como colectivamente; esto es, pueden no ser la base
suficiente para un algoritmo de eleccién compartido??.

Por nuestra parte, reformularemos esta propuesta kuhniana diciendo que
hay una funcién axioldgica vinculada a la ciencia, y que dicha funcion
tiene diversas vartables, pudiendo ser satisfecha en mayor o menor gra-
do en unas u otras fases de la actividad cientifica. Aqui no haremos
ningun tipo de analisis formal de dicha funcion, pero si conviene subra-
yar la universalidad de la misma y de algunas de sus variables, tal y
como Kuhn concluy6 al resumir finalmente sus tesis:

En todo este articulo he venido suponiendo implicitamente que, independiente-
mente de su origen, los criterios o los valores empleados en la eleccién de teoria
son fijos de una vez y para siempre, y que no resultan afectados al intervenir en
las transiciones de una teoria a otra. En términos generales, pero s61o muy gene-
rales, supongo que tal es el caso. Si se conserva breve la lista de valores pertinen-
tes —mencioné cinco, no todos ellos independientes— y si se mantiene vaga su
especificacion, entonces valores como la precision, fa amplitud y la fecundidad
son atributos permanentes de la ciencia. Pero basta con saber un poco de historia
para sugerir que tanto la aplicacién de estos valores como, mds obviamente, los
pesos relativos que se les atribuyen, han variado marcadamente con el tiempo y
también con el campo de aplicacion. Ademas, muchas de estas variaciones de los
valores se han asociado con cambios particulares de la teorfa cientifica. Aunque
la experiencia de los cientificos no justifica filos6ficamente los valores que sus-
tentan —tal justificacion resolveria el problema de la induccién—, tales valores se
han aprendido en parte de la experiencia y han evolucionado con la misma?23,

21 Véase, por ejemplo, los capitulos 13 y 14 de la obra de R.N. Giere,
Understanding Scientific Reasoning. New York: Holt, Rinehart & Winston, 1979,

22 T. S. Kuhn, op. cit., p. 355.

23 Ibid., p. 359.
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La universalidad de estos criterios axtoloégicos no implica que sean fijos
y estaticos. Como segunda conclusion, por tanto, diremos que la axiologia
de la ciencia es dindmica y que la componente axioldgica de la activi-
dad cientifica puede cambiar en funcién de las disciplinas y de las épo-
cas historicas: resulta pos1ble incluso, hablar de procesos de cambio
axiologico (como la aparicion de la axiologia baconiana, o las actuales
valoraciones de la ciencia en términos de rentabilidad econémica), que
apenas han side objeto de estudio, y que conviene analizar con detalle.

El propio Kuhn sefiala a continuacion que es preciso estudiar mas a
fondo este tema. L.os valores cientificos han cambiado y se han ido am-
pliando a lo largo de la historia, adquirtendo ademads pesos diferentes y
expandiéndose de unas disciplinas a otras. Algunos valores adquieren
mayor peso en determinadas circunstancias historicas (crisis de funda-
mentos, guerras, catastrofes naturales o sociales, etc.). Otros se propagan
de unas disciplinas a otras, contribuyendo a la aparicién de nuevas disci-
plinas cientificas: asi, los valores vigentes en la actividad matematica (co-
herencia, rigor, precision, simplicidad, facilidad, generalidad, etc.) se han
introducido en otras actividades investigadoras, contribuyendo a que se
constituyan como disciplinas cientificas. Desde este punto de vista, la
matematizacion de las ciencias ha de ser estudiada como un proceso de
transferencia axiologica, y no solo metodolégica o lingiiistica.

Afirmar la universalidad de la funcién axiol6gica no equivale a ha-
blar de una tabla permanente de valores cientificos. Lo que Kuhn propone
es un estudio historico de los mismos, que hasta el momento estd muy
lejos de haber sido llevado a cabo. En cualquier caso, no cabe duda de que
la racionalidad cientiftca, segin Kuhn, ha de basarse en una axiologia de
la ciencia, y no so6lo en una metodologia ni en una epistemologia.

V. LA OBJETIVIDAD DE LOS VALORES EPISTEMICOS, SEGUN PUTNAM

Veamos ahora la aportacion de Putnam. La gran tesis de este autor, ex-
puesta en su libro Razon, verdad e historia?4, estriba en afirmar la obje-
tividad de los valores epistémicos de la ciencia y en ampliar esta tesis
inicial a los restantes valores, incluidos los valores éticos. En resumen,
Putnam se opone frontalmente a la concepcion subjetivista de los valo-
res y en concreto a la teoria emocionalista, que tiende a identificar los
valores con la expresion de nuestras propias emociones. Ambas teorias

24 Publicado en 1981 y traducido al castellano por la editorial Tecnos (Madnid,
1988).
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fueron defendidas por Bertrand Russell, por lo que haremos una breve
mencidn a sus tesis, para entender mejor el contexto en el que interviene
Putnam.

Russell dejo escrito en su libro Religién y Ciencia que «cuestiones
como los «valores» se encuentran fuera del dominto de la ciencia», ¢
incluso que «estan enteramente fuera del dominio del conocimiento; es
decir, cuando afirmamos que esto o aquello tiene «valor», eéstamos dan-
do expresién a nuestras propias emociones, no a un hecho que seguiria
siendo cierto aunque nuestros sentimientos personales fueran diferen-
tes»25. Refiriéndose a los valores éticos, Russell afirmo que:

Si el analisis anterior es correcto, la €tica no contiene afirmaciones, ya sean ver-
daderas o talsas, sino que consiste en deseos de cierta clase general, a saber:
aquellos que conciernen a los deseos de la humanidad en general -y de los dioses,
dngeles y demonios, si existen— [...] La teoria por la que he estado abogando es
una forma de la doctrina {lamada de la «subjetividad» de los valores. Esta doctri-
na consiste en sostener que, si dos hombres difieren sobre los valores, no hay
desacuerdo respecto a ninguna clase de verdad, sino una diferencia de gusto26.

Concluyo que si es cierto que la ciencia no decide cuestiones de valor, es porque
escapan en absoluto a la decisién intelectual y se encuentran fuera del reino de la
verdad y la falsedad. Todo conocimiento accesible debe ser alcanzado por mélto-
dos cientificos, y lo que la ciencia no alcanza a descubrir, la humanidad no logra
conocerlo?7.

Contrariamente a Russell, Putnam ha afirmado la objetividad de algu-
nos valores (y no solo los epistémicos, sino también los éticos), asi como
el entrecruzamiento entre hecho y valor en la actividad cientifica28 .
Todavia mas, Putnam ha afirmado que «sin los valores cognitivos de
coherencia, simplicidad y eficacia instrumental no tenemos ni mundo ni
hechos, y ni siquiera hechos sobre qué es relativo a qué»2?9, tesis que
justifica nuestra antertor afirmacion sobre la carga axioldgica de las
teorias y de los hechos cientificos.

25 B. Russell, Religion y Ciencia. México: FCE, 1965, p. 158.

26 Ibid., p. 162.

27 Ibid., p. 166.

28 Siguiendo en esto a Dewey: ver H. Putnam, «La objetividad y la distincién
clencia/ética», Dianoia, 34 (1988), pp. 7-25, y en concreto p. 10.

29 H. Putnam, «Beyond the Fact-Value Dichotomy», Critica, XIV, 41 (1982),

pp. 8-9. Ver también p. 11 para una afirmacion mas general: «sin valores no tendria-
mos mundo».
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Desde una postura diametralmente opuesta a la de Russell y el posi-
tivismo [6gico, Putnam no duda en afirmar que «la dicotomia hecho-
valor carece de base racional», o mas tajantemente: «un ser sin valores
tampoco tiene hechos»30.

Estas tesis de Putnam podrian ser expresadas de [a manera siguien-
te: asi como toda observacion de hechos empiricos esta cargada de teo-
rta (como dijeron Popper y Hanson), asi también estd cargada de valo-
res. Los valores cognitivos (coherencia, verdad, simplicidad, etc.) son
buena prueba de ello, en todo lo que se refiere a la bisqueda de conoci-
miento cientifico. Al romper este nuevo dogma del empirismo, estre-
chamente ligado a la distinci6on analitico/sintético, Putnam abri6 un ca-
mino que conduce a la inclusion de la axiologia de la ciencia en la filo-
sofia de la ciencia, y en general en los estudios sobre la ciencia. Este es
el camino que aqui empezamos a transitar.

VI. VALORES Y RACIONALIDAD, SEGUN RESCHER

Rescher ha sido uno de los pensadores que més ha insistido en la impor-
tancia de los valores para la racionalidad cientifica. En diversos libros y
articulos3! contrapone claramente la racionalidad instrumental y la ra-
cionalidad evaluativa: «laracionalidad presenta dos lados: uno axioldgico
(evaluativo) que concterne a la adecuacidn de los fines y uno instrumen-
tal (cognoscitivo) que concierne a la efectividad y eficiencia en su desa-
rrollo» (o. c., p. 116). Rescher también afirma la objetividad de los valo-
res (€stos no son cuestidn de gusto), critica la concepcidn utilitarista de
la racionalidad como maximizacion del beneficio (o de la utilidad) y, en
particular, esta en contra de la reduccion de los valores a preferencias
subjetivas, precisamente porque afirma la existencia de valores objeti-
vos. Valga este pasaje suyo como ejemplo:

para ir de las preferencias y los intereses percibidos a los beneficios genuinos y
los intereses reales, debo estar preparado a una critica racional de los fines, es
decir, a examinar a la luz de patrones objetivos si lo que yo deseo es deseable, si

mis fines actuales son fines racionales y si mis intereses presuntos son intereses
reales (ibid., p. 118).

Segan Rescher, hay tres tipos de razonamiento: el tedrico o cognoscitivo,
que versa sobre la informacion, el prictico, que se refiere a las acciones,

30 Razon, verdad e historia.

31 Véase por ejemplo su obra de 1988 sobre La racionalidad, traducida en Ma-
drid, Tecnos, 1993.
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y el evaluativo, cuyo objeto son los valores, los fines, las propiedades y
las preferencias32. Los tres estan entrelazados entre si, por lo que resulta
una pretensién vana escindir la teoria de la prictica y de los valores;
pero aun asi, conviene distinguirlos, sobre todo porque el tercer tipo de
razonamiento ha sido frecuentemente silenciado. Segun Rescher, los
juicios evaluativos suelen adoptar la forma siguiente: Los items de cier-
ta clase (esto es, de tipo 7), tienen valores positivos (negativos) de cierto
tipo y hasta cierto punto33 pero el propio Rescher subraya a continua-
cién que este tipo de juicios siempre se aplican a instanciaciones con-
cretas de los items 7, y por tanto a situaciones: en ausencia de informa-
cion factica, nuestra generalizaciones de valor no son mas que comple-
tas abstracciones34.

Esta precision es muy importante para nuestro tema. La axiologia de
la ciencia no debe convertirse en una especulacion sobre las nociones
axiologicas abstractas, reductendo los valores a conceptos estiticos, cu-
yas interrelaciones podrian ser analizadas, por ejemplo, a partir del len-
guaje en el que se expresan dichos conceptos. Esto equivaldria a reducir
los valores a Ideas, pretension que en absoluto es la nuestra, y que, sin
embargo, ha sido muy frecuente en lo que se ha solido denominar filoso-
fia de los valores. Conviene insistir en que los valores siempre se aplican
a contextos y a situaciones, sin los cuales, por decirlo en términos fregeanos,
el valor no se satura. Lo importante para nosotros ser4 la aplicacion de los
valores a situaciones o a resultados concretos surgidos de la practica cien-
tifica: por eso nos inspiraremos en la concepcidn semantica en filosofia de
la ciencia, y en concreto en la teoria de modelos, para indagar de qué
manera un determinado resultado o propuesta cientifica, hecha siempre
en un contexto concreto, satisface unos u otros valores, y en qué grados.
En resumen: los valores son entidades evaluativas que son satisfechas o
no por los resultados o las propuestas cientificas. No son entidades abstrac-
tas indagables a partir del significado de los términos que los expresan.

Hecha esta observacion, que evitard no pocos malentendidos sobre
la axiologia de la ciencia aqui sugerida, concluiremos con Rescher que
«las cuestiones de valor también pueden y deben ser consideradas como
objetivamente facticas: la tnica diferencia es que se trata de hechos
evaluativos mas que informativos»35. Se trata pues de indagar los valo-
res efectivamente usados por los cientificos (y por otras instituciones

o
=~

Ibid., p. 137.
33 Ibid., p. 143.
34 Ibid., p. 144.
35 Ibid., p. 150.

[}
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sociales externas a la actividad cientifica) en las diversas disciplinas,
situaciones y momentos historicos. Al menos en una primera fase, la
axiologia de la ciencia aqui propuesta habra de ser empirica, entendien-
do por tal el andlisis de las evaluaciones y de las decisiones tomadas por
los cientificos, e infiriendo a partir de ellas los valores subyacentes, asi
como sus ponderaciones respectivas.

No intentaremos aqui profundizar mas en la concepcion rescheriana
de los valores en la actividad cientifica, porque para ello haria falta una
extension mayor que la disponible en este articulo. Por eso nos limitare-
mos a ilustrar sus tesis siguiendo un ejemplo que €l estudia, la consis-
tencia, en la medida en que es un valor muy generalizado entre los cien-
tificos y tiene un interés especifico para la filosofia de la ciencia.

Desde Aristételes, la ausencia de contradicciones ha sido amplisi-
mamente considerada como condicién sine qua non del pensamiento
cientifico. Como Rescher sefiala, puesto que los 16gicos han sostenido
que «de premisas inconsistentes se sigue cualquier cosa»36, la consis-
tencia ha solido ser considerada como un requisito absoluto, o condi-
c16n necesaria de aceptabilidad por parte de los cientificos. Para él, ni
siquiera en el caso de la consistencia se debe ser tan estricto (o tan monista,
como diriamos nosotros), y ello por dos motivos. El primero, que la
historia de la ciencia muestra que ha habido numerosas inconsistencias
en las mas diversas épocas: las famosas anomalias de Kuhn. Los cienti-
ficos han mostrado en la préactica una cierta tolerancia a la contradic-
ci6n, y ello en la medida en que las propuestas inconsistentes satisfacian
otros valores: fecundidad, utilidad, etc. Incluso las matematicas ilustran
este hecho historico, como bien mostrd Berkeley al indicar diversas con-
tradiccrones en el Calculo Infinitesimal, 1o cual no frené en absoluto la
investigacion. El segundo argumento depende del reciente desarrolio de
l6gicas no clasicas (de 1a relevancia, paraconsistentes, etc.) que elimi-
nan el riesgo de que, dada una contradiccion concreta en una teoria cien-
tifica, pudiera inferirse de ella que todo vale.

Para Rescher, la inconsistencia local es un hecho en la historia de la
ciencia, e incluso «tenemos que estar preparados para tolerar inconsistencias
ocasionales dentro de la estructura global de nuestro conocimiento, y no
localmente, mediante la aceptacion de p y no-p en alguna area particular,
sino globalmente, en el caso de que p se realice en un area y no-p en otra»37.

36 Ibid., p. 91.
31 Ihid., p. 93.
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El motivo es é€ste: «debemos reconocer que hay casos en los que st
se acepta una familia de tesis inconsistente, se obtiene mds utilidad in-
formativa de conjunto que si se la evita optando por algunas de las op-
ciones consistentes disponibles»38. O dicho de otra manera: la fecundi-
dad puede ser un valor con mayor peso relativo que la consistencia en
contextos y situaciones concretas de la actividad cientifica.

Como puede verse, este tipo de tesis hubieran sido estrictamente
rechazadas por la tradicion positivista, debido al monismo axioldgico
que subyacia a las tesis de dicha corriente de pensamiento. Desde una
postura axiologicamente plural, en cambio, ni siquiera la ausencia de
contradicciones es el valor epistémico prioritario e indispensable. No
cabe duda de que hay que intentar satisfacerlo en el maximo grado posi-
ble, prosiguiendo las investigaciones hasta eliminar las inconsistencias;
pero ello no equivale a decir que, si algo es inconsistente, no es cientifi-
co. Otros valores satisfechos en alto grado pueden compensar las defi-
ciencias que una determinada propuesta cientifica presente en lo que
respecta a su consistencia Iogica.

Este ejemplo vale perfectamente para ilustrar nuestras tesis contra-
rias al monismo axiolégico y favorables al pluralismo. En lugar de con-
cebir a los valores como criterios excluyentes de seleccion, jerarqui-
camente ordenados (concepcion estdtica), se trata de estudiar empirica-
mente las modificaciones de los pesos relativos y los incrementos en el
grado de satisfaccion de un valor en el decurso de la actividad cientifica.
En una palabra: los valores han de ser considerados como funciones, y
no como conceptos o ideas, como ya indicamos anteriormente y tratare-
mos de mostrar con mayor claridad a continuacion.

VII. HACIA UNA AXIONOMIA DE LA CIENCIA

Independientemente de que aceptemos o no las tesis de Kuhn, Laudan,
Putnam o Rescher sobre la ciencia, la racionalidad y los valores, si cabe
extraer una serie de consecuencias para la filosofia de la ciencia, que
pueden ser resumidas de la manera siguiente:

I. La actividad cientifica esta profundamente influida por una plu-
ralidad de valores {(epistémicos y no epistémicos) que son satisfechos en
mayor o menor grado por las teorias, los experimentos o las demas for-
mas de plasmacion del conocimiento cientifico.

2. La ciencia no tiene un valor ni un objetivo prioritario (bisqueda
de la verdad para Popper, resolucién de problemas para Laudan, etc.),

38 [hid., p. 99.
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sino multiples finalidades y diversos valores subyaciendo a dichos fi-
nes. En determinados momentos historicos y en determinadas discipli-
nas (y también en funcion de los diferentes contextos y escenarios de la
actividad cientifica) unos valores tienen mds peso relativo que otros,
pudiendo llegar incluso a ser preponderantes en la decision que tomen
los cientificos, pero ese equilibrio axioldgico (en la mayoria de los ca-
sos fruto del consenso y la negociacién, como afirman los socidlogos
del conocimiento cientifico) no es permanente, pudiendo sufrir cambios
importantes, sea por la aparicién de alglin nuevo valor (por ejemplo la
rentabilidad de los descubrimientos cientificos, o su utilidad mulitar),
sea por la minusvaloracién de algin otro que fue predominante (por
ejemplo la adecuacién entre la ciencia y el saber revelado), sea por el
cambio de los pesos relativos de los valores involucrados en las decisio-
nes de los cientificos.

3. Los critertos de valoracion que utilizan los cientificos a la hora de
elegir y evaluar unos u otros resultados cientificos son muy distintos en
funcién de los contextos en los que actian (educacion, innovacion, apli-
cacion y evaluacion) y de los escenarios en los que intervienen (aulas,
laboratorios, centros de observacién y de calculo, seminarios, sSimposios,
revistas espectalizadas, revistas de divulgacion y difusién, libros de tex-
to, despachos de empresas de I+D, agencias de evaluacion, fundaciones,
salas de reuniones para decidir politicas cientificas, rectorados de Uni-
versidad, quirdfanos, despachos de expertos, etc., etc.). Sin embargo,
cuando nos referimos a las teorias cientificas, cabe hablar de un nucleo
axiolégico compartido por los cientificos (aun cuando individualmente
no atribuyan el mismo peso relativo a todos y cada uno de los valores de
dicho nicleo), que cambia pocas veces a lo largo de la historia (revolu-
ciones cientificas) y que puede ir insertandose en unas u otras discipli-
nas (ciencias duras y blandas) en grados mayores o menores. Otro tanto
cabe decir de la tecnologia, cuyo niicleo axioldgico no coincide con el
de la ciencia, aunque si hay valores solapados.

4. Desde ¢l punto de vista metodoldgico, conviene que la filosofia
de la ciencia parta en sus analisis axiologicos de los valores epistémicos
internos, tal y como éstos se manifiestan en las acciones y decisiones de
los cientificos, en lugar de centrarse en los valores €ticos, estéticos, po-
liticos 0 econdmicos, que también influyen en la actividad cientifica, sin
perjuicio de que haya valores externos que puedan estar en determina-
dos momentos y €pocas historicas en el propio niicleo axiologico de las
disciplinas (por ejemplo la utilidad social, o el valor estratégico de los
descubrimientos, o la rentabilidad econémica de la ciencia contempora-
nea, o el impacto medio-ambiental de las aplicaciones de la ciencia, o
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simplemente la formalizacion y matematizacién de las ciencias socia-
les, en tanto criterio de cientificidad en el siglo XX).

5. Conviene tener siempre en cuenta que los valores suelen tener
valores opuestos, y que los valores y su satisfaccion es una cuestion de
grado. En lugar de pensar en la maximizacion de un valor, como resulta
caracteristico entre los defensores del monismo axioldgico (existencia
de un valor primordial), un andlisis axioldgico pluralista ha de partir de
la satisfaccidn (hasta un cierto grado) de los diversos valores insertos en
el micleo axioldgico y de la ponderacién relativa de esa pluralidad de
valores. A partir de este analisis previo se puede afinar mds la evalua-
cioén (y por ende las preferencias de los cientificos por una u otra pro-
puesta), introduciendo valores adicionales que, sin estar en el nicleo,
pueden ser satisfechos en mayor o menor grado por dichas propuestas.

6. En resumen: hay que discernir los diversos valores subyacentes a
toda propuesta cientifica (teorias, experimentos, hipotesis, observacio-
nes, publicaciones, etc.), y sobre todo las diversas ponderaciones que
puede haber para una misma coleccion de valores. La actividad cientifi-
ca [leva asociado un espacio de valoracién (por lo general n-dimensio-
nal) en el que cada propuesta cientifica adquiere una cierta ponderacion
con respecto a los n valores o criterios pertinentes. Asi, por ejemplo, si
la axtomatizacion conlleva una tabla de valores (consistencia, simplici-
dad, independencia, satisfacibilidad, generalidad, etc.) los Elementos de
Euclides satisfacian en el grado histéricamente mads alto dicho tabla, lo
cual no impide que el grado de satisfaccidén no fuese el maximo (proble-
ma del V Postulado). Y otro tanto cabe decir de la predictibilidad o de la
regularidad (entendida como ausencia de anomalias): son valores satis-
fechos en mayor o menor grado, y por ende siempre mejorables.

7. As{ concebida, la axiologia de 1a ciencia no se reduce a la raciona-
lidad instrumental, sino que analiza los fines en funcion de los valores que
hipotéticamente serfan satisfechos (y en qué grados) si se lograran dichos
objetivos. La racionalidad instrumental (maximizacién de un determina-
do valor o criterio) puede ser valida en escenarios concretos de la activi-
dad cientifica, pero la racionalidad de la ciencia, entendida como raciona-
lidad practica, y no sélo como racionalidad pura, es mucho més compleja
y estructuralmente distinta de la racionalidad instrumental.

8. Otra 1dea a tener en cuenta es que un valor nunca se satisface
aisladamente (cosa que si es pensable en el caso de una meta u objeti-
V0), sino que esa satisfaccidn solo es planteable en un marco plural, en
el que estd involucrado un sistema (dindmico, no estitico) de valores.
Precisamente por eso conduce a una racionalidad pluralista, y no a una
racionalidad monista.
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Aunque aqui no entraremos a fondo en esta cuestién, puesto que en
el apartado siguiente solo se sugieren unas primeras ideas para una
axiologia formal de la ciencia, la teoria de modelos puede ser un buen
instrumento formal para la axiologia de la ciencia, porque se basa en la
nocion de satisfaccion (Tarski), que puede ser implementada en una 16-
gica difusa (de grados), y no en una logica bivalente, como la que usé
Tarski. La nocidn bésica seria la de funcidn axiologica asociada a una
propuesta cientifica. dicha funcién tendria una estructura (valores nu-
cleares y valores orbitales, que podrian variar en niimero y en peso rela-
tivo), que podria ser analizada en cada contexto y escenario, si bien te-
nmendo en cuenta que, al menos en general, no seria una funcién lineal,
debido a que hay interdependencias entre unos valores y otros. Frente a
la pretension de construir una matriz de maximizacion, caracteristica de
la teoria de la decision, los valores actuarian como filtros de seleccion
para la argumentacion deliberativa, y se aplicarian no sélo a la evalua-
cion de medios, sino ante todo a la evaluacién de fines.

VIII. PROPUESTAS PARA UNA AXIONOMIA DE LA CIENCIA Y DE LA TECNOLOGIA

Puesto que el término ‘valor’ puede ser usado en un sentido matematico
y en un sentido axioldgico, y puesto que usaremos la nocion de funcién
para analizar la pluralidad de valores inherentes a la actividad
tecnocientifica, introduciremos un neologismo, ‘axion’, para aludir a
los valores en un sentido axiolégico. Consecuentemente, hablaremos de
axionomia formal para designar el analisis formal de los diversos siste-
mas de valores discernibles en la ciencia y en la tecnologia.

— Un axion A se aplica a la evaluacién de un determinado resultado
o constructo cientifico R, dando como resultado A(R) en una escala de
medida ordinal. Los axiones son variables axioldgicas que se aplican a
distintos objetos epistémicos o praxiolégicos, generados por la activi-
dad tecnocientifica.

Ejemplos: La completud del célculo de enunciados de primer orden.
La simplicidad (o la mayor generalidad) de un enunciado cientifico. La
facilidad de uso de vn mnstrumento de calculo (o de observacion, o de
medida), asi como su mayor precision, fiabilidad, etc. Pero también la
evaluacion de los conocimientos de un estudiante, de un articulo para una
revista cientifica, de un proyecto de investigacién o de un prototipo tecno-
16gico (y no s6lo la evaluacion de las teorias en base a valores epistémicos).

— Es muy raro que un contenido o una accidn cientifica sea evaluada
en funcidén de un Gnico axton. Lo usual es aplicar una pluralidad de
axiones, cada uno de los cuales es ponderado respecto de R, (Sp;. Ai(R)).
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Algunos axiones A; y A; pueden ser interdependientes entre si, por lo
que habria que apelar a técnicas de analisis factorial, al menos en los
casos en que A(R) sea medible en escala de intervalos.

— La maximizacién de un valor primordial (monismo axiolégico) ra-
ras veces es un criterio de racionalidad para el caso de la ciencia; hay que
hablar m4s bien de la armonizacion de una pluralidad de axiones, basada
en indices minimos de satisfaccion de dichos axiones, distinguiendo los
axiones nucleares (o0 basicos) y los orbitales (axiones adicionales o com-
plementarios). Pueden hacerse analisis mas o menos finos de la funcion
axionomica. Asimismo cabe buscar correlaciones y diferencias axiologicas
entre unos y otros escenarios (y contextos) de la actividad cientifica. Los
sociOlogos relativistas més radicales podrian incluso llevar a cabo analisis
axioldégicos diferenciales en funcion de las épocas, de las culturas y de la
funcion social de las instituciones cientificas, estudios que tendrian inte-
rés, sin duda, aunque no deberian ser extrapolados a la ciencia en general.
La satisfaccion en alto grado de algunos axiones puede quedar expresada
por medio de factores de ponderacién adicional.

— Independientemente de las diversas técnicas de analisis que se
puedan introducir, esta axionomia de la tecnociencia trataria de explicar
la eleccién de objetivos, y luego de instrumentos, en base a los valores
subyacentes al logro de dichos objetivos. En el fondo, un objetivo o
meta podria ser representado como una funcion axiondmica parcial, lo
que permitiria comparar entre si funciones axiondmicas (objetivos o
metas) diferentes para un mismo escenario o problema tecnocientifico.
La racionalidad cientifica no se limita a ser una racionalidad instrumen-
tal (medios/fines). Por tanto, hay que criticar las concepciones
teleoldgicas de la racionalidad cientifica, que han sido claramente pre-
dominantes en filosofia de la ciencia39, proponiendo como alternativa
una explicacion axiologica y gradual (es decir, con una pluralidad de
axiones con pesos relativos distintos), frente a las concepciones
dicotdmicas y demarcacionistas propias del monismo axioldgico y te-
leoldgico: busqueda de la verdad, hechos nuevos, resolucién de proble-
mas, satisfaccién de intereses, etc..

— Una de las asunciones basicas de esta axionomia de la ciencia
consiste en que puede haber divergencias axiolégicas, e incluso diver-
gencias trreductibles entre los cientificos a la hora de evaluar un resulta-
do cientifico R. En estos casos la comunidad cientifica tiene previsto un
nivel superior de evaluacion, en el que se utiliza un sistema especifico

3% Véase el articulo de D. R. Resnik, «Do Scientific Aims Justify Methodological
Rules?», Erkenntnis, 38 (1993), pp. 223-232.
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de valores (incluyendo el prestigio, la autoridad y que inspiren la pru-
dencia de unos y otros evaluadores). Cuando dicho nivel superior de
evaluacién no existe, 0 no es operativo institucionalmente, estamos ante
un caso puro de paradigmas rivales sin instancia institucional mediado-
ra, tal y como ha sucedido numerosas veces a lo largo de la historia. En
estos casos son instancias externas a la propia ciencia las que deciden en
favor de una u otra opcidn, requiriéndose para la resolucion de dicho
conflicto un lapso temporal relativamente amplio, a lo largo del cual
pueden producirse novedades que favorezcan a una funcién axiondémica
frente a otra.

En resumen, la racionalidad evaluativa de la que habla Rescher ha
de ser explicitamente analizada por los filésofos e historiadores de la
ciencia: un modo de hacerlo es seguir las propuestas aqui esbozadas de
una axionomia de la ciencia. En todo caso, las tesis de la neutralidad
axioldgica de la ciencia y de la separacién estricta entre hechos cientifi-
cos y valores son claramente insuficientes. Los filésofos de la ciencia
habran de acostumbrarse a analizar también la componente axioldgica
de las teorias, de las propuestas y de los resultados cientificos.



