Hacia una teoria de los artefactos como
realizadores

Towards a theory of artifacts as realizers

DIEGO PARENTE Y ANDRES VACCARI
CONICET / Universidad Nacional de Mar del Plata, Argentina

Recibido: 16/12/2021  Aceptado: 03/02/2022

RESUMEN

Este trabajo presenta el esquema basico de una «teoria de los realizadoresy», una propuesta
programatica que busca establecer una alternativa al modelo dominante en los debates
actuales sobre la ontologia de los artefactos. Nuestra posicion es que podemos comprender
mejor el mundo artificial si nos acercamos a los artefactos en términos de «realizadores» y sus
correspondientes «realizaciones» en lugar de como objetos esencialmente «funcionales». Con
este objetivo en mente, el articulo desarrolla en primer lugar la caracterizacion de los artefactos
como «realizadores» y, en segundo lugar, defiende esa idea en el contexto de la ontologia de
los artefactos y otras discusiones en filosofia de la tecnologia. La ultima seccion reconstruye a
nuestros adversarios intelectuales: una serie de dualismos que estructuran los debates actuales
tales como materialidad-funcion, material-simbdlico, estructura-funcion. Sostenemos que la
teoria de los realizadores / realizaciones puede superar estos dualismos dominantes y ofrecer
una version mucho mas rica de la vida de los artefactos.
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ABSTRACT

This paper presents the basic outline of a «theory of realizers», a programmatic proposal that
aims to establish an alternative to the dominant model in current debates on the ontology
of artifacts. Our position is that we can better understand the artificial world if we approach
artifacts in terms of «realizers» and their corresponding «realizations,» rather than as
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essentially «functional» objects. With this objective in mind, the article firstly develops the
characterization of artifacts as «realizers» and, secondly, defends the idea in the context of the
ontology of artifacts and other discussions in the philosophy of technology. The last section
reconstructs our intellectual adversaries; a series of dualisms that structure present debates,
such as materiality-function, material-symbolic, structure-function. We argue that the theory of
realizers/realizations can surmount these prevailing dualisms and offer a much richer account
on the life of artifacts.
KEYWORDS
ARTIFACT; REALIZERS; MATERTALISM; TECHNICAL FUNCTION; DUALISM

INTRODUCCION

EN LAS SIGUIENTES PAGINAS procuramos presentar los lineamientos basicos de
una teoria de las realizaciones, una novedosa perspectiva sobre la ontologia de
los artefactos. Nuestra tesis general es que podemos comprender mejor el mundo
artificial si nos aproximamos a los artefactos en términos de realizadores y
sus correspondientes realizaciones, mas que en términos de objetos dotados de
funcion (aquello que Juvshik 2021 ha denominado «esencialismo funcionaly).

Para nuestros propositos, comenzaremos por aludir a la nocion conven-
cional de ‘artefacto’ (algo nebulosa y problematica en si en la medida en que
subsume nociones como herramienta, maquina, sistema y ‘objeto técnico’)
como punto de referencia porque esto facilita el examen de ciertas consecuen-
cias de nuestra propuesta en el ambito de debates troncales en filosofia de la
técnica. No es nuestra intencion reemplazar la nocion de ‘artefacto’ por la de
‘realizador’ como nueva unidad de analisis, sino preguntarnos de qué modo la
nocion de realizador y la de realizaciones iluminan aspectos de los artefactos
que otros enfoques no logran esclarecer. La nocion de realizador se propone
superar los dualismos que constrifien la mirada de ciertas corrientes y debates
fundacionales como el funcionalismo, el intencionalismo y las distinciones
simbolico/material, social/técnico, funcion/estructura, etc.

Sin embargo, como veremos, nuestra propuesta disuelve la nocion conven-
cional de artefacto y la recontextualiza en redes de practicas, procesos hibridos
en los que participan humanos y no-humanos. El término «no-humano» no
engloba exclusivamente a artefactos o tecnologias, sino que abarca también
otros aspectos de las practicas, tales como las ecologias cognitivas (Hutchins
2010). Los artefactos son estabilizadores de practicas en virtud de su relativa
robustez material y permanencia temporal. Precisamente, la nocion de «rea-
lizador» se refiere a esta consistencia material y temporal. Mientras que la
nocion de realizador tiende a capturar al artefacto qua «objeto», la nocion de
realizacion refiere a los procesos en los que los artefactos estan involucrados.

Considerando este objetivo, el presente trabajo se halla estructurado de la
siguiente manera. En la seccion [1] abordaremos al artefacto como realizador
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desde nuestra propuesta de una teoria de las realizaciones. En la seccion [2]
haremos algunas aclaraciones conceptuales generales en torno a estos con-
ceptos. La seccion [3] identifica dos posturas adversarias a nuestra teoria: el
funcionalismo (tanto en su version intencionalista como no-intencionalista) y
la division simbolico-material, ain dominantes en el ambito de filosofia de la
técnica y en las ciencias sociales. En este marco pretendemos demostrar que
las nociones de realizador-realizacion favorecen la emergencia de una lectura
mas amplia y realista del artefacto, y superan ciertas dificultades centrales de
los enfoques tradicionales. Nuestra propuesta es correr el énfasis del aspecto
funcional de los artefactos y focalizarnos en los multiples niveles de la reali-
dad en que ellos actiian. En un desmedido afan de interpretar al artefacto en
términos de ‘funciones’, corremos el riesgo de ignorar la dimensioén propia
del artefacto como posibilitador de mundos posibles y su estatuto de compo-
nente de una red inter-objetiva. Nos proponemos restituir el interés filosofico
por este territorio oculto bajo los dualismos clasicos que estructuran nuestro
pensamiento. En la conclusion, resumimos los puntos principales de nuestro
argumento, identificamos algunas posibles objeciones, damos forma a nuestra
defensa de la nocion de artefacto-como-realizador, y justificamos nuestra nocion
de practica como conjunto de acciones hibridas, metaestables y distribuidas,
ancladas en redes de artefactos.

I. ARTEFACTOS COMO REALIZADORES

Ciertamente la nocion de «realizador» (realizer, en su version en inglés)
es un concepto utilizado de manera heterogénea en diversas subdisciplinas
filosdficas durante los ultimos veinte afios. En este sentido debemos diferen-
ciar nuestra nocion de realizador/realizacion de los conceptos de realization y
realizer en filosofia de la mente. Estos dos términos en inglés han migrado, a
su vez, a debates en filosofia de los artefactos, en particular en el contexto del
problema de la realizabilidad multiple. Brevemente, las nociones de realization
/ realizer remiten a una relacion de dependencia entre estados mentales y su
base neuronal (fisica), aunque los términos suelen ser empleados de diferentes
modos y en el contexto de diferentes teorias (Baysan 2015). Aqui se abre la
posibilidad de que diferentes estados mentales puedan ser «realizados» por las
mismas propiedades fisicas y, mas generalmente, se plantea el problema de
la relacion entre dos fendmenos al parecer distintos en su naturaleza (mental/
fisica). En la filosofia de la técnica se presenta un problema analogo entre fun-
cion y estructura. En el transcurso del articulo abordaremos el problema de la
realizabilidad multiple en el contexto del funcionalismo. Precisamente nuestra
propuesta busca zanjar el problema metafisico de las relaciones de dependencia
entre realizations y sus realizers en el contexto de la ontologia de los artefactos.
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Una vez realizada la anterior aclaracion, en este trabajo partimos de la
premisa de que un artefacto es un tipo de realizador. Este es su modo de exis-
tencia. A diferencia de posiciones mas ambiciosas y generalistas, no nos interesa
elaborar una ontologia general, sino una teoria del artefacto como realizador. Al
mismo tiempo, no descartamos que las practicas incluyan también otros tipos
de realizadores (por ejemplo, ecologias cognitivas). ;Qué nos dice esta premisa
de significativo e interesante acerca del estatuto filosofico de los artefactos?

En primer término, la nocion de realizador apunta a esclarecer el hecho
basico de que una misma estructura material se articula en multiples contextos
y con efectos diversos. Un artefacto puede dar origen a diversas realizaciones,
algunas fécticas, otras virtuales, pero siempre plurales. Un martillo tiene entre
sus realizaciones el servir como objeto percusivo para golpear clavos; también
el hacer peso sobre una superficie e impedir que se vuelen otros objetos, por
ejemplo hojas de papel; o puede generar una imagen para recordar a su pro-
pietario, por ejemplo un familiar fallecido. El martillo opera, en cuanto ente
dependiente de una cultura material, en todas estas escalas al mismo tiempo.

En paralelo, los artefactos articulan realidades materiales y simbolicas
configurando el despliegue de la accion humana en el mundo en virtud de
sus propiedades fisicas y del contexto en que se hallan situados. Siguiendo
a Broncano (2000), los artefactos constituyen operadores de posibilidad que
abren «mundos posiblesy», son entes materiales que transforman el espacio de
posibilidades redefiniendo cada vez el ambito de las intenciones y de la postu-
lacion de objetivos. Toda realizacion es conjunta, y en ella participan multiples
realizadores actuando en el contexto de ciertas condiciones que contribuyen
a la realizacion, las cuales, como veremos, también pueden ser consideradas
realizadores, pero en otro orden de magnitud que excede a los artefactos. En
este sentido acotado, los artefactos tienen ‘agencia’ en virtud no solo de sus
propiedades materiales sino del conjunto reticular hibrido (de humanos y no-
humanos) en el que estan insertos (Parente 2016).

Un martillo clavando un clavo, un teléfono mévil enviando un mensaje, o un
cable de electricidad transportando energia eléctrica sugieren realizaciones que
suponen un trasfondo de otros realizadores conectados en términos de un tejido.
Ninguna realizacion se da en solitario: el mismo término ‘realizador’ remite
a una relacionalidad inherente a las practicas y objetos técnicos, a una suerte
de ecologia artificial que permite que haya relaciones inter-objetivas eficaces,
estables y sostenidas en el tiempo. Sin embargo, este tejido esta afianzado en
artefactos cuyas caracteristicas no estan definidas relacionalmente, aquello que
McGrail (2008) llama «el peso modal de la materia». Las caracteristicas fisico-
estructurales del artefacto contribuyen a su modo de accidn, y a la posibilidad
de realizar ciertos efectos y no otros. En cierta manera, estas potencialidades
«preexisten» a las practicas.
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En principio, la teoria de los realizadores se inscribe en una perspectiva
realista que abarca un amplio espectro de efectos: culturales, sociales, politicos,
psiquicos, etc. Adherimos al tipo de realismo propuesto por Simondon (2008)
segln el cual el artefacto es una entidad concreta y autdbnoma con una estruc-
tura y modo de operacion determinados. Los artefactos son estructuras con
disposiciones internas definidas, las cuales alojan procesos fisicos, quimicos
y energéticos. En cierto modo, los realizadores requieren, como condicion
necesaria para su despliegue, un minimo de «consistencia ontologica» dada
por las relaciones internas y cerradas de causalidad al interior del objeto, tal
como lo describe Simondon. Esta consistencia ontologica, apuntalada en rela-
ciones causales de clausura, caracteriza precisamente a los organismos y a los
ensamblajes técnicos. Asimismo, nos permite distinguir diferentes escalas al
interior del mundo artificial (por ejemplo, elemento, individuo y ensamblaje).

En paralelo, dependiendo de la complejidad del artefacto (herramienta,
maquina, sistema), podemos distinguir capas de realizadores y respectivas
realizaciones al interior del artefacto. En cierto modo, la consistencia ontologica
de los artefactos es resultado de una cierta distribucion de las realizaciones.
Los elementos técnicos o «modulosy agotan sus realizaciones en el interior del
artefacto mismo. Por ejemplo, una fuente de alimentacion de un dispositivo
como una computadora realiza un efecto «dentro» del artefacto. Su realizacion
equivale a su contribucion al esquema de operacion interno, mientras que las
realizaciones de los artefactos (considerados como unidades) sobrepasan al
artefacto y se extienden en el mundo, efectuando transformaciones en el entorno
y en las practicas. De tal modo, la distincion simondoniana entre elementos,
individuos y conjuntos técnicos parece ser solidaria de esta propuesta mate-
rialista de las realizaciones.

Precisamente la teoria de las realizaciones se propone indagar sobre las
consecuencias filosoficas de una teoria «materialista» de los artefactos, es
decir, una teoria que no hace referencia a las intenciones humanas o que gira
alrededor del agente humano como punto de referencia ontolégico hegemonico.
Una aproximacion materialista de este estilo puede tomar una impronta simon-
doniana, como aquella que distingue entre funcion y funcionamiento. Para el
enfoque funcionalista (intencionalista o no) en teoria de los artefactos, lo tinico
que importa es lo que el artefacto «hace» respecto a su funcion socialmente
establecida (si lo hace bien o mal, si malfunciona, etc.) Pero existe un plano de
operaciones que revela la vida «pre-social» o pre-discursiva de los artefactos.
Este plano estaria corporizado en la esfera de su funcionamiento, un esquema
«puro» de operacion. El funcionamiento implica, por ejemplo, relaciones -con-
cretizadas o no- entre elementos técnicos en el sentido simondoniano, es decir,
relaciones inter-objetivas en las que las atribuciones funcionales estandar no
tienen sentido. La ontologia de artefactos estdndar, centrada en la realizacion
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de una funcion propia del artefacto, se halla encorsetada en una pequeia por-
cion de lo que llamariamos la «vida de los artefactos». En tal sentido, termina
desestimando un plano de relaciones inter-objetivas al interior de un sistema
técnico o artefacto que, desde nuestra perspectiva, puede ser recuperado en
esta clave simondoniana de lectura.

Al'mismo tiempo, la propuesta que presentamos aqui debe distinguirse de
enfoques mas generales, en particular de la OOO, la Ontologia Orientada a Ob-
jetos (Harman 2015, Meillassoux 2010). Esta ultima no diferencia en principio
entre objetos artificiales y no artificiales, y no estd preocupada por dar cuenta
del ambito artificial como si se tratara de un conjunto identificable o dotado
de una estructura interna distintiva. Por el contrario, la nociéon de «objeto» en
Harman (2015) o de «maquina» en Bryant (2014) borran completamente las
fronteras entre artefactos y otros ‘objetos’ e impide considerar al mundo técnico
como un fenémeno distintivo y particular: un tercer tipo de «reino» entre lo
inanimado y lo viviente.

En paralelo, la propuesta de una teoria de las realizaciones también debe
distinguirse de otras alternativas tedricas que han surgido en el debate con-
temporaneo en el ambito de las humanidades, tal como la nocién de «actante»
provista por la Actor-Network Theory. Segtn esta perspectiva, los artefactos
pueden ser incluidos en la categoria de «actante», una entidad que «hace cosas»
(Latour 1992: 241) o que «desplaza acciones» (Akrich y Latour 1992: 259).
Segun Latour, aquello que hacen estos agentes materiales, ademas de determi-
nar y servir como telon de fondo de la accion humana, es «autorizar, permitir,
dar los recursos, alentar, sugerir, influir, bloquear, hacer posible, prohibiry», es
decir, privilegiar ciertos programas de accion y obstaculizar otros. Esta po-
sicion latouriana tiende a simetrizar las contribuciones causales de todos los
componentes al interior de un determinado ensamble quitando el privilegio de
las acciones humanas como tnica fuente genuina de agencia. Sin embargo, a
diferencia de la perspectiva latouriana, el enfoque aqui propuesto no proyecta
una unidad minima para comprender el despliegue de los distintos ensambles
ni tampoco implica un compromiso con una determinada teoria de la agencia,
sino mas bien una indagacion sobre los elementos de una accion técnica en el
marco del vocabulario provisto por el debate de ontologia de artefactos.

Una realizacion comprende el espectro de efectos causales de un realiza-
dor, o realizadores actuando en conjunto. Ser genuinamente realista respecto
a este fendmeno significa aqui respetar y otorgar un lugar a las condiciones
materiales de las cosas técnicas que no quede encorsetado por el conjunto
(humano) de proyecciones, representaciones y simbolizaciones, o por aquello
que podriamos llamar la «semiotizacion» de los artefactos, es decir, su re-
duccidn a significados inmateriales que gobernarian de algiin modo la ldgica
de su evolucion. Sin embargo, el realismo también implica la pregunta por la
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relacion entre condiciones materiales y efectos ‘ideales’, por ejemplo con la
produccion de subjetividades y la reproduccion de ideologias, conductas y
estructuras sociales. En este sentido, el artefacto no puede ser escindido de
sus productos causales y del contexto en el que estd encastrado. La realizacion
excede al realizador y la pregunta fundamental es por la contribucion causal
de un realizador o realizadores a una realizacion determinada: en qué sentido
y en qué modos especificos contribuye un cierto artefacto a un efecto, al logro
conjunto de una accion.

II. REALIZADORES Y REALIZACIONES. ALGUNAS ACLARACIONES CONCEPTUALES

El realizador no es un «minimoy» metafisico, un componente irreductible.
Una realizacion es un evento, un resultado causal que implica un cambio en un
estado de cosas. Un artefacto considerado como realizador no posee una unidad
ontoldgica mas alla de su unidad fisica o sistémica. Sin embargo, esta unidad
(el hecho de ser un ente fisico integrado con diversos grados de autonomia
de operacion, desde una escoba a una central hidroeléctrica) es distintiva del
artefacto y lo sefiala como un tipo especial de realizador. De este modo, los
realizadores son mas cercanos a los objetos, mientras que las realizaciones se
acercan a los eventos.

Podemos delimitar realizadores y realizaciones en diferentes niveles de
analisis y de acuerdo con criterios de nuestro interés. Todo logro es una reali-
zacion: abrir una botella, la Revolucion Sexual, el estado de vigilancia chino,
el Antropoceno. Una realizacion es efimera en el tiempo, incluso cuando impli-
que la produccion de una estructura fisica duradera (pero efimera al fin, en su
propio orden de magnitud). En algunos casos, las realizaciones tienen bordes
mas 0 menos precisos en el espacio y el tiempo; sin embargo, en su mayor parte
exhiben una estructura anidada, por lo cual cualquier delimitacion se vuelve
una cuestion de perspectiva. De este modo, las condiciones habilitantes del
entorno (por ejemplo, el efecto causal de la gravedad en el funcionamiento del
corazon) también pueden considerarse realizadores, contribuyentes causales a
una realizacion. La nocion de realizacion no hace distincion entre componentes
«propios» de un sistema y condiciones habilitantes. Se sigue de esto que no
hay realizaciones puramente «naturales» o «artificialesy.

La distincién misma entre realizador y realizacion es también, en cierto
punto, una cuestion de escala. Todo realizador es una realizacion. Podemos
ilustrar esta distincion con la analogia del cono de luz en las teorias general y
especial de la relatividad (Minkowski 2012). Asi como el cono de luz representa
la evolucioén en el tiempo de un haz luminoso, que se cruza con otros haces,
una realizacion nos remite a un punto de origen material en el artefacto. Este
efecto puede «diluirse», de modo que las realizaciones suelen ser difusas y,
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dependiendo del orden de magnitud, pueden abarcar la accién conjunta de
muchos realizadores.

El artefacto es un tipo de realizador con caracteristicas distintivas. Una
caracteristica central de los artefactos es su permanencia material, su unidad
fisica y estructural. Esto garantiza la produccion de un efecto que es, a la vez,
siempre y nunca el mismo. El artefacto es una estructura fisica sede de proce-
sos, y a la vez actia de mediador y disparador entre las acciones humanas y el
mundo en el contexto de practicas. El siguiente ejemplo servira para ilustrar
los conceptos anteriormente planteados. Una fotografia de un familiar muerto
produce una cierta realizacion, la de invocar un recuerdo y emociones ligadas
a éste. La eficacia de esa realizacion esta soportada solo en parte en el material
plastico o en el conjunto de pixeles que conforman lo que llamamos «foto-
grafiay. Es necesario situar este efecto en el contexto de practicas culturales
que entrelazan cajas, archivos de imagenes, fotografias, humanos, sillones,
recuerdos, rituales de rememoracion, etc. La practica cultural de recordar con la
ayuda de archivos visuales involucra varios realizadores. Si quitamos la practica
cultural con sus rituales tanto conductuales como simbolicos, la fotografia ya no
evocard nada, y no constituird un realizador en el modo descrito anteriormente.
Toda una ecologia artificial, que involucra humanos y no-humanos, garantiza
la eficacia del gesto de ver una fotografia y obtener recuerdos a partir de esa
accion. Asimismo, los recuerdos pueden variar cada vez que uno mira la foto
en virtud de los factores contextuales. De este modo, el mismo realizador da
lugar a una serie de realizaciones distintas, y en esto radica la singularidad del
artefacto: su funcion de anclaje material para sucesivas realizaciones.

Esta perspectiva nos lleva a indagar el espectro de realizaciones que un
artefacto materializa inscripto en su contexto especifico o a través de varios
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contextos diferentes. A su vez, nos lleva a considerar otras iteraciones posi-
bles, otras realizaciones y mundos futuros a partir de los artefactos existentes.
Los artefactos (desde un martillo hasta un acelerador de particulas) muestran
varios grados de complejidad estructural. Asimismo, ellos se hallan entrama-
dos en relaciones con otros artefactos (destornilladores, tornillos y tuercas; o
automoviles, carreteras y estaciones de servicio) que estabilizan sus efectos
o «funcionesy». Este ordenamiento distingue a los artefactos de los meros
procesos fisicos. El tipo de realizacion que produce una piedra alterando la
corriente en un rio no es la misma que produce un clavo pegado a una madera o
el motor de vapor de un ferrocarril en la medida en que en estos tltimos casos
suponemos una instancia de control, una normatividad minima que da cuenta
de la vinculacioén entre un objeto y otro. La idea de una «cultura material»
permite comprender a los artefactos como nodos o centros de entrelazamiento
de habilidades y saberes, de agencias humanas y no humanas, en el marco de
practicas de cultura acumulativa (Tomasello 1999).

Es necesario destacar que los artefactos contienen una dimension virtual
similar a lo que los funcionalistas llaman «funciones sistémicas» (Preston
1998). La tecnologia SMS, por ejemplo, fue incluida en los primeros teléfonos
celulares como una funcionalidad residual. Los disefiadores no anticiparon el
éxito del SMS (y sus posteriores mutaciones, como WhatsApp) como medio
de comunicacion. En este caso, una realizacion virtual se vuelve actual. La
nocion de realizador coloca en el mismo plano lo real y lo virtual ya que se
mueve dentro de lo posible y no necesariamente dentro de lo actual. Por este
motivo, la realizacidon no es meramente un producto causal o multicausal, sino
que abarca un mundo de otras realizaciones posibles, a menudo excediendo el
conocimiento de los disenadores y usuarios.

Los artefactos son importantes desde el punto de vista filosofico porque
son objetos clave en la accion y la cultura humanas. Constituyen el andamiaje
de la enculturacion y la memoria colectiva, y son nodos duraderos que esta-
bilizan las estructuras psiquicas, sociales y politicas. A su vez son 6érganos de
reproduccion cultural e ideologica. Los artefactos se destacan especialmente
como nucleadores de practicas y permiten entender a las practicas como tales.
Por este motivo, los artefactos son ejemplos representativos de realizadores.
Hay un modo especifico, identificable, bajo el cual los artefactos tipicos funcio-
nan en el marco de una cultura material. Estos realizadores merecen atencion
filosdfica disciplinar especifica, esto es, merecen ser objeto de estudio de una
filosofia de la cultura material en sentido propio.

Consideremos otro ejemplo: el caso de las monedas. ;Qué «hacen» las
monedas? ;Cual es su estatus agencial? Tomemos una moneda del Imperio
Romano, mas especificamente una moneda con la imagen del emperador
Adriano. Este objeto metélico tiene una serie de contribuciones causales en
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diversos niveles de analisis, de lo micro a lo macro, desde lo material (las sus-
tancias que lo componen, la posibilidad de su acumulacion, el peso en la mano
o la bolsa, etc.) hasta lo simbolico. Las monedas con la imagen del emperador
Adriano son un instrumento de intercambio que monetiza la economia, pero
también contribuyen a imponer la figura del emperador en territorios lejanos
que responden a su imperio. Al mismo tiempo, hacen peso en el bolsillo o en
una bolsa, y generan oxidacion en caso de entrar en contacto con agua. Todas
estas son realizaciones de la moneda que, en algun punto, se encuentran en un
terreno plano sin que tenga sentido distinguir, entre ellas, «funciones» pro-
pias o sistémicas. Afirmar que las monedas son solamente un mediador de los
intercambios, agotar la naturaleza de las monedas en ese rango de accion, es
encorsetar el conjunto polivalente y multidimensional en el que dichos objetos
juegan al interior de una cultura material.

Propongamos un ultimo ejemplo: un trabajador en una fabrica de subma-
rinos accionando una maquina que taladra agujeros en una plancha de metal.
(Cudl es larealizacion aqui? ; El agujero en el metal? ; El submarino terminado?
(El aburrimiento del trabajador? Todas estas son realizaciones anidadas y varias
narrativas son posibles dependiendo del punto de vista que deseemos escoger.
Alguien podria sostener que el estado chino de vigilancia es un realizador,
en una escala distinta a un destornillador o a un algoritmo de reconocimiento
facial. En cierta modo, el estado chino de vigilancia «realiza» cosas; sin em-
bargo, en este orden de magnitud, es mas productivo considerarlo como una
realizacion posibilitada por ciertas tecnologias e imperativos politicos. No
hay un criterio fijo para distinguir realizadores y realizaciones, mas alla de la
utilidad de esta distincion en un contexto dado. Realizador y realizacion son
aspectos de un mismo fendémeno, una relacion que nos permite identificar las
conexiones causales entre aspectos de la tecnologia y sus efectos en el mundo.

III. CONTRA LOS DUALISMOS EN FILOSOFIA DE LA TECNICA

En las siguientes dos secciones caracterizaremos dos adversarios tedricos
de nuestra propuesta de una teoria de las realizaciones: el funcionalismo en
filosofia de los artefactos y las posiciones que distinguen entre eficacia material
y eficacia simbdlica en el tratamiento antropo-sociolodgico sobre los artefac-
tos. Trataremos de demostrar como una teoria de las realizaciones supera los
escollos de estos dos enfoques clasicos.

1II. 1. EL ESENCIALISMO FUNCIONAL EN FILOSOFIA DE LOS ARTEFACTOS

La filosofia de la técnica ha recaido frecuentemente en ciertos dualismos
fundacionales. Siguiendo el andlisis de Brey (2005), podemos situar estos
dualismos -en el contexto de las ciencias sociales- en los debates entre el
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sociologismo y el materialismo, y entre el realismo y el constructivismo (o
textualismo, tal como lo denomina Ferraris 2005). Estos dualismos estable-
cen barreras impenetrables entre tecnologia y agencia humana al tiempo que
otorgan un privilegio exclusivo a uno u otro lado de esta division. Creemos
que estos dualismos a veces afloran en lugares insospechados y que distan de
ser superados (a pesar de que, de vez en cuando, alguien salga a declarar su
muerte). Sostenemos que el concepto de realizacion puede ayudarnos a superar
sustantivamente algunos de estos escollos.

La distincion entre «mente» y «materia» constituye quizas el dualismo
mas dominante en toda la filosofia de la técnica, y sirve a su vez de apoyo a
otras distinciones centrales: intencion/materialidad, simbolico/real, funcion/
estructura, etc. Muchas discusiones sobre la relacion entre la agencia humana
y sus instrumentos técnicos tienden a separar explicita o implicitamente un
reino mental (de intenciones y deseos) de un reino material (de estructuras y
operaciones fisicas). De este modo, se ha argumentado que los artefactos se
caracterizan por una «naturaleza dual» (Kroes y Meijers 2002, Kroes 2012).
Considerando el aspecto material, un artefacto es una estructura con sus
propias caracteristicas fisicas y un modo de operacion objetivo. Focalizando
el aspecto mental, un artefacto obedece a las intenciones de un disefiador y a
la voluntad de un agente con ciertos propositos y fines. En las versiones mas
extremas del intencionalismo, el artefacto es una realidad material inerte,
«impresa» o moldeada por las intenciones humanas (Hilpinen 1992 y 1993,
Thomasson 2007). Asi como el dualismo cartesiano dio origen a un enigma
filosofico irresoluble, también el dualismo intencidn/materialidad nos remite
a un hilemorfismo hoy en dia indefendible.

Gran parte del debate sobre los artefactos (Thomasson 2009, Preston
2009) adopta, como linea prioritaria de analisis, a las funciones de los objetos
técnicos. Entre estas posiciones sobre filosofia de los artefactos se destaca el
intencionalismo (Parente y Crelier 2015). El supuesto subyacente del inten-
cionalismo es que la naturaleza de los artefactos reside (y se agota) en sus
cualidades funcionales, es decir, en sus funciones propias o «privilegiadasy,
determinadas por los estados intencionales del disefador. En este sentido,
una silla es un objeto disefiado para sentarse en ¢l. Esta escena primaria sesga
la lectura de las posibles interacciones y los modos en que describimos «qué
hacen» las sillas. Nuestra tesis entra en conflicto con este tipo de perspectivas
que enfatizan los aspectos funcionales de los artefactos como aquellos que le
otorgan su identidad ontologica.

Por su parte, el reproductivismo (posicion no-intencionalista inscripta en
el marco del anterior debate) hace hincapié en las funciones, sean funciones
propias surgidas de la historia reproductiva del item o sistémicas (Millikan 1999,
Elder 2007, Preston 2013). Tanto el intencionalismo como el reproductivismo
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coinciden en considerar a los artefactos como objetos funcionales. Todo aquello
que escapa al ambito de la atribucion funcional o del rol historico que dichas
funciones pueden haber tenido en la trayectoria de un cierto linaje artificial,
queda fuera de analisis o al menos es claramente marginalizado.

Especialmente en la orientacion intencionalista, la mayor parte del debate
se ha visto atravesada por lo que podriamos denominar una «semiotizaciéon» de
los objetos técnicos. El vocabulario semiotico o «textualista» tiene hegemonia
en las tesis y discusiones derivadas del enfoque de Delft (el denominado Dual
Nature Program, Kroes 2012). De acuerdo con esta lectura, los artefactos son
textos, cuyas inscripciones ha realizado un autor orientado a un intérprete, que
lo debe descifrar, entre varios significados posibles, para distinguir y actualizar
su funcion propia. Este enfoque introduce una vision unilateral de los artefactos
que tiende a desestimar sus aspectos materiales y sus constricciones basicas
para la accion, el significado y cualquier forma de normatividad.

Si bien el funcionalismo introduce el problema de la normatividad, creemos
que esta cuestion deberia abordarse desde una perspectiva mas deflacionada.
La normatividad surge en el contexto de las realizaciones y del hecho de que
los artefactos estan encastrados en practicas. Los artefactos pueden efectiva-
mente actuar como objetos funcionales normativos, y los deseos e intenciones
pueden contribuir a una realizacion, como la de clavar un clavo o enviar un
mensaje telefonico. Pero el artefacto excede a estas practicas, lo cual explica
su poder causal en varios posibles contextos o realizaciones, muchos de ellos
no previstos en los escenarios planificados por sus disefiadores. La dimension
normativa s6lo puede emerger y adquirir sentido en el marco de un mundo de
realizaciones mas basico que les sirve de fundamento material. Dicho de otro
modo: una funcion es una realizacion pasible de iteracion que ha devenido
socialmente reconocible como tal. Es una cierta realizacion «privilegiada» de
un artefacto, que cuenta ademas con muchas otras posibles.

De tal manera, la «funcién» cubre solo una pequena parte de la vida de
los artefactos y no puede agotar el espectro de sus realizaciones. La idea de
funcioén es, por un lado, demasiado antropocéntrica y, por otro, no suficiente-
mente exhaustiva. El artefacto es reducido asi a un espectro limitado que oculta
su naturaleza polivalente. El esencialismo funcional barre bajo la alfombra el
conjunto heterogéneo de realizaciones y de contextos de practicas que sirven
de base a la deteccion y uso «funcional» de un item de cultura material. En
paralelo, la discusion en filosofia de la biologia y filosofia de la técnica durante
los tlltimos veinte afios distingue entre funciones propias y sistémicas (Krohs
y Kroes 2009). Esta distincion sigue atada a la idea de contribucion a un siste-
ma particular y constituye una porcién infima de la totalidad de realizaciones
(virtuales o reales-historicas) de un artefacto.
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Si observamos al artefacto en su contexto «naturaly, es necesario tomar en
cuenta los entornos, las ecologias artificiales (Horl 2017) o «esferas» (Sloterdijk
2017). Lejos de ser «actantes» latourianos que operan en un territorio plano y
completamente simétrico, es el contexto de las practicas el que otorga un as-
pecto cuasi-agencial a las cosas técnicas. Si quitdramos las practicas (sentarse
ensillas, recordar parientes fallecidos, hacer pizzas o poemas), desapareceria el
aspecto de agencialidad y permanecerian solo los rasgos fisicos de los objetos.

Finalmente, el esencialismo funcional tiene el efecto de fetichizar al ar-
tefacto como objeto y establecer una diferencia onto-antropoldgica entre los
humanos y la técnica. Contra esta perspectiva todavia hegemonica en el area de
ontologia de los artefactos, creemos que la nocion de «artefacto» no puede ser
separada de la nocion de «practican. Los artefactos son nodos estabilizadores
de practicas, centros alrededor de los cuales se estructura la acciéon humana
(Vega 2020). De este modo, lo que importa son los procesos mas que los ob-
jetos, es decir, las redes temporales que surgen de los efectos de las practicas
en accion. En ultima instancia, la nocion de artefacto puede ser conservada
solo como una ficcidn conveniente, como un fendmeno visible a un cierto nivel
de magnitud. Siguiendo a Malafouris (2008: 32), la «anatomia de la accion»
exhibe dos dimensiones: una crono-arquitectura y una topologia cognitiva
que marcan el ordenamiento de las practicas alrededor de los artefactos como
sedimentaciones de practicas en el contexto de la agencia material. Un edificio,
por ejemplo, es un ordenador espacial; sin embargo, las dos dimensiones son
inseparables y lo importante es como las acciones humanas se desarrollan en
el contexto de ordenamientos relativamente «fijos», pero también sujetos a
cambios en el tiempo.

III. 2. EFICACIA SIMBOLICA Y MATERIAL

Una dimension que no suele estar tematizada de manera amplia y sistemati-
caen la discusion de filosofia de los artefactos es la de las funciones simbolicas
que corporizan los artefactos en el conjunto de la vida social (Preston 2013
es una excepcion a esta tesis; también Schiffer 2011, aunque sin herramientas
estrictamente filosoficas). En el ambito de la investigacion etnografica sobre
cultura material, la cuestion se ha abordado en términos de la diferencia entre
estilo y funcion (por ejemplo, Lemonnier 1993). Los estilos o aspectos simbo-
licos si realizan algo. La funcién de un jean no es meramente cubrir el cuerpo
para evitar la pérdida de temperatura, sino también indicar algo respecto a la
identidad de quien lo porta. Esta naturaleza simbdlica o comunicativa de los
objetos es originaria, y esta tesis vale también para los adornos de las comuni-
dades paleoliticas, es decir, no debe ser situada so6lo en el marco de la cultura
de masas occidental. En cierto punto, esta division entre lo simbdlico y lo

Contrastes vol. XX VII-N°3 (2022)



110 DIEGO PARENTE Y ANDRES VACCARI

material sigue el mismo patron del esencialismo funcional, esta vez centrado
en cierta dimension de eficacia «simbolicax.

De acuerdo con nuestra propuesta, las «esferas de eficacia» del jean (con-
servador del calor corporal, protector de la piel, dador de identidad social, etc.)
deben ser consideradas desde una perspectiva naturalista, lo cual implica una
especie de monismo ontologico. En este punto es relevante atender a la cuestion
de la eficacia de los objetos técnicos en el marco de determinadas practicas.
En este sentido, de todas las realizaciones posibles de un cierto item de cultura
material, tendemos a clasificar algunas de ellas como «eficaces», por ejemplo,
esta copa es eficaz albergando y preservando al vino que contiene, o bien este
lapiz negro es eficaz para escribir sobre superficies de papel blanco, y no resulta
eficaz si s6lo disponemos de hojas negras. Analicemos ahora un fenomeno
analogo de eficacia en el caso de los organismos. El pavo real posee rasgos
que contribuyen de modo distinto a su adaptacion. Su estobmago, por ejemplo,
cumple funciones, realiza algo materialmente relacionado con el metabolismo
del organismo. Sin embargo, las plumas del pavo real, que también son entes
materiales como el estdbmago, operan con otro sentido de eficacia distinto en
cuanto favorecen el apareamiento, contribuyendo igualmente a la supervivencia
y reproduccion del individuo. En el ambito bioldgico no parece tener sentido
una distincion entre un poder simbolico y un poder material. Mas bien lo que
tenemos es un solo organismo que opera eficazmente en su entorno, es decir,
un organismo que puede procesar alimentos y puede aparearse con otros de
sus congéneres.

Una propuesta materialista como la que se presenta en este marco procura
aplicar este criterio naturalista a las realizaciones de los artefactos técnicos. Es
decir, se trata de no separar entre sus contribuciones materiales y simbolicas
como si se trataran de dos 6rdenes de eficacia distinta. Todas son realizacio-
nes en pie de igualdad que contribuyen a la reproduccion de un item o de un
organismo. Los pantalones de cierta marca se siguen reproduciendo no sélo,
ni principalmente, por su contribucion causal al abrigo de quien los compra,
sino por un conjunto amplio y heterogéneo de realizaciones que dicho item
actualiza. En este sentido acotado, podriamos afirmar que lo simbolico es la
continuacion de lo material por otros medios, es decir, una especie de sub-
dimension de lo material.

En este sentido un fendmeno cultural macro como la Revolucion Sexual
de los afios sesenta del siglo pasado puede ser comprendida como una reali-
zacion apoyada en un conjunto de realizadores multiples. Efectivamente la
emergencia de un fendmeno de liberacion sexual depende de un conjunto de
multiples y heterogéneos realizadores operando en varias escalas, entre ellos
la pildora anticonceptiva, cuya eficacia causal estd materialmente anclada en
los elementos quimicos que la componen. Dichos elementos quimicos son tan

Contrastes vol. XXVII-N°3 (2022)



Hacia una teoria de los artefactos como realizadores 111

materiales como el pigmento de las plumas del pavo real. En resumen, la idea
de que la ontologia de los artefactos opera en dos ambitos separados (material
y simbolico) es una especie de lastre metafisico que nuestra propuesta sobre
los realizadores procura evitar.

I'V. CONCLUSIONES

El presente articulo ha procurado presentar una serie de intuiciones en
torno a la idea de los artefactos como realizadores. Se trata de una propuesta
en cierto modo programadtica que pretende erigirse como un adversario del
modelo hegemonico presente en el actual debate de ontologia de los artefactos.

La seccion [1] se ocupd, en primer término, de caracterizar el estatuto de
los artefactos en cuanto «realizadores», una nocidén que procura relocalizar el
lugar tipicamente asignado a los objetos técnicos como objetos funcionales. La
seccion [2], por su parte, realizé una serie de precisiones sobre la misma nocion
de «realizaciony, acerca de su papel dentro de una perspectiva ontoldgica y
su conexion con otras nociones propias del debate contemporaneo. La tercera
seccion, finalmente, se ocupd de reconstruir las posiciones de dos adversarios
tedricos de una teoria de los realizadores enfatizando especialmente los enfo-
ques dualistas que subyacen al denominado esencialismo funcional (lenguaje
hegemonico en el debate sobre ontologia de los artefactos derivado de la
Escuela de Delft) y a las posiciones que distinguen a la eficacia simbolica de
la material, suponiendo dos territorios del mundo no conectados entre si. Las
dificultades propias de los enfoques dualistas sefialados en esta Gltima seccion
son superados por la idea de los artefactos como realizadores que participan y
activan sus capacidades en un solo mundo material.

Por ultimo, cabe destacar que algunas lineas abiertas por la indagacion
propuesta en este articulo se orientan a sistematizar una nocion de artefacto-
como-realizador que sea capaz de justificar la permanencia de la misma nocion
de «artefacto» como unidad de analisis pero sin asociarla a la lectura mas bien
atomista (presente en los enfoques intencionalistas) que concibe a los objetos
como productos intencionales atados a una mente y no focaliza las relaciones
inherentemente materiales que vinculan a un artefacto con otros entes no hu-
manos (objetos y sistemas). Por otra parte, se abre también la pregunta acerca
de en qué sentido esta perspectiva de los artefactos-como-realizadores es sus-
tantivamente distinta a la propuesta del denominado «realismo especulativoy,
una cuestion que a nuestro entender estaria resuelta si consideramos la escala
plana (flat ontology) en la que operan dichas posiciones, superando de algiin
modo las fronteras disciplinares de la filosofia de la técnica. En esta direccion
sugerimos que una posible respuesta gira alrededor de una clasificacion de
artefactos (individuo técnico, herramienta, maquina, sistema, objeto, etc.) que
trace una linea fina entre diferentes tipos de realizadores. Aqui, el estableci-
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miento de un régimen de causalidad interna se erige como un criterio central
en términos de la permanencia y capacidad de accion del artefacto.
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