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“Volver a la persona”: aproximacion
fenomenolégico-hermenéutica

Desde el siglo pasado se ha proclamado en el ambiente filoséfico la
crisis del humanismo! y su impacto ha sido manifiesto en multiples y
desconcertantes fenémenos culturales; Esto puede ser atribuido en gran
parte a un ‘olvido del ser’. Nos proponemos llevar a cabo en este trabajo
un analisis de la constitucion de nuestra experiencia de la realidad y de
nuestra comprension de ella para llegar a ese punto irrebasable y desde
el cual sea posible sentar las bases para cualquier proyecto de tematiza-
cién ulterior, ya sea de una filosofia moral, una filosofia de los valores, de
la sociedad o cualquier otro saber que haya quedado en entredicho por
tal crisis del humanismo. Como punto de partida queremos recuperar
la célebre consigna programatica de la fenomenologia, pero matizada
de acuerdo con el objetivo de este trabajo, a saber: “hay que volver a las
cosas mismas”. Este dictum tuvo una doble intencién; la primera fue
desandar el camino andado, es decir, desmontar, desensamblar, “decons-
truir” y reducir, para llegar a ese punto irreductible desde el cual fuese
posible emprender un camino de vuelta —aqui la segunda—, para que des-
de dicho “reducto irreductible” sea posible una reconstruccién y funda-
mentacién del saber acerca de la realidad?. En este caso, la cosa misma
a la que nos referiremos no es ninguna entidad impersonal, abstracta y
fria, ninguna conciencia ni sujeto trascendental, sino la experiencia ori-
ginaria del ser de la persona que se da en cada caso. Asi pues, la tarea es
llevar a cabo un “retorno a la persona misma”3, como recuperacion del
sentido del ser olvidado. Se trata de trazar una concepcion de la persona
que recupere sus dimensiones propiamente humanas, pero -y esa tam-
bién es la propuesta de este ensayo- reconociendo en ellas un caracter
irreductible e irrebasable, en tanto que mas all4 de tales dimensiones no
es posible seguir transitando.

Paul Ricoeur en 1983 afirmaba de manera categérica: “Vuelve la per-
sona (...). Si la persona vuelve, es porque ella sigue siendo el mejor can-
didato para sostener los combates juridicos, politicos, econémicos y so-
ciales evocados; quiero decir: un candidato mejor que las otras entidades

I Cfr. R. M. Rivas Garcia, “De la muerte del hombre a los trazos de un humanismo en
clave “negativa”, una mirada entre Foucault y Adorno”, En-Claves del Pensamiento, 24, XII,
(2018), pp. 106-135. R. M. Rivas Garcia, “La crisis del humanismo: una revisién y rehabi-
litacién de los supuestos del humanismo cristiano ante los desafios del antihumanismo
contemporaneo”, Franciscanum 172, LXI (2019), pp. 1-27.

2 Cfr. B. WaLpenrELs, “Fenomenologia de la experiencia en Edmund Husserl”, en Areté.
Revista de filosofia, 2, XXIX (2017), pp. 409-426.

3 Cfr. R. Guerra, Volver a la persona. El método filosdfico de Karol Wojtyla, Caparros,
Madrid 2002.
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que han sido objeto de las fermentas culturales evocadas anteriormente.
En relacién a ‘conciencia’, ‘sujeto’, ‘yo’, la persona aparece como un con-
cepto superviviente y resucitado. [...] He aqui por qué prefiero decir per-
sona y no conciencia, sujeto, yo”*. Asumiendo esta acotacién de Ricoeur,
la persona es, todavia hoy, el término mas apropiado para cristalizar in-
vestigaciones a las que no convienen, por diferentes razones, ni el térmi-
no conciencia —pura-, ni sujeto —trascendental—, ni yo —insolidario-°.

Inspirandonos en este “volver de la persona” al que hace referencia
Ricoeur, que a su vez pone de manifiesto la relevancia filoséfica que ha
cobrado el tema en los tltimos afios, nos proponemos en las siguientes
lineas llevar a cabo una aproximacion fenomenolégico-hermenéutica de
la persona, como un “volver a la persona”, a partir de las aportaciones fi-
losoficas de Karol Wojtyla, para esbozar las posibilidades de una filosofia
primera en el marco del pensamiento postmetafisico®, y también como
una aportacién humanista renovada. La preposicion ‘de’ indica que la
persona es quien esta regresando, mientras que la preposicién ‘a’ signifi-
ca que, aunque la persona regrese, en parte se debe a que la filosofia esta
volviendo su mirada hacia ella, de alli que no sea una cuestién tangencial
que su problematizacion la estemos relacionando con las pretensiones
de la filosofia primera.

El volver a la persona en Wojtyla como esbozo
de una filosofia primera

En primer lugar, podemos sefialar que, con la herencia fenomeno-
légica que se pone en evidencia, Wojtyla considera la existencia de algo
“irreductible” en el hombre, como aquello que es originaria y fundamen-
talmente humano, es decir, lo que constituye la originalidad plena del

4 P. RicOEUR, Muere el personalismo, vuelve la persona, en Amor vy justicia, Caparros,
Madrid 1990, pp. 98-99.

5 Cfr. P. RicoEUR, Aproximaciones a la persona, en Amor vy justicia, cit., p. 106.

¢ Juan Manuel Burgos hace una clasificacién muy ilustrativa sobre los posibles sen-
tidos del término “metafisica”, entendiéndose como: a) sabiduria, saber global o cosmo-
vision; b) como filosofia primera, en el sentido de analizar la estructura intima del ente o
como saber epistemoldgicamente tltimo (es el sentido que el presente escrito sigue, con las
debidas acotaciones); c) filosofia capaz de generar sentido (acepcién que también compar-
timos en el presente trabajo); y d) como metafisica del ser. Cfr. J. M. Burcos, Personalismo
v Metafisica. ¢Es el personalismo una filosofia primera?, Universidad San Damaso, Madrid
2021, pp. 13-34. Cabe decir que esta obra de Burgos quiere tomar distancia critica de la
concepcion metafisica y substancial de la persona inspirada en la tradicion aristotélica,
que ha conducido a una nocién impersonal, abstracta y objetivista del ser humano. Por esa
razén tomamos prestado el término de J. Habermas, para situar esta propuesta en el marco
postmetafisico de la filosofia contemporéanea. Puede verse al respecto: R. M. Rivas GARcia,
“¢Superacién de la metafisica? Una introduccién problematica al ‘pensamiento posmeta-
fisico’ de Habermas y Apel”, Efemérides Mexicana, Vol. 28, Num. 83 (2010), pp. 296-335.
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hombre en el mundo, a lo cual puede llegarse por un proceso reductivo
-o reflexivo-, pero que constituye precisamente el suelo irrebasable de
toda posible reduccion ulterior’. En este ensayo analizaremos lo irreduic-
tible apuntando a estructuras esenciales que se identifican con lo que se
ha dado en llamar “evidencias paradigmaticas”. Recuperando este con-
cepto del fil6sofo aleman Karl-Otto Apel, quien entiende por evidencias
paradigmaticas aquellas formulaciones o enunciados que no pueden ser
puestos en duda sin caer en una contradiccién con lo afirmado —sin caer
en una autocontradiccién performativa—; también se pueden considerar
como tales aquellos enunciados que no pueden ser inferidos o fundados
deductivamente, sin presuponerse ya a si mismos®. Como los primeros
principios de la tradicién escoléstica, las evidencias paradigmaticas son
presupuestos de caracter axiomatico, que sin problema cumplirian con
los requisitos formales de la primera evidencia o del axioma primero,
a saber: trascendentalidad (en sentido moderno), en cuanto que su co-
nocimiento es condicién de posibilidad de todo conocimiento; necesi-
dad psicoldgica, en cuanto que es imposible equivocarse acerca de ellas
o negarlas sin contradecirse. Un tercer requisito formal, al menos en la
version aristotélica, es su necesidad ontolégico-trascendental (en sentido
“objetivista-realista”, como fundamento ontol6gico). Por la propia natu-
raleza de aquello irreductible en el hombre —de estas evidencias paradig-
maticas—, el tercer requisito no se cumple, puesto que tales evidencias no
pueden ser afirmadas como leyes “necesarias” de todo lo que es, “de lo
que es en tanto que algo que es”. Lo irreductible en el hombre no puede
-y no pretende- fundar el ser de las cosas, para no caer en las arenas
movedizas del subjetivismo o del idealismo trascendental. Sin embar-
go, esto no quiere decir que Wojtyla no tome en cuenta la realidad de
la subjetividad con que la fenomenologia le puso en contacto, con tal
de permitirse un conocimiento integral del ser humano como persona.
Ahora bien, las evidencias paradigmaticas a las que nos referimos aqui
no son puramente légicas ni abstractas, puesto que al pertenecer al 4&m-
bito de nuestra facticidad constituyente —como lo sefial6 la fenomenolo-
gia hermenéutica— son pretedricas, precategoriales y prejudicativas. No

7 Cfr. K. Wortyra, “La subjetividad y lo irreductible del hombre” en El hombre y su sen-
tido, Palabra, Madrid 2005, pp. 25-39.

8 Karl Otto Apel tematiz6 la nocién de “evidencia paradigmatica” con el objetivo de
elaborar la fundamentacién semiético-trascendental del proyecto filos6fico de una raciona-
lidad dial6gica que derivara a su vez en una ética discursiva. Cfr. K.-O. ApeL, “Falibilismo,
Teoria consensual de la verdad y Fundamentacién ultima”, en K.-O. ApeL, Teoria de la ver-
dad vy ética del discurso, Paid6s/ICE-UAB, Barcelona 1991, pp. 37-145. Cfr. K.-O. AreL, “El
problema de la fundamentacién filoséfica ultima desde una pragmética trascendental del
lenguaje”, en Estudios filosdficos, n. 102, vol. XXXVI, 1987, pp. 251-300.

° Cfr. Met 1V, 3, 1005b 11-18.
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obstante, son irrecusables. Son un “a priori factico” —por paradéjico que
suene- porque son pragmaticas en tanto que se vivencian y, sin embargo,
estan presupuestas en cualquier acto de experiencia, en cualquier juicio
o enunciado y, a la vez, son su condicién de posibilidad. En tanto que son
ineludibles tienen un caracter trascendental o —siguiendo a Habermas—
“cuasi trascendental”, puesto que son condiciones de posibilidad para
cualquier cosa que se derive de ellas o se apoye en ellas, aunque no tienen
pretensiones de ultimidad metafisica. Estas evidencias paradigmaticas
tienen como objetivo, como lo expresaba Heidegger en Ser y tiempo, “ha-
cer ver desde si mismo aquello que se muestra, y hacerlo ver tal y como
se muestra desde si mismo”'°. Visto asi, ellas cumplen también con ese
otro requisito del axioma primero, que es el ser principio de inteligibilidad
y de sentido de todo cuanto es.

Debido al llamado “giro lingiiistico” dado en la filosofia desde ini-
cios del siglo pasado, la pregunta central de la filosofia primera no ha
apuntado ni al ser ni al conocer, sino a las condiciones de posibilidad de
que nuestras palabras nos den cuenta del mundo. Antes de saber del ser
o de problematizar acerca del conocer tenemos que garantizar que las
palabras (materia del lenguaje y del conocimiento) digan efectivamente
algo. Asi, el analisis del lenguaje ocupa el centro de atencién de la filo-
sofia primera. Sin embargo, el lenguaje nos revela a su vez un ambito
anterior que esta presupuesto, a saber: el “mundo de la vida”, no como
entidad fisica, sino como horizonte de nuestra facticidad en el que no
hay distincién entre sujeto y objeto, en donde ‘yo’ y ‘mundo’ constituyen
una misma realidad. El mundo de la vida es el plexo de vivencias y expe-
riencias que esta presupuesto en cualquier otra posible experiencia y que
hace que cualquier tematizacién o conceptualizacién sea acto segundo!!.

10 M. HEIDEGGER, Ser y tiempo, J. E. Rivera (trad.), Trotta, Madrid 2001, p. 54 (§7).

' El proyecto de Heidegger esta fuertemente influenciado por la idea husserliana de
hacer de la filosofia (I1éase: fenomenologia) una ciencia originaria que sirva de subsuelo
para superar el relativismo y el cardcter fragmentario de las ciencias y al mismo tiempo
sirva de punto de partida desde el cual se asienten todos los demads posibles saberes. Hei-
degger comparte la idea husserliana de recuperar la tarea de saber previo y originario de
la filosofia. La ciencia originaria seria ontolégica, mientras que los demas saberes estaran
en el plano 6ntico. En la introduccién de Ser y tiempo esboza la cuestiéon: “Cuanto mas
genuinamente opere una concepcién metodolégica y cuanto mas ampliamente determine
el cauce fundamental de una ciencia, tanto mas originariamente estara arraigada en la
confrontacién con las cosas mismas, y mas se alejara de lo que llamamos una manipula-
cién técnica, como las que abundan también en las disciplinas teéricas”. (M. HEIDEGGER,
Ser y tiempo, § 7). El problema del que se ocupara la ciencia originaria sera “el fenémeno
de la vida”. Como sefiala Ramoén Rodriguez: “Su tema es la determinacién de la idea de
filosofia, labor que Heidegger realiza en tres pasos: 1) filosofia es ciencia; 2) su cientificidad
esta esencialmente ligada a su caracter originario, es una Urwissenschaft; 3) ser originaria
consiste en ser pre-tedrica (vortheoretische Wissenschaft); es en este tercer momento donde
la fenomenologia juega el papel decisivo”. (R. RopbRriGUEZ, La transformacion hermenéutica
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Nos proponemos ahora, de la mano de Wojtyla, sostener que la evi-
dencia paradigmatica por antonomasia —desde la cual las otras cobran su
sentido- es el factum de la experiencia que el hombre tiene de si mismo,
ello precisamente es lo que constituye ser persona'?. Lo consideramos un
a priori, no porque sea un conocimiento independiente de la experiencia,
sino porque por medio de un proceso que bien podriamos llamar “trascen-
dental” o “cuasi-trascendental” se llega reflexivamente al punto irrebasable
de la propia experiencia de existir como persona. Este proceso mediante el
cual llegamos a tal evidencia nos confirma el peculiar modo de ser que solo
tiene un particular tipo de ente: aquel que existe como persona, con toda
su complejidad y unidad. La experiencia del existir como persona no es el
reducto solo del cogito, o de la conciencia pura, sino es la experiencia de la
persona como si mismo, como el horizonte de sus operaciones sométicas y
psiquicas. Conciencia, sujeto, yo, como decia Ricoeur, los consideramos no
como equivalentes a la persona, porque no se pueden considerar hiposta-
siados y alejados de la concrecién del tejido de vivencias y experiencias que
solo la persona en su unidad es y posee. Eso no obsta para afirmar que la
persona es conciencia, es subjetividad y es subsistencia independiente en
su ser, y junto con la corporalidad, dan testimonio de su caracter unitario'.

de la fenomenologia, Tecnos, Madrid 1997, p. 22). Para los propésitos de este trabajo, la
conclusion provisional que podemos retener es la siguiente: el a priori precategorial que
esta supuesto en cualquier tematizacién es la vida, no en el ambiguo sentido que le daban
los “fil6sofos vitalistas”, sino como el entramado de vivencias y experiencias que preceden
y condicionan la manera en la que nos relacionamos con el mundo y con nosotros mismos.
Cualquier cosa experimentada, el fenémeno que se presenta a la conciencia, es algo vivido
y experimentado, y no una cosa inerte, ajena y exterior a nosotros. Ibid., pp. 24-25. Cfr.
J. A. Escupero, “Heidegger y la apropiacion critica de la fenomenologia husserliana”, en
Studia Heideggeriana, vol. 111, 2014, [En linea], recuperado de https://www.teseopress.com/
studiaheideggerianaiii/chapter/heidegger-y-la-apropiacion-critica-de-la-fenomenologia-4/.
Jiirgen Habermas en su monumental obra plantea la consideraciéon del mundo de la vida
como el trasfondo de experiencias y vivencias “prerreflexivas” a partir del cual se dota de
sentido a todo acto de habla. (Cfr. J. HaBERMAS, Teoria de la accion comunicativa, Tomo II:
“Critica de la razén funcionalista”, Taurus, Madrid 1992, pp. 161-280. Esta idea coincidira,
a nuestro modo de ver, con la experiencia en sentido fenomenolégico, como vivencia, como
método propio para hacer del saber sobre la persona una filosofia primera o, también, una
ciencia originaria.

12 Las ideas que desarrollaremos estan en parte inspiradas en un escrito de 2009 de
Juan Manuel Burgos, pero que nosotros abordaremos desde la perspectiva fenomenoldgi-
co-hermenéutica. (Cfr. J. M. Burcos, “La subjetividad y lo irreductible en el hombre segtin
Karol Wojtyla”, PERSONA. Revista Iberoamericana de Personalismo Comunitario, No. 12,
afio IV, 2009, pp. 33-41. También aparece en J. M. Burcos (ed.), El giro personalista: del gué
al quién, Fundacién Emanuel Mounier, Madrid 2011, pp. 55-69).

3 Cfr. E. MouNier, Obras Completas, Tomo 1, Sigueme, Salamanca 1992, p. 625. Las
aportaciones de diferentes filésofos contemporaneos han dado més forma y cuerpo a esa
vuelta a la persona integrando otras dimensiones que escapaban a los presupuestos mou-
nerianos y que van mas alla de la cldsica nocién boeciana. Cfr. J. M. Burcos, Introduccion
al personalismo, Palabra, Madrid 2015; también J. M. Burcos, J. L. Caxas, U. FERRER (eds.),
Hacia una definicion de la filosofia personalista, Promesa, San José, C. R. 2008.
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En la perspectiva de esta evidencia paradigmatica como “lo irreduc-
tible del hombre”, consideramos como la clave de béveda lo que J. M.
Burgos formulara como “experiencia integral”, pues es la experiencia el
condimento que ayuda a integrar todos los elementos que se expondran
aqui. Ahora bien, esta experiencia integral —que para la fenomenologia
hermenéutica seria el equivalente al “mundo de la vida”—, esta implicita
en el mismo analisis de las demés evidencias paradigmaticas. Sin preten-
der simplificar demasiado, la experiencia integral nos remite al dinamis-
mo que hay en todo proceso mediante el cual nos relacionamos con la
realidad, incluida nuestra propia realidad ontolégica, pues en todo acto
de experimentar se da una cuadruple relacién: 1) hay un saber de los ob-
jetos experimentados; 2) tenemos un saber del proceso mismo de experi-
mentar; 3) estamos en condiciones de saber sobre las facultades que me
permiten relacionarme con dichos objetos —inteligencia, sentidos—, y, 4)
lo fundamental de todo esto, me aprehendo a mi como quien experimenta
y como unidad integral en la que se dan tanto las facultades, la apro-
piacién del objeto, como el acto mismo del experimentar. Martin Buber
aporta una idea esclarecedora al respecto cuando habla del método mas
adecuado para toda antropologia filoséfica: “el antropofil6sofo tiene que
poner en juego no menos que su encarnada totalidad, su yo (Selbst) con-
creto. (...) No basta con que coloque su yo como objeto del conocimiento.
Solo puede conocer la rotalidad de la persona y, por ella, la totalidad del
hombre, si no deja fuera su subjetividad ni se mantiene como espectador
impasible. Por el contrario, tiene que tirarse a fondo en el acto de auto-
rreflexién, para poder cerciorarse por dentro de la totalidad humana.
En otras palabras: tendria que ejercitar ese acto de adiestramiento en
una dimensién peculiarisima, como acto vital, sin ninguna seguridad fi-
loséfica previa, exponiéndose, por tanto, a todo lo que a uno le puede
ocurrir mientras vive realmente”'*. La aportacién que ofrece Wojtyla al
respecto se enuncia de la siguiente manera: “La experiencia de cualquier
cosa que se encuentre fuera del hombre siempre conlleva una cierta ex-
periencia del propio hombre. Pues el hombre nunca experimenta nada
externo a él sin que, de alguna manera, se experimente simultdneamente
a si mismo”'5. Como apunta Burgos: “El mundo objetivo y el mundo sub-

14 M. BUBBER, ¢Qué es el hombre?, FCE, México 1979, pp. 20-21.

15 K. WoityLa, Persona y accion, cit., p. 31. Cabe sefialar que el concepto de experiencia in-
tegral no es propuesto por Wojtyla, pues apenas ofreci6 unas intuiciones sobre esta categoria
filosofica, sino que deriva de las investigaciones de Burgos y sus propias aportaciones a la filo-
sofia personalista. Un analisis meticuloso del tema puede verse en J. M. Burcos, La experien-
cia integral. Una metodologia para el personalismo, Palabra, Madrid 2015; en una versién mas
didactica y contextualizada en el debate sobre las aporias de la posmodernidad: J. M. Burcos,
La via de la experiencia o la salida del laberinto, Rialp, Madrid 2018, pp. 45-88; J. M. BURGOs,
Personalismo y metafisica. ¢Es el personalismo una filosofia primera?, cit., pp. 125-137.
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jetivo son distintos, pero, en la realidad de la experiencia humana, del
contacto habitual del hombre con el mundo no se dan separados, sino
simultidneamente; es mas, no existen de manera independiente. No existe
ninguna constatacion o vivencia de la realidad externa al hombre en la
que él mismo no esté presente de un modo u otro. (...) Es una persona
que al experimentar el mundo exterior se experimenta a si misma”'®. Eso
pone de manifiesto que la experiencia integral es el camino (método)
para llegar al factum de ser persona. Y a partir de la experiencia del ser
persona como primuni, como a priori, se desprenden tres implicaciones
que analizaremos a continuacién, también a modo de evidencias para-
digmaticas, las cuales a su vez permitiran confirmar la anterioridad de
dicha experiencia originaria. Estas implicaciones son: 1) la subjetividad
personal, 2) la experiencia moral y 3) la autodeterminacion.

1) La subjetividad personal

Sobre la primera implicacién de la evidencia paradigmatica, resu-
me Wojtyla: “Subjetividad es en un cierto sentido sinénimo de todo lo
irreductible en el hombre”. Nos dice en ese texto de 1978: “La antinomia
subjetivismo-objetivismo y lo que se esconde detras del idealismo-realis-
mo creaban un clima poco propicio a los intentos que iban dirigidos a
ocuparse de la subjetividad del hombre. Se temia que eso llevase inevi-
tablemente al subjetivismo. [...] Quien escribe esto esta convencido de
que la linea de demarcacién entre la aproximacion subjetiva (de modo
idealista) y la objetiva (realista), en antropologia y en ética, debe ir desa-
pareciendo y de hecho se estd anulando a consecuencia del concepto de
experiencia del hombre que necesariamente nos hace salir de la concien-
cia pura como sujeto pensado y fundado ‘a priori’ y nos introduce en la
existencia concretisima del hombre, en la realidad del sujeto conscien-
te”'7. Y mas adelante afirmara en ese mismo escrito: “Se nos presenta el
hombre no solamente como ser definido por un género, sino como ‘yo’
concreto, como sujeto que tiene la experiencia de si. El ser subjetivo y
la existencia que le es propia (suppositum) se nos manifiesta en la ex-
periencia precisamente como este sujeto que tiene experiencia de si. Si
lo tenemos en cuenta como tal, lo subjetivo nos revelara la estructura
que lo constituye como un ‘yo’ concreto. Revelar esta estructura del ‘yo’
humano no debera significar, por otra parte, considerarla idéntica con la
reduccién y con la definicién del género del hombre; significa, en cambio,
dar vida a aquel tipo de intervenciéon metodolégica que podria ser defi-

16 J. M. Burcos, La via de la experiencia o la salida del laberinto, cit., pp. 50-51.
17 K. WoistyLa, La subjetividad v lo irreductible del hombre, cit., pp. 25-26.
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nida como detenerse en lo irreductible. Es decir, es necesario pararse en el
proceso de reduccién que nos conduce a una comprensién del hombre
en el mundo (comprensién de tipo cosmolégico), para poder comprender
al hombre en si mismo. Este segundo tipo de comprensiéon podria ser
llamado personalista”?8.

Desde nuestro punto de vista no hay manera de escapar a esta evi-
dencia. Es algo que no podria refutar ni el mas corrosivo de los fil6sofos
o de los criticos de la cultura sin caer en autocontradiccién. Ninguno de
nosotros puede considerarse inmune a esta evidencia de reconocerse a
si mismo como un alguien que se experimenta existiendo, con una sub-
jetividad caracteristica. Nadie se experimenta a si mismo como animal o
como mueble (es autocontradictorio, porque se estaria experimentando
a si, lo cual manifiesta la misma subjetividad puesta en juego), y si asi
sucediera, esperaria que se aceptara esa autoexperiencia. Esto confirma
su caracter de punto de partida, premisa, condicién de posibilidad y has-
ta supuesto cuasi-trascendental. Mas alla del anterior tono dramatico,
Wojtyla expresa: “Irreductible significa todo lo que en el hombre es in-
visible, que es totalmente interior y por lo que todo hombre es como el
testimonio evidente de si mismo, de la propia humanidad y de la propia
persona”!®. La experiencia de la subjetividad personal en la cual nos cap-
tamos existiendo de manera real y concreta no solo es irreductible, sino
ineludible e irrebasable. Y es condicién de posibilidad para nuestra rela-
cién con el mundo y con los demds; es el presupuesto cuasi-trascendental
para cualquier saber sobre el hombre, sobre los valores, el mundo, la
sociedad, la cultura y sobre cualquier otro saber.

Ahora bien, de acuerdo con Wojtyla, el hombre se reconoce como per-
sona en la accién. Entiende la acciéon como la actividad consciente del
hombre y ninguna otra actividad merece este nombre?. En la experiencia
integral la persona aparece como un todo dindmico. La condicién de lo
real concreto es siempre operar aun cuando en ocasiones lo haga en mayor
o menor grado —recordemos la relacién entre ser y obrar, asi como la no-
cién de naturaleza entendida como principio de operacién de la esencia,
de la metafisica clasica—. Por ello, para Wojtyla la accién es un momento
particular de la experiencia de la persona. Dicho de otro modo, tenemos
que reconocer que en la experiencia del hombre se da un momento parti-
cular en el que aparece su contenido experiencial pleno. Este momento se

5 Ibid., pp. 33-34.
19 Ibid., p. 34.
20 K. WoityLa, Persona y Accion, Palabra, Madrid 2014, p. 61.
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da en la experiencia “el hombre actia”?!. Este factum permite comprender
ala acciéon como “accién de la persona”, y es solo asi que todo el contenido
de la experiencia nos revela aquel hecho con la evidencia que le es propia??.

En su tesis de habilitaciéon de 1954 Wojtyla puntualizaba sobre la
unidad que existe entre la persona y su actividad consciente, y c6mo
en ella se revela la persona como un todo unitario: “La experiencia —-en
cuanto accesible en la intuiciéon fenomenolégica— nos dice en primer lu-
gar que el hombre es una unidad. [...] La unidad de la persona adquie-
re su manifestacion mas completa en la accién, es decir, a través de la
trascendencia [...]; el que se posee a si mismo es, simultdneamente, el
que, segun el principio de autodeterminacién, es poseido por si mismo;
segun este mismo principio, al tiempo que gobierna, es gobernado por si
mismo. [...] Esta complejidad se revela claramente en el planteamiento
fenomenolégico; pero lo mas notable al respecto es su estructura, que se
manifiesta en primer lugar como unidad orgénica especifica y no como
una diversidad carente de integracion. [...] La unidad de la persona en
accion se manifiesta y establece de hecho por obra de la naturaleza espi-
ritual del hombre. [...] La experiencia en que nos basamos y los analisis
llevados a cabo nos llevan a la conclusiéon de que es este elemento el que
constituye la unidad del hombre. Por ello, la trascendencia de la persona
en la accién, entendida en sentido fenomenolégico, parece conducir a
una concepcién ontolégica del hombre en la cual la unidad de su ser esta
determinada por el espiritu”?.

Reconoce en la accién humana una perfeccién de un tipo y orden que
permite una mayor inteligibilidad y comprension del ser de donde brota.
Gracias a la accioén, el factum “el hombre actiia” se muestra con “una evi-
dencia que le es propia”. La evidencia, en primer lugar, indica la propie-
dad esencial del objeto de revelarse o manifestarse y constituye su rasgo
cognoscitivo caracteristico**. En segundo lugar, la evidencia significa que
la comprensién del hecho “el hombre acttia” encuentra su confirmacion
plena en el contenido de la experiencia. Desde otro angulo, el enunciado
“el hombre actiia” es una evidencia porque es un enunciado autoperfor-
mativo. La comprension del factum que se expresa en el enunciado “el
hombre acttia” se dara en la experiencia y no puede ser negado sin caer
en contradiccién?. Wojtyla sostendra que su estudio no sera de la accién

2 1bid., p. 112.

2 Ibid., p. 41.

23 K. Worsryra, Max Scheler y la ética cristiana, BAC, Madrid 1982, p. 214.

24 K. WoiryLa, Persona y Accion, cit., p. 41.

% [bid. Para Wojtyla la evidencia no depende de la conciencia, sino que es una propiedad
de la revelabilidad o manifestabilidad intrinseca del objeto, la cual se da, a final de cuentas,
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que presupone a la persona, sino un “estudio de la accion que revela a
la persona, o sea, un estudio de la persona a través de la accién. Pues la
naturaleza de la correlacién que emerge en la experiencia, en el hecho ‘el
hombre actua’, es que la accién constituye un momento privilegiado de
revelacion de la persona, que nos permite analizar muy adecuadamente
su esencia y comprenderla de la manera més completa. Experimentamos
que el hombre es persona, y estamos convencidos de ello porque realiza
acciones”?. En la accién, dado que es actividad consciente del hombre,
se revela la subjetividad personal y se hace presente en la vivencia o expe-
riencia interior, lo cual no puede ser puesto en tela de juicio.

2) La experiencia moral

La segunda implicacién de la evidencia irrebasable de ser persona
es también reflexiva y existencial, nos referimos a la irreductibilidad de
la experiencia interna de la moralidad. Es sabido que en un momento
de su carrera filoséfica Wojtyla se centré en el tema de una posible fun-
damentacion filoséfica de la moralidad humana, es decir, en el campo
de la metaética, pero también es cierto, como su magisterio lo puso de
manifiesto, que siempre le preocup6 el problema de las condiciones prac-
ticas necesarias para que las personas puedan existir de acuerdo con las
exigencias de su dignidad.

Al respecto hay que decir que en coherencia con el reconocimiento
de la subjetividad personal no puede menos que fincar la vida moral del
hombre en lo que él llama “experiencia moral”. Esta es un hecho real y
originario, es la experiencia que todo sujeto posee de que en cada accién
moral concreta tiene el deber de hacer el bien y evitar el mal. En este
punto nuestro autor no se aparta de la tradicién escolastica que esta-
blece como primer principio de la razén practica la proposiciéon: “haz el
bien y evita el mal”. Tal principio no es el resultado de ninguna presién o
estructura externa a la persona, ni de la interiorizacién inconsciente de
prescripciones sociales o religiosas. Sino que es una experiencia comin
y propia del ser humano e irreductible a cualquier categoria filoséfica.
Nuestros juicios y acciones morales se reducen a este principio pero él
no se reduce a nada, sino que es una intuicién o una experiencia in-
terior originaria. Hay en todo ser humano esta experiencia. Pensemos,

en una experiencia en la persona y de la persona misma. Por ello se entiende que dedique la
introduccion de Persona y Accion al andlisis del conocimiento para dejar clara su posicién
al respecto. De las intuiciones que aparecen en dicha introduccién es de donde se deriva el
método de la experiencia integral. Cfr. K. WortyLa, Persona y Accidn, cit., pp. 61-109.

2 Ibid., p. 42.
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por ejemplo, que sobre la experiencia del bien quiza pueda haber dis-
crepancias (en términos relativistas), pero sobre la experiencia del mal
es evidente que habra un punto en donde, aun si la vida fuese una des-
gracia, la experiencia moral puede reducirse fenomenolégicamente a la
reflexién sobre el mal que ya no se quiere padecer, que se quiere evitar,
que no deberia ser, o al que se le deberia contraponer otra experiencia
antagoénica (el bien). Nadie en su sano juicio puede sustraerse a esa ex-
periencia moral del bien y/o del mal. Puede que haya diferencias en las
concepciones de la vida buena, pero en cualquiera de ellas se presupone
inevitablemente una experiencia de cierto bien apetecible y factible (o de
cierto mal evitable). Pese a lo anterior, Wojtyla reconoce que el primer
principio de la ética tradicional reclama responder una pregunta previa,
precisamente para adquirir el caricter de norma universal y que logre
tener efectivamente exigencia moral. La pregunta determinante para el
significado ético de toda la esfera practica es “¢qué es moralmente bueno
y qué es moralmente malo y por qué?”?’; solo a partir de la respuesta
a esa pregunta previa es posible saber qué es conveniente hacer y qué
evitar. Y aqui, el criterio no puede ser otro que el hombre mismo en su
caracter de persona, lo que nos remite nuevamente a la evidencia de la
subjetividad personal.

De aqui se sigue la formulacién de la persona como criterio moral,
la medida del bien y del mal, criterio resumido en la “norma personalista
de la accién”. Nos dice Wojtyla: “todo el obrar del hombre en cualquier
campo debe ser adecuado a la relacién con la persona, que es fundamen-
tal en el obrar humano”?8. O también: “La persona es un bien tal que solo
el amor puede dictar la actitud apropiada y valedera respecto de ella”?.
Esto tiene una clara relaciéon con la accién en cuanto que a través de
ella se manifiesta la esencia humana. Ademas, las acciones propiamente
humanas —actus humanus, a diferencia del actus homini—°, es decir, las
que implican conciencia y voluntad libre, tienen como tltimo término a
la persona misma; tienen como ultimo fin el perfeccionamiento o degra-
dacion de la humanidad, ya sea en la propia persona o en la persona de

27 K. WortyLa, El hombre y la responsabilidad, en El hombre y su destino, cit., p. 270.
(quid sit bonum et malum).

28 K. WorryLa, El hombre y la responsabilidad, cit., p. 291.

2 K. WoiryLa, Amor y responsabilidad, Palabra, Madrid 2011, pp. 27-28.

3 En este punto Wojtyla esta partiendo de la distincién que se hacen la filosofia y la
ética clasicas sobre el acto humano (actus humanus, aquel que es producto de la actividad
consciente, voluntaria y libre en el ser humano y ademas esta dirigido a un sentido dotado
de valor moral) y el acto del hombre (actus homini, aquel que no es deliberado, intenciona-
do, sino mecédnico, como aquellas acciones que dependen de nuestra estructura fisiologica).
K. WoityLa, Persona y Accion, cit., p. 61.
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los demas. Por ello, la persona y solo la persona es un fin en si mismo.
Nos dice: “El obrar del hombre en tltimo anélisis no es ante todo la rea-
lizacién del mundo, sino la realizacion de si, de la humanidad, de la per-
sona”?!, Pero persona no solo es el individuo aislado que realiza una ac-
cién, persona es todo ser humano y ello compromete a que dicha norma
sea aplicada y resguardada en las relaciones interpersonales: “el obrar
humano (...) se realiza sobre todo en las relaciones interpersonales. (...)
En los propios actos todo hombre contribuye, en primer lugar, a la rea-
lizacién del mundo de las personas en un sentido positivo o negativo. El
hecho de que el obrar humano sea un notable co-obrar (obrar junto con
otros) contribuye atin més a poner de relieve la norma personalista”?.

De la misma manera, en relacién con las implicaciones de la eviden-
cia paradigmatica, podemos decir que no es posible impugnar este prin-
cipio. Aun si lo quisiéramos hacer, la expresién: “yo quiero ser tratado
como medio”, o “yo quiero tratar a los demas como medio”, implica dos
cuestiones: primero, la experiencia de si mismo o la subjetividad perso-
nal, y segundo, una voluntad y una decisién que tiene como término la
propia persona, por la cual se considera implicitamente fin en si misma.
Ahora bien, es facil inferir que la reflexién de Wojtyla en torno a este tema
se presenta, si como tarea de fundamentar la ética, pero principalmente
como rechazo contra la instrumentalizacion y cosificacién de las perso-
nas, tal y como la experiencia del siglo XX lo podia confirmar.

En su obra Amor y responsabilidad, cuando analiza y propone las
razones para fundamentar la norma personalista de la accién, hace un
paréntesis sobre el significado del verbo “usar” en sentido instrumental,
como empleo de algiin objeto a modo de medio respecto de un fin. La
pregunta que se deriva de tal analisis es la siguiente: ¢es valido usar a la
persona como un medio? Mientras que en Kant hay ocasiones en que la
persona es usada como medio -v.g. la educacién, el trabajo, etc.—, para
Wojtyla la respuesta siempre sera negativa y la razén se encuentra en
que la libertad como capacidad de autodeterminacién y autofinalidad
muestra que el propio ser personal exige ser considerado siempre como
fin: “La persona no puede ser para otra solo un medio. La misma natura-
leza de la persona, lo que ella es, lo excluye. En su interioridad descubri-
mos su doble caracter de sujeto que, al mismo tiempo que piensa, puede
determinarse por si mismo. En consecuencia, toda persona es, por su
misma naturaleza, capaz de definir sus fines. Al tratarla tinicamente como

3 K. Worryea, El hombre y la responsabilidad, cit., p. 291.
2 Ibid., p. 291.
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un medio se comete un atentado contra su misma esencia, contra lo que
constituye su derecho natural”33.

Entonces, la autoteleologia, la capacidad de autofinalizacién de la
persona o la capacidad de determinar sus propios fines al momento de
actuar muestra que ella posee en si misma una perfeccién adecuada y
proporcional a este dinamismo. En la linea de lo expuesto en el apartado
anterior, podemos decir que otro de los caminos para llegar al factum del
ser personal es la reflexion sobre el acto libre, el actus humanus, también
como el acto moral por excelencia. Del reconocimiento de la persona
como fin en si misma estamos en condiciones de reconocer esta capaci-
dad de autodeterminacién en el actuar libre. Hay una relacién propor-
cional y adecuada entre autodeterminacién en la accién y ser fin en si
mismo casi como la relacién entre el efecto y la causa. La realidad de
los actos voluntarios, conscientes y libres nos revelan a la persona en su
capacidad de autodeterminacion, puesto que es imposible que un ente
que no posea la condicién de fin en si mismo, con conciencia y voluntad
libre, pueda desplegar el dinamismo de la configuracién de su propio ser.
Ello tiene una enorme implicacién moral, pues cuando alguien trata a una
persona como medio violenta no solo su libertad, sino el nticleo mismo
de su ser personal, su modo mas propio de ser. Por ello nos recordara:
“(...) jamas esta permitido tratar a la persona como un medio. Este prin-
cipio posee un alcance absolutamente universal. Nadie tiene derecho a
servirse de una persona, de usar de ella como de un medio, ni siquiera
Dios su Creador”**. Como podemos ver, el auténtico reconocimiento de su
condiciéon como persona supone considerarla como fin. Esta evidencia es
un componente constitutivo de la moralidad natural que desde ese mo-
mento asume un caracter especificamente personalista. Es la traduccién
del imperativo categoérico kantiano en clave personalista®, que viene a
complementar el primer principio de la razén practica de la filosofia cla-
sica. Y este nuevo principio es ineludible si es que uno espera vivir con
dignidad, con la dignidad que le corresponde en tanto que persona.

3 K. WortyLa, Amor y responsabilidad, Palabra, Madrid 2011, p. 34.

* Ibid., p. 35.

3 “Es conveniente afiadir aqui que, hacia el final del siglo xvi, Kant formulé este prin-
cipio elemental del orden moral en el imperativo: ‘Obra de tal manera que nunca trates a
otra persona sencillamente como un medio, sino siempre, al mismo tiempo, como el fin de
tu accion’. A la luz de tales consideraciones, este principio no tendria que ser formulado a la
manera de Kant, sino més bien como sigue: ‘Cada vez que en tu conducta una persona sea
el objeto de tu accion, no olvides que no has de tratarla solamente como un medio, como un
instrumento, sino que ten en cuenta que ella misma posee, o por lo menos deberia poseer,
su propio fin’. Asi formulado, este principio se encuentra en la base de toda libertad bien
entendida, en particular de la libertad de conciencia”. (K. WoiryLa, Amor y responsabilidad,
cit., pp. 35-36).
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De aqui se sigue que el caracter de fin que posee la persona no es
solo un descubrimiento sobre su ser y naturaleza, sino también sobre las
exigencias morales que de ella se desprenden, sobre el deber moral que
de ella emana. La experiencia que la persona tiene de si y de las demas
implica un conjunto de exigencias morales cuyo contenido puede funda-
mentar la vida ética en general. La experiencia de la persona se convierte,
asi, en el encuentro con el pardmetro moral por antonomasia, con la
medida del bien y del mal, el ser personal que acontece como un bien sa-
grado -improfanable— que es preciso afirmar en si, maximo valor a partir
del cual todos los demas valores cobran sentido, la persona se constituye
como fuente de todo valor. Lo experimenta en si y desde si es capaz de
experimentarlo y reconocerlo en cualquier otra persona: ella posee valor
absoluto porque se sabe capaz de amar y de ser amada absolutamente,
no contingentemente*®. Se experimenta como un ser supremamente pre-
cioso para alguien. Por tanto, la experiencia de la persona tiene alcance de
imperativo moral: el ser personal implica un deber ser. La persona reclama
por su propia naturaleza ser afirmada en si misma a través de nuestra
accion consciente, voluntaria y libre, es decir, en nuestra acciéon moral, lo
cual queda confirmado también de manera reflexiva con la reversibilidad
de la norma o la regla de oro: “Yo no debo tratar a las personas como
medios porque no quiero ser tratado del mismo modo”; pero también
expresada de la siguiente manera: “soy persona, luego soy valioso; por
tanto, ta eres valioso porque eres también persona”.

3) Libertad, autodeterminacion y autofinalidad

La tercera implicacion es la autodeterminacion o la libertad, que esta
supuesta tanto en la evidencia de la subjetividad personal como en la ex-
periencia moral que hemos anotado. Sostiene Wojtyla que existe en el ser
humano una estructura personal en la cual el hombre se encuentra con el
propio yo como aquel que se posee y tiene dominio de si: “La estructura
dindamica de la autodeterminacién habla al hombre de lo que le es dona-
do y al mismo tiempo confiado como tarea. Precisamente de este modo
el hombre se revela a si mismo en sus actos, en las decisiones interiores
de la conciencia: se revela a si mismo como aquel que continuamente se
es dado a si mismo como tarea, que debe confirmar, verificar y en cierto
sentido ‘conquistar’ la estructura dinamica del propio yo que le es dada
como ‘autoposesion’ y ‘autodominio”?. La libertad es la capacidad de au-

3 Cfr. J. L. Ruiz pE LA PENA, Imagen de Dios. Antropologia teoldgica fundamental, Sal
Terrae, Santander 1996, p. 179.
37 K. WoiryLa, La subjetividad y lo irreductible del hombre, cit., p. 35.
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todeterminarse bajo la condicién de que la persona se sepa, se posea y
se domine a si misma. En otras palabras, derivado de la experiencia de
existir como persona se reconoce la libertad como apertura e indetermi-
nacion, pero también como autodeterminacién en ella. Es la capacidad vy,
desde luego, la responsabilidad de hacerse cargo de la propia existencia.
La libertad, en este sentido, es un constitutivo de la subjetividad personal.

Conviene destacar que Wojtyla trasciende el concepto meramen-
te existencialista (ya sea heideggeriano o sartreano, considerada como
“posibilidad”) cuando se refiere a la libertad expresada y ejercida como
amor, como afirmacién de la persona por si misma, que ilumina al propio
yo haciéndolo consciente de su naturaleza y valor. Si bien todo ente pue-
de ser objeto de nuestras capacidades cognitivas, no todo ente se ofrece
como objeto de igual modo, como el modo propio en el que se nos da la
persona, el modo en que experimentamos a la persona, en la propia como
en la de los demas?®. Existen entes cuyo darse estd limitado a su exterio-
ridad objetiva, es decir, a dar a conocer lo que son por sus caracteristicas
fisicas solamente. Sin embargo, en el caso de la persona, ya sea la propia,
ya sea la del otro, esto es diferente: la persona posee una exterioridad
objetiva que constituye su corporeidad. Empero, su darse no se reduce
a ella, sino que ademas incluye la capacidad que posee para darse desde
dentro, con dominio de su propio acto, a través de la libertad y el amor.
La interioridad subjetiva se ofrece libremente como don*. Dicho de otro
modo, al entregarse al otro como don a través de un acto libre, la persona
ofrece la mayor ofertividad o capacidad de darse que un fenémeno puede
alcanzar. Como escribié Ruiz de la Pefia: “El sentido genitivo del ser (yo soy
de mi) da paso a su sentido dativo (yo soy para ti)"®. Es en el amor donde
la verdad sobre el hombre se esclarece y adquiere su mayor luminosidad.
El amor en su sentido mas radical no consiste en que la persona entregue
un bien, sino, principalmente, en que ella misma se entregue con toda su
perfeccion intrinseca como bien. Y esta perfeccién es para Wojtyla la
mayor de todas las perfecciones. Y aqui encontramos el distanciamiento
de la ética de nuestro autor del deontologismo y del retribucionismo, pues
el amor hace que la norma personalista de la accién dé prioridad a la do-
nacién y a la gratuidad por encima de la reciprocidad y la reversibilidad de
la regla de oro y de otros principios de justicia*'.

3 Cfr. R. GUERRA, “Personalismo y nueva racionalidad. La interpretacién transpolitica
de la modernidad en la filosofia de Karol Wojtyla”, Open Insight, Vol. IV, N° 5 (enero 2013),
pp. 37-68.

3 Ibid., p. 60.

40 J. L. Ruiz pE 1A PENa, Imagen de Dios, cit., p. 157.

41 Cfr. P. RICOEUR, Amor y justicia, cit., pp. 15-45.
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Volvemos en este punto a la evidencia paradigmatica, la cual se pue-
de leer casi en un sentido sartreano: no hay escapatoria ante el hecho o el
don y la tarea de hacerse cargo de la propia existencia. Y no hay posibi-
lidad de escapar a tal autodeterminacién, no es posible su negacién, sin
incurrir en una autocontradiccion performativa. El factum irreductible
de ser persona se confirma con la autodeterminacién, con la libertad.
Aun para quien diga: “no quiero autodeterminarme”, inevitablemente
confirma esta evidencia de modo reflexivo, pues se esta determinando
mediante esa decisién de no autodeterminarse, y al mismo tiempo con-
firma la subjetividad personal. Cabe abrir un paréntesis para reflexionar
que si la persona no desarrolla esta capacidad de autodeterminacién,
ya sea por impedimentos internos o externos a ella, sera presa facil de
determinaciones arbitrarias de diversos factores como los que dicte la
cultura dominante, la economia, la sociedad, la inercia y la monotonia
de una vida sin autoposesion ni autodominio. Esto remarca el lugar que
tienen la experiencia, la reflexividad y la responsabilidad, especialmente
esta ultima pues esta supuesta en las dos caracteristicas mencionadas del
factum del ser persona (experiencia moral y autodeterminacion).

Conclusiones

El humanismo puede ser reformulado desde sus mismos supuestos
ontolégicos y epistemolégicos gracias a los aportes personalistas que en-
contramos en Wojtyla que permiten “volver a la persona”. Este volver
a la persona como filosofia primera significa que mediante el recono-
cimiento del valor de la subjetividad, mediante la autoexperiencia, po-
demos dimensionar los diferentes aspectos de la realidad con los que
nos relacionamos. Recapitulando lo planteado en este ensayo, hemos
llamado aqui “evidencia paradigmatica” al factum irreductible de existir
como persona, lo cual no se puede negar sin caer en autocontradiccién.
A partir de ello, la evidencia de la subjetividad personal, de la irreba-
sabilidad de la experiencia moral —con la explicitacion de ella a través
de la norma personalista de la accién y de la libertad como autodeter-
minaciéon—, que no solo son categorias sino facti, podemos contar con
un marco de justificacién para la orientacién de nuestra vida, abierta
siempre a la trascendencia que solo es posibilitada por la misma accién
y la libertad, pero que alcanza su sentido mas pleno a través del amor.
Por su caréacter irreductible las consideramos como el suelo irrebasable
sobre el cual parte nuestra comprension de la realidad y nuestra accién
en ella. Si los representantes del giro lingtiistico sostenian que lo que lla-
mamos realidad es un “mundo lingiiisticamente constituido”, nosotros
a manera de conclusién parafraseariamos diciendo que el mundo es un
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“mundo personalistamente constituido”, es el mundo del que tenemos
noticia siempre a través de nuestra propia experiencia como personas.
No se trata de recaer en la metafisica del sujeto constituyente. Pero es
cierto que nuestra comprensién del mundo siempre estara mediada por
nuestra experiencia como personas, o, mejor dicho, la comprension del
mundo presupone la autocomprensién de la persona, como ese a priori
precategorial. Y la deriva que queremos destacar de todo ello es el alcan-
ce moral, pues esto permite dimensionar el sentido y valor de la persona,
el significado de ser fin en si misma. Ya en su pontificado, Wojtyla afir-
maba en una entrevista que estdbamos siendo testigos de un significativo
retorno a la metafisica a través de una antropologia integral*?; a esto
nosotros agregamos que los aportes de la fenomenologia y la hermenéu-
tica también han sido sumamente valiosos al ponernos en contacto con
la riqueza, con la profundidad y el valor de la persona. Un humanismo
personalista es, a nuestro juicio, la respuesta para “salir del laberinto”
del contexto posmoderno; volver a la persona es recuperarla y ubicarla
en su justa dimensién como “la medida de todas las cosas”, no en sentido
relativista, sino en cuanto al primado de su ser y valor incondicionado.

4 JuaN PaBro II, Cruzando el umbral de la esperanza, Plaza & Janés, Barcelona 1994,
p- 56.
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