
Resumen

Este trabajo tiene como propósito plantear una propuesta de desarrollo económico alternativa para el 
caso colombiano, como respuestas a los efectos negativos de las políticas del consenso de Washington. 
Este estudio es producto de una investigación descriptiva, de diseño documental, que realizo una re-
visión de literatura alrededor de la temática propuesta. La crítica a la mano invisible señala que existen 
barreras y obstáculos que hacen que el crecimiento sea bastante menos progresivo que antes. Todo esto 
demuestra que el modelo monetarista neoliberal; mejora la eficiencia, más no la equidad. Una alterna-
tiva frente a esta realidad es la propuesta Prebishiana del cambio estructural en tres etapas: agrícola, 
industrial de baja sofisticación, e industrial de alta sofisticación. Todo lo anterior, conlleva a la partici-
pación e intervención directa del estado; con lo cual se rompe completamente con la mano invisible, 
por lo menos en las etapas iníciales de desarrollo. En Colombia no hemos sido ni plenamente agríco-
las, tampoco hemos tenido una industrialización plena, y aun así estamos mediocremente insertos en 
la globalización y la sociedad del conocimiento. Es decir, se ha dado una industrialización incompleta 
relativamente funcional. Por todo esto se propone un modelo de los tres ejes simultáneos. En este con-
viven lo agrario, lo industrial y las nuevas tecnologías; en procura de un cambio estructural moderado.
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Abstract

The purpose of this article is to propose an alternative economic development proposal for the Colom-
bian matter, as responses to the negative effects of the policies of the Washington consensus. This study 
is the product of a descriptive research, of documentary design, which conducted a literature review 
around the proposed issue. The criticism to the invisible hand points out that there are barriers and 
obstacles that make the economic growth considerably less progressive than before. All this proves that 
the neoliberal monetarist model; improves efficiency, but not equity. An alternative to this reality is the 
Prebishiana proposal of structural change in three stages: agricultural, low sophistication industrial, 
and highly sophistication industrial. All the above, involve the participation and direct intervention of 
the state; wherewith the invisible hand breaks up completely, at least in the initial stages of development. 
In Colombia we have not been fully agricultural, nor we have had a full industrialization, and yet we are 
poorly inserted in globalization and knowledge society. In other words, a relatively functional incomplete 
industrialization has occurred. For all this, a model of the three simultaneous axis is proposed. Within 
this agricultural, industrialists and new technologies coexist; in search of a moderate structural change.
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1. Introducción

Al cumplir ya casi veinte años de reformas 
neoliberales en Colombia, al igual que en resto 
de Latinoamérica, sus pobres resultados hacen 
necesaria una revisión de las políticas y el mo-
delo de desarrollo actual. Las reformas neoli-
berales basadas en el consenso de Washington, 
que se apoyaban en el liberalismo económico y 
la mano invisible como regulador del mercado, 
aplicaron la combinación apertura–revaluación, 
las cuales, sumadas a situaciones sociales y 
políticas del país, provocaron “desajustes ma-
croeconómicos que impactaron el sector pro-
ductivo, agregando al deterioro de los factores 
de índole estructural (como los atrasos frente 
a otros países en las infraestructuras producti-
vas, la tecnología y los recursos humanos), vio-
lencia y corrupción” (Malaver, 2002, p. 313). 

Así pues, como señala Stiglitz (2003, p. 9), “los 
resultados han sido peores de lo que muchos de 
sus críticos temían: para gran parte de la región, 
la reforma no sólo no ha generado crecimiento, 
sino que, además, por lo menos en algunos lu-
gares, ha contribuido a aumentar la desigualdad 
y la pobreza”. Este trabajo tiene como propó-
sito plantear una propuesta de desarrollo eco-
nómico alternativa para el caso colombiano, 
como respuestas a los efectos negativos de las 
políticas del consenso de Washington. El pun-
to de partida del texto son las reflexiones sobre 
la industrialización en el proceso de desarrollo 
capitalista, que el profesor José Guillermo Gar-
cía Isaza hace en su artículo “Inserción exterior, 
transformación y desarrollo en la periferia”. Y 
será complementado con ideas de otros autores.
 

2. El modelo de desarrollo monetarista 
neoliberal

Para empezar, es necesario retomar la crítica 
a la mano invisible que hace Raúl Perbisch, y 
que menciona el García (2005), cuando sos-
tiene que el mercado no funciona solo por las 
simples reglas mercantiles. “Al contrario, se-
ñala la existencia de barreras y obstáculos, in-
ternacionales e internos, que acentúan y per-
petúan las diferencias de progreso técnico, 
productividad y desarrollo (García, 2006, p. 57).” 

En este mismo sentido el autor plantea que el de-
sarrollo en el capitalismo periférico “tiene uno 
de sus principales limitantes en las instituciones 
subyacentes tanto internas como internacionales, 
las cuales mantienen y refuerzan los mecanismos 
de concentración del potencial de crecimiento 
asociado a los aumentos de productividad, en 
el centro y en los estratos privilegiados de los 
países de la periferia. Ambas circunstancias re-
fuerzan las asimetrías del proceso de acumula-
ción y la brecha técnica” (García, 2006, p. 57). 

Para Samuel A. Morley (2000), el crecimiento 
es ahora bastante menos progresivo que antes. 
En términos globales, esto quiere decir que es 
poco probable que la distribución mejore con 
un mayor crecimiento en América Latina, de 
modo que habrá que tomar medidas comple-
mentarias. Entre las que sugieren las regre-
siones se hallan la de mantener bajas tasas de 
inflación y la de invertir en educación. Gene-
ralmente, las reformas estructurales parecen 
tener un efecto regresivo sobre la distribución.

Todo esto, demuestra que el modelo moneta-
rista neoliberal basado en el equilibro macro-
económico, la apertura y la devaluación mejora 
la eficiencia, más no la equidad, es decir, los 
mercados fallan, por lo tanto, estos no pueden 
autorregularse. Contrario a lo anterior, Garcia 
(2006, p. 57) especifica que: “el crecimiento 
está basado en procesos de cambio estructural 
(transformación productiva y equidad), que am-
plían y mejoran la capacidad productiva y per-
miten acortar la brecha productiva y técnica con 
el centro”. Así las cosas, para esto se requiere 
la inserción exterior que posibilite el progreso 
técnico, que permita la transformación produc-
tiva, el cual en la economía moderna se realizan 
mediante dinámicas de acumulación de capital. 

En su propuesta, García (2006), plantea el 
cambio estructural en tres etapas. La primera 
se refiere al período de acumulación con pre-
dominio comercial. La segunda corresponde a 
la etapa inicial de la industrialización orientada 
hacia el mercado interno mediante los proce-
sos de modernización productiva y sustitución 
de importaciones. Y La tercera etapa condu-
ce al predominio de la producción industrial.
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Las ideas de Prebish y García encuentran eco 
en los procesos de desarrollo y moderniza-
ción de los países asiáticos, los cuales tran-
sitaron el cambio estructural empezando con 
un fortalecimiento de su sector agrícola, el 
cual permitió la acumulación de capital para 
así obtener el progreso técnico que les per-
mitió desarrollar un sector industrial basado 
en la sustitución de importaciones, en lo cual, 
finalmente, generar un sector industrial ba-
sado en sectores de tecnologías avanzadas.

Ahora bien, todo este proceso requiere acceso 
a capitales, como señalan Stallings y Studart 
(2006, p. 19), “el acceso al financiamiento es 
un aspecto fundamental del proceso de desarro-
llo en las economías emergentes”. En el mode-
lo de Prebisch los capitales son generados du-
rante la etapa mercantil. Pero en la actualidad 
Colombia y Latinoamérica poseen un sistema 
financiero que obligatoriamente debe participar 
y contribuir en este objetivo. Claro está, se de-
ben superar dos fallas: la falta de financiamien-
to a largo plazo para la inversión y de acceso 
al crédito por parte de las pequeñas empresas.

Desde esta óptica, surge otro problema de acuer-
do a Hernando De Soto (2000), pues en nuestros 
países la mayor parte de las personas no se aco-
gen al derecho, por lo menos en América Latina 
no lo hacen las dos terceras partes, quizá cerca 
de 80%. Esto quiere decir que esas personas no 
tienen los derechos de propiedad que puedan 
usar como garantía para recibir predios, que son 
necesarios para que alguien haga una inversión. 
Todo lo anterior, conlleva a la participación e 
intervención directa del estado; con lo cual se 
rompe completamente con la mano invisible, 
por lo menos en las etapas iníciales de desa-
rrollo. Esto implica incentivos o regímenes de 
fomento de carácter temporal, evaluaciones 
periódicas, disposiciones sobre rendición de 
cuentas y medidas que aseguren que las eva-
luaciones sean transparentes y que todos pue-
dan conocerlas. Lo importante es que haya 
mecanismos que permitan retirar el apoyo au-
tomáticamente (Rodrik, 2005). La participación 
gubernamental en Asia (es decir, en las cuatro 
economías mencionadas) llegaba a los más ínfi-
mos detalles, tales como seleccionar una a una 

las compañías beneficiarias de subsidios (que 
se traducían, por ejemplo, en su instalación en 
un parque científico) y desprenderse de ciertas 
secciones de los laboratorios gubernamentales 
para crear nuevas empresas (Amsden, 2004).

Este proceso no solo tiene asidero económico, 
es el proceso histórico que han vivido los países 
desarrollados. Según Tofler (1980), el hombre 
ha atravesado tres olas históricas. La ola agrí-
cola, en la cual el poder lo tenía quien tenía 
la tierra y el desarrollo estaba basado básica-
mente en el trabajo agrícola. La ola industrial, 
la cual se centro en las maquinas y las grandes 
industrias. Y, por último, la ola del conocimien-
to, en esta el poder lo tiene quien tiene la in-
formación y está basada en el conocimiento.
  

3. El desarrollo económico en Colombia 

En Colombia no hemos sido ni plenamente agrí-
colas, tampoco hemos tenido una industrializa-
ción plena, y aun así estamos mediocremente 
insertos en la globalización y la sociedad del 
conocimiento. Por lo tanto, es cierto lo que en 
alguna ocasión escuche que “en nuestro país so-
mos modernos sin haber tenido modernidad”; 
es decir, no se han dado los procesos históricos, 
políticos, sociales y económicos, que permitan 
la consolidación de una institucionalidad madu-
ra y de los acuerdos sociales que posibiliten que 
Colombia sea una verdadera sociedad moderna. 

Como señala León (2002), tal vez sea necesario 
mencionar que nuestro proceso de industrializa-
ción, comparado con los márgenes de los países 
de capitalismo avanzado, e incluso con algunos 
de industrialización tardía exitosa, tendría que 
ser considerado como una industrialización in-
completa relativamente funcional para quienes 
creen en la teoría de las ventajas comparativas.

También se podría decir, que en Colombia se 
dio una protoindustrialización, en el sentido de 
que es un proceso de industrialización que real-
mente no produjo, ni producirá bajo las actuales 
condiciones, una sociedad industrial como aque-
lla que fundamenta su organización social en la 
industria y ha conquistado o conquistó aspectos 
como la salarización masiva y la modernización.
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Pero esto no ha sido un fenómeno exclusi-
vo de Colombia Carbajal et al. (2009), ha-
blando del caso mexicano señala que tanto 
los embriones de industrialización a lo largo 
del siglo XIX como la industrialización de la 
primera mitad del siglo XX, así como el des-
mantelamiento industrial que se vive con una 
nueva fase de desarrollo con características 
neoliberales en un contexto de globalización.

Esto exigen recuperar la memoria en el tiem-
po largo para sacar de ella nuevas alternati-
vas de desarrollo y formas de organización 
productiva. En esta perspectiva, da cuenta de 
algunas experiencias protoindustriales e in-
dustriales en sectores que, en su momento, 
fueron claves para la economía de la colonia 
y posteriormente en el México Independiente; 
así como las oportunidades que abre un nuevo 
orden económico signado por la informática.

A este respecto, Gatto y Jos (1997), dicen que 
el dispar desarrollo de los sectores producti-
vos en los países de América Latina y el Ca-
ribe se desprende de un rápido examen de la 
situación empresarial en la región. Estas des-
igualdades se refieren a la dimensión de la 
estructura productiva de cada país que fue un 
condicionante importante en la época anterior 
a la liberalización al imposibilitar la profundi-
zación de economías de escala, y también a as-
pectos como el nivel de desarrollo de cada país.

Igualmente, la diversificación y compleji-
dad de sus estructuras productivas, los ni-
veles de competitividad y productividad, el 
grado de internacionalización y trayectoria 
tecnológica, el perfil de las inversiones y or-
ganización técnica de la producción, la articu-
lación productiva de los agentes económicos, 
o la valorización y capacitación de sus recur-
sos humanos. Las restricciones al desarrollo 
empresarial, aunque tengan denominadores 
comunes, pueden tener énfasis muy diferen-
tes en los países de la región y por lo tanto re-
quieren de un análisis individualizado por país.

Aquí aparecen nuevamente las ideas de Pre-
bisch en el sentido de que “el desarrollo eco-
nómico no se puede dar de forma separada del 

proceso político, y reclama por lo tanto la ur-
gencia de nuevos desarrollos institucionales 
tanto en el orden interno de los países como 
en el ordenamiento internacional” (García, 
2006, p. 60). En este mismo sentido, Stiglitz 
(2003, p. 24), señala que “hoy en día recono-
cemos la estrecha vinculación que existe entre 
los procesos económicos, sociales y políticos”.

Colombia históricamente se ha dedicado a co-
piar modelos educativos, políticos, legales y 
económicos de manera acrítica, sin estudiar 
nuestras particularidades, nuestra cultura, nues-
tro relieve, nuestra historia, etc. Sea pretendido 
que el éxito de un modelo en un contexto –aun 
Latinoamericano- garantizara el éxito en nues-
tro contexto particular, y los resultados han dado 
al traste. Por lo tanto, se deben dar las discusio-
nes y los acuerdos necesarios, se requiere inte-
grar a sociedad civil y gobierno, empresarios 
y gobierno, academia y gobierno; para poder 
generar un modelo Made in Colombia, acorde 
a nuestra realidad económica, política y social.

Lo anterior es reafirmado por Stiglitz (2003, 
p. 9), pues para él “es evidente que no exis-
te una alternativa única; cada país debe elegir 
la opción que mejor se adapte a sus circuns-
tancias y a su población. De hecho, la idea 
de promover una agenda única, sin adaptar-
la a las circunstancias de cada país, ha sido 
uno de los aspectos más criticados del Con-
senso de Washington, a mi juicio con razón”.    

Ahora al momento de optar por un modelo de 
desarrollo u otro, Colombia tiene la ventaja 
de poseer toda una historia nacional y univer-
sal de éxitos y fracasos que de alguna forma 
servirán de referencia. Amartya Sen (1998), 
resume los modelos de desarrollo en dos con-
cepciones, la concepción BLAST, que lo con-
sidera como un proceso cruel, de sangre, sudor 
y lágrimas, que podría asimilarse a lo sucedido 
con las políticas del consenso de Washington. 

Y la concepción GALA, que lo considera ami-
gable y cooperativo. Además, critica la idea 
de que la supresión de los derechos humanos 
y otros sacrificios son necesarios en las prime-
ras etapas del desarrollo. Y propone una vi-
sión más profunda que acepte la importancia 
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de la capacidad de la población para valorar, 
elegir y actuar libremente; así, combinando la 
acción del Estado, la función del mercado y 
el papel de las organizaciones comunitarias, 
el desarrollo debe proporcionar a toda la po-
blación las oportunidades necesarias para vi-
vir dignamente y ejercer una plena libertad.

Dados los nefastos resultados de los modelos de 
desarrollo vigente, estimo conveniente y viable 
para nuestro país la aplicación de un modelo 
que se guie por la concepción GALA de Sen; 
el cual permita la interacción Estado, la función 
del mercado y el papel de las organizaciones 
comunitarias. Es decir, mi propuesta recoge lo 
planteado por Prebish y el profesor García sobre 
el cambio estructural por acumulación de capi-
tal en sus etapas mercantil, industrial de baja 
tecnología e industrial de alta tecnología. Pero 
acompañado por un proceso de acumulación de 
capital social que posibilite y facilite las interac-
ciones de lo macroeconómico y lo microeconó-
mico y el proceso de creación de nuevas institu-
ciones y capacidades tecnológicas (Katz, 2006).

El capital social se define como el contenido 
de ciertas relaciones sociales: las que combi-
nan actitudes de confianza con conductas de 
reciprocidad y cooperación, que proporciona 
mayores beneficios para aquéllos que lo po-
seen, que lo que podría lograrse sin este activo. 
El actual debate algo caótico sobre el concep-
to de capital social tiene la virtud de conectar 
varios campos conceptuales, relevantes a es-
trategias alternativas de superación de la po-
breza, tanto en los diagnósticos actuales de las 
causas de la persistencia de la pobreza como en 
las nuevas alternativas de política actualmen-
te bajo consideración (Pérez y Mora, 1995).

El capital social entendido como una externa-
lidad positiva que reduce los costos de tran-
sacción y aumenta la productividad (formas 
de confianza, cooperación, coherencia en la 
sociedad). Así pues, a mayor capital social, 
menor corrupción y mayor efectividad del go-
bierno y la democracia. La crítica al concepto 
de capital social es que es un concepto difu-
so, da gran papel a la sociedad civil, sin tener 
en cuenta los conflictos de intereses y reducir 
el verdadero papel del estado (Wise, 2001). 

Actualmente se están haciendo grandes esfuer-
zos por incorporar gran cantidad de aspectos 
sociales al tema del desarrollo sostenible. Uno 
de estos aspectos es la pobreza, claro está, en-
tendida como causa y efecto de la degradación 
ambiental. Pero hay que tener en cuenta que la 
dimensión social va más allá de la pobreza y 
su conexión. La revisión del concepto de de-
sarrollo humano y su relación con la pobre-
za-ambiente, incluye también el concepto de 
capital social, genero, entre otros (Wise, 2001). 

Este paradigma involucra el empoderamiento, 
este elemento incluye la democracia política, las 
libertades de la regulación y el control económi-
co, la descentralización del poder y la partici-
pación de la sociedad civil. El empoderamiento 
toma el desarrollo humano y lo lleva más allá de 
las necesidades humanas, involucrando los dere-
chos políticos, sociales y culturales (Sen, 1998).

4. Una nueva propuesta: Modelo de los tres 
ejes simultáneos

La presente propuesta parte del hecho que no 
hemos quemado la etapa agrícola, la indus-
trial, ni la del conocimiento plenamente; pero 
tenemos un sector agrícola y un sector indus-
trial incipientes; y además importamos y utili-
zamos productos de la era de la información. 
No podemos retroceder a ser solo agrícolas, 
necesitamos generar las condiciones sociales 
y la acumulación de capital para fortalecer y 
ampliar el tejido industrial, y no podemos ex-
cluirnos de la era de la información y la globa-
lización. Por todo esto propongo un modelo de 
los tres ejes simultáneos. En este conviven lo 
agrario, lo industrial y las nuevas tecnologías; 
en procura de un cambio estructural moderado.

El punto de partida es una revolución agrícola (o 
del sector primario), que implicaría una reforma 
agraria, redistribución y titularización de tierras 
(rurales y urbanas), subsidios, apoyo técnico, y 
apoyo para la comercialización de las cosechas. 
Igualmente, se deberá buscar la forma de no co-
mercializar solo el producto agrícola solo, sino 
que por medio de una política de fomento agre-
garle valor lo cual fortalecerá de alguna forma el 
sector industrial paralelamente (en vez de solo 
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Todo esto apoyado en transformaciones ins-
titucionales

5. Conclusiones 

En conclusión, la crítica a la mano invisible 
señala que existen barreras y obstáculos, in-
ternacionales e internos, que acentúan y per-
petúan las diferencias de progreso técnico, 
productividad y desarrollo. Esto hace que el 
crecimiento sea bastante menos progresivo 
que antes. Todo esto demuestra que el modelo 
monetarista neoliberal basado en el equilibro 
macroeconómico, la apertura y la devalua-
ción; mejora la eficiencia, más no la equidad. 

Una alternativa frente a esta realidad es la 
propuesta Prebishiana del cambio estructural 
en tres etapas. La primera, un período agríco-
la de acumulación con predominio comercial. 
La segunda, una etapa inicial de la industria-
lización de baja sofisticación. Y la tercera eta-
pa, una industrialización de alta sofisticación. 
Ahora, todo este proceso requiere el acceso al 
financiamiento, aunque en el modelo de Pre-
bisch los capitales son generados durante la 
etapa agrícola mercantil; en la actualidad sis-
tema financiero debe participar y contribuir, 
superando dos fallas: la falta de financiamien-
to a largo plazo para la inversión y de acceso 
al crédito por parte de las pequeñas empresas.

Todo lo anterior, conlleva a la participación e 
intervención directa del estado; con lo cual se 
rompe completamente con la mano invisible, 
por lo menos en las etapas iníciales de desa-
rrollo. Esto implica incentivos o regímenes de 
fomento de carácter temporal, evaluaciones 
periódicas, disposiciones sobre rendición de 
cuentas y medidas que aseguren que las evalua-
ciones sean transparentes y que todos puedan 
conocerlas. Lo importante es que haya meca-
nismos que permitan retirar el apoyo automá-
ticamente como sucedió en los países asiáticos.

En Colombia, no se ha sido ni plenamente agrí-
colas, tampoco hemos tenido una industrializa-
ción plena, y aun así estamos mediocremente 
insertos en la globalización y la sociedad del 

banano, también la compota de banano). Con 
esto se mejoran las condiciones del empleo rural 
y se crea una masa de consumo; la cual, junto con 
la comercialización internacional de productos 
agrícolas, subproductos agrícolas y otros co-
modities, generara la acumulación de capitales 
necesaria para adquirir progreso técnico necesa-
rio para el impulso definitivo del eje industrial.
 
Ya consolidado el campo, se enfocan todos los 
esfuerzos en la industrialización de subproduc-
tos agrícolas, un sector de servicios que jalone 
la industria y una industria de baja tecnología 
propiamente dicha, y paralelo se deben estar 
preparando las condiciones sociales, humanas 
y tecnológicas para desarrollar una industria de 
alta tecnología. Esta etapa va de la mano con una 
titularización de predios urbanos, que permita 
garantías para créditos de inversión de peque-
ños emprendimientos que amplíen la base em-
presarial, de empleo y consumo, que genere una 
mayor acumulación de capital y a su vez ayuden 
a la transición a industrias de alta tecnología. 
Otro aspecto es el énfasis en el desarrollo del 
capital social para que se dé el cambio estructu-
ral propuesto por Prebisch y García (Grafico 1).    

Grafico  1
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conocimiento. Es decir, nuestro proceso de in-
dustrialización, tendría que ser considerado 
como una industrialización incompleta rela-
tivamente funcional. También se podría decir, 
que en Colombia se dio una protoindustriali-
zación, en el sentido de que es un proceso de 
industrialización que realmente no produjo, ni 
producirá bajo las actuales condiciones, una 
sociedad industrial como aquella que funda-
menta su organización social en la industria 
y ha conquistado o conquistó aspectos como 
la salarización masiva y la modernización.

La presente propuesta parte del hecho que no 
hemos quemado la etapa agrícola, la indus-
trial, ni la del conocimiento plenamente; pero 
tenemos un sector agrícola y un sector indus-
trial incipientes; y además importamos y utili-
zamos productos de la era de la información. 
No podemos retroceder a ser solo agrícolas, 
necesitamos generar las condiciones sociales 
y la acumulación de capital para fortalecer y 
ampliar el tejido industrial, y no podemos ex-
cluirnos de la era de la información y la globa-
lización. Por todo esto propongo un modelo de 
los tres ejes simultáneos. En este conviven lo 
agrario, lo industrial y las nuevas tecnologías; 
en procura de un cambio estructural moderado.

El punto de partida es una revolución agrícola (o 
del sector primario), que implicaría una reforma 
agraria, redistribución y titularización de tierras 
(rurales y urbanas), subsidios, apoyo técnico, y 
apoyo para la comercialización de las cosechas. 
Ya consolidado el campo, se enfocan todos los 
esfuerzos en la industrialización de subproduc-
tos agrícolas, un sector de servicios que jalone 
la industria y una industria de baja tecnología 
propiamente dicha, y paralelo se deben estar 
preparando las condiciones sociales, humanas 
y tecnológicas para desarrollar una industria de 
alta tecnología. Esta etapa va de la mano con una 
titularización de predios urbanos, que permita 
garantías para créditos de inversión de peque-
ños emprendimientos que amplíen la base em-
presarial, de empleo y consumo, que genere una 
mayor acumulación de capital y a su vez ayuden 
a la transición a industrias de alta tecnología. 
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