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Resumo
Apesar de tema recorrente no debate sobre práticas de ensino, há lacunas acerca das principais 
dimensões da criatividade no contexto da educação a distância (EAD). Logo, este artigo 
objetiva avaliar a percepção de professores da EAD quanto à extensão em que utilizam 
práticas docentes que favorecem o desenvolvimento e a expressão da criatividade do aluno, a 
partir de escala validada por Alencar e Fleith (2010). O estudo teve abordagem quantitativa 
e foram inquiridos 176 professores e tutores da EAD de diversas instituições de ensino do 
Brasil. Os resultados obtidos por meio da modelagem de equações estruturais revelaram 
que as dimensões incentivo a novas ideias, interesse pela aprendizagem do aluno, estratégias 
diversificadas de ensino, clima para expressão de ideias, e atributos pessoais favoráveis à 
prática docente estão relacionados de forma positiva e significante com a criatividade na EAD. 
Embora não constituam novidade quando se trata da educação presencial, esses resultados, 
no que se refere à EAD, são capazes de inspirar propostas alternativas aos sistemas híbridos 
desenvolvidos a partir da pandemia da Covid-19. Logo, auxiliam na melhor compreensão 
das dimensões e fornece contribuições nas discussões sobre o desenvolvimento de práticas 
criativas no EAD.
Palavras-chave: Estratégias educacionais; Desenvolvimento profissional docente; Ensino a 
distância, Ensino superior.

Abstract
Despite being a recurring theme in the debate on teaching practices, there are gaps about 
the main dimensions of creativity in the context of distance education. Therefore, this article 
aims to assess the perception of distance learning teachers regarding the extent to which 
they use teaching practices that favor the development and expression of student creativity, 
based on a validated scale (Alencar & Fleith, 2010). The study had a quantitative approach 
and 176 distance learning teachers and tutors from different educational institutions in Brazil 
were surveyed. The results obtained through structural equation modeling revealed that the 
dimensions’ incentive to new ideas, interest in student learning, diversified teaching strategies, 
climate for expression of ideas, and personal attributes favorable to teaching practice are 
related in a way positive and significant with creativity in distance education. Although not 
new when it comes to face-to-face education, these results, with regard to distance learning, 
are capable of inspiring alternatives to hybrid systems developed from the Covid-19 pandemic. 
Therefore, they help to better understand the dimensions and provide contributions to 
discussions on the development of creative practices in distance learning.
Keywords: Educational strategies; Teacher professional development; Distance learning; 
University education.
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1 Introdução

A criatividade é elemento relevante para o desenvolvimento humano, fazendo 
o sujeito projetar, a partir de sua consciência, desejos e metas (Berg et al., 2020). A 
literatura sobre o assunto é vasta, apresentando uma série de discussões com focos 
específicos ao longo da história (Miranda, 2016). Na primeira metade do século 
XX predominaram estudos com o objetivo de entender os aspectos funcionais da 
mente humana e foi nessa época que se firmou o consenso de que a criatividade não 
apresentava interesse em especial. A criatividade era observada como uma questão 
genética, pois apenas alguns privilegiados a detinham e nada poderia ser feito 
para desenvolvê-la. Por isso, “o processo criativo era visto como inacessível a uma 
investigação empírica e impossível de ser medido ou avaliado” (Alencar, 1986, p. 13).

A partir da década de 1950 o tema criatividade passa a interessar aos 
pesquisadores em função do avanço nos estudos sobre psicologia. Inicialmente 
investigaram atributos cognitivos e de personalidade. Mais adiante incluíram a esse 
processo, contextos sociais e conexões trazendo mais complexidade e dinamismo aos 
estudos sobre o fenômeno da criatividade (Alencar & Fleith, 2010). Rogers (1959), por 
exemplo, sustentou a necessidade de conhecer melhor a natureza do processo criativo, 
assim como as condições que favoreceriam a emergência do comportamento criador e 
os meios para o desenvolvimento da criatividade construtiva.

Para Becker (1995) e Runco e Albert (2010) os estudos sobre criatividade 
deveriam ir além das perguntas dominantes até então: O que é criatividade? Quem 
tem criatividade? Quais são as características das pessoas criativas? Quem se beneficia 
da criatividade? A criatividade pode ser desenvolvida de forma orientada? Onde 
está a criatividade? Assim, parte importante dos estudos recentes sobre criatividade 
incorporaram esses questionamentos (Dow, 2017; Puryear et al., 2017; Wechsler 
& Nakano, 2011). Logo, restaram questões acerca da criatividade na educação, 
particularmente no ensino superior, especialmente em contextos como o brasileiro, 
em que se optou por modelos centrados em grades curriculares, os quais podem 
desencorajar a emergência da criatividade no contexto universitário (Bevilacqua, 2019). 
Por essa razão e considerando o crescimento de práticas híbridas durante a pandemia 
da Covid-19, a questão da criatividade passa a ser oportuna no contexto da educação a 
distância (EAD).

A intermediação de conhecimentos por meio de práticas ativas, inovadoras e 
criativas é essencial no processo ensino-aprendizagem e fomenta o desenvolvimento 
profissional e desejo de empreender dos alunos (Guimarães & Santos, 2020). Em 
se tratando de EAD, os estudos locais sobre criatividade investigaram estímulos e 
barreiras à criatividade (Sathler & Fleith, 2010); gestão da inovação e flexibilidade 
(Araújo et al., 2013); desafios e utilização de estratégias criativas (Ortiz, 2016); e a arte 
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de inovar (Ribeiro & Carvalho, 2017). Assim, sâo identificadas lacunas para serem 
compreendidas, como a discussão das práticas criativas que podem ser desenvolvidas 
neste ambiente.

Vianna e Alencar (2006) apontaram que o enfoque da criatividade em cursos 
a distância foi pouco explorado, enquanto Araújo et al. (2013) destacaram que os 
especialistas precisam contemplar nos modelos de EAD, projetos que busquem 
a geração da criatividade. Porto e Wechsler (2020) reforçam estes argumentos ao 
destacarem que a criatividade é habilidade fundamental para o século XXI, havendo 
necessidade de ampliar sua compressão nos mais diversos contextos da educação.

A EAD teve uma difusão significativa, muito em função da flexibilidade e 
abrangência espacial, além de ser atrativa na relação custo/benefício, tanto à instituição 
como ao aluno. A revolução cultural em curso, pautada em novas tecnologias, exige 
também novos modelos pedagógicos que despertem o engajamento de docentes e a 
motivação dos alunos (Bevilacqua, 2019). Com o intuito de ampliar o debate, este 
estudo se pautou na seguinte questão de pesquisa: Qual a percepção de professores 
da EAD quanto a extensão em que utilizam práticas docentes que favorecem o 
desenvolvimento e a expressão da criatividade do aluno no ensino superior a distância? 
Buscou conhecer as principais dimensões relacionadas com a criatividade na EAD 
na perspectiva de professores e tutores, a partir da percepção quanto à extensão 
em que utilizam práticas docentes que favorecem o desenvolvimento e expressão 
da criatividade do aluno e, para tanto, recorreu-se à escala de práticas docentes à 
criatividade na educação superior de Alencar e Fleith (2010).

2 Referencial teórico

2.1 Criatividade: um fenômeno multifacetado

Ao longo das últimas cinco décadas, o interesse pelo tema criatividade nas 
pesquisas aumentou significativamente (Alencar & Fleith, 2010). Mesmo assim, “a 
simplicidade e a banalização do próprio conceito constituem barreiras para um 
trabalho efetivo na direção de alcançar resultados verdadeiramente significativos” 
(Martínez, 2002, p.190). O fenômeno “criatividade implicaria um tipo de pensamento 
divergente, que seria estimado pela capacidade do indivíduo de inventar novas 
respostas” (Alencar, 1986, p. 14).

Alencar (1996) entende a criatividade não somente como processos de 
pensamentos relativos à imaginação, invenção e intuição, mas como a congruência 
desses elementos com as características pessoais de personalidade e habilidade de 
pensar. Csikszentmihalyi (1999, p. 23) destaca que a “criatividade não ocorre dentro 
dos indivíduos, no entanto, afirma que é o resultado da interação entre os pensamentos 
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do indivíduo com o contexto sociocultural”. Contudo, não existe consenso conceitual, 
embora haja certa convergência aos aspectos ou facetas influenciadoras: processo, 
produto, personalidade e ambiente (Kozbelt et al., 2010; Nakano et al., 2016).

Runco (2007) estendeu o framework para seis “Ps”, adicionando a “persuasão” 
(Simonton, 1990) e o “potencial criativo” (Runco, 2003). As teorias a respeito do 
processo criativo destinam-se a compreender a natureza dos mecanismos mentais 
que ocorrem quando uma pessoa está envolvida no pensamento ou atividade criativa 
(Kozbelt et al., 2010). Teorias sobre o produto da criatividade referem-se aos resultados 
do processo, por exemplo, trabalhos de artes, invenções, publicações, composições 
musicais, entre outros. Tais produtos podem ser visualizados e julgados, e permitem 
abordagem objetiva. No entanto, quando se estuda um produto, pouco se pode saber 
diretamente do processo criativo que o conduz ou da personalidade de seu criador, 
sendo necessário fazer inferências a esse respeito.

A personalidade é geralmente vista como um dos aspectos influenciadores 
do comportamento criativo. Teorias sobre pessoas criativas afirmam que traços da 
personalidade podem influenciar no processo criativo, pois estes incluem a motivação 
intrínseca, amplo interesse, abertura de novas experiências e autonomia (Davis, 
1999; Harrington, 1999; Kozbelt et al., 2010; Núñez-Beltrán & Ramalho, 2020). O 
ambiente também tem sido indicado como influenciador do processo criativo, pois 
pode propiciar a interação entre as pessoas. A criatividade tende a florescer quando há 
oportunidades para sua exploração e quando a originalidade é apoiada e valorizada.

A persuasão também tem sido indicada como fator preponderante para a 
criatividade e respalda-se na suposição de que as pessoas a utilizam para convencer os 
outros de que são criativas (Kozbelt et al., 2010; Simonton, 1990). O potencial criativo 
é o ponto de partida do indivíduo que em um momento inicial ainda não realizou um 
projeto criativo, mas que, ao longo do tempo, tem o potencial de colocar em prática sua 
criatividade.

Então o que é criatividade? Uma definição antiga, mas que continua relevante, 
segundo McWilliam e Dawson (2008), é a de Koestler (1964, p. 96) que define: “a 
derrota do hábito pela originalidade”. Duas décadas depois, Koestler (1980, p. 344) 
amplia para: a arte de “combinar conhecimentos anteriormente não relacionados 
de tal forma que se obtenha mais do todo emergente (. . .) cada nova síntese leva ao 
surgimento de novos padrões de relações - estruturas cognitivas mais complexas nos 
níveis mais elevados de hierarquia mental”.

Nesse contexto, torna-se importante resgatar pontos destacados por Stein (1974, 
p. 285), sobre fatores que favorecem a criatividade nos indivíduos: chances de ter 
experiências em inúmeras áreas; abertura a experiências internas e externas; valorização 
de mudança e originalidade; reconhecimento social e estímulos em suas pesquisas e 
indagações. Nessa perspectiva, a criatividade “deve ser compreendida não como um 
fenômeno individual, mas como um processo sistêmico” (Alencar & Fleith, 2010, p. 13).



55

Revista de Administração IMED, Passo Fundo, vol. 12, n. 2, p. 50-76, julho-dezembro, 2022 - ISSN 2237-7956

Apesar das flores no jardim da criatividade, Alencar (1986, p. 16) destaca 
algumas barreiras no processo criativo de ensino-aprendizagem: atitudes autoritárias; 
hostilidade com relação ao aluno que questiona, critica e discorda; pressão ao 
conformismo; ênfase exagerada na reprodução de conhecimento em detrimento 
da produção do conhecimento; ausência de uma preocupação em favorecer o 
desenvolvimento de um autoconceito positivo e sentimentos de competência escolar; 
baixas expectativas tanto com relação ao potencial criador do aluno, quanto com 
respeito às suas habilidades de análise, síntese e avaliação.

Ferrari et al. (2009) ressaltam a necessidade de esclarecer alguns mitos sobre a 
criatividade. Como sugere Runco (1999), professores, pais, alunos e outros agentes 
educadores acreditam que a criatividade é um conhecimento tácito (difícil de apreender 
e de compartilhar). Contudo, essa suposição, - chamada de “teorias implícitas” por 
Runco (2004) ou de mitos por Sharp (2005) - pode ter efeitos prejudiciais sobre 
qualquer tentativa de fomentar a criatividade nas escolas e, além disso, tais suposições 
contrastam com os resultados de pesquisas - chamadas por Runco (2003) de teorias 
explícitas. A Figura 1 mostra teorias implícitas sobre a criatividade e os resultados 
opostos da orientação explícitas nas pesquisas.

Figura 1. Teorias da criatividade: implícitas versus explícitas
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Fonte: Adaptada de Sharp (2005), Beghetto (2007), Runco (1999) e Ferrari et al. (2009). 
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2.2 Educação a distância

A EAD é um fenômeno que cresce no Brasil e no mundo, gerando impactos na 
esfera social, econômica e tecnológica (Azevedo, 2019). Araújo et al. (2013) consideram 
a EAD como um novo paradigma de ensino que requer mudanças profundas no 
plano didático-pedagógico de um curso elaborado na modalidade de EAD. Assim, 
“as relações existentes entre as variáveis de inovação, modelo de transmissão e acesso 
ao conhecimento, que, durante séculos, deram da mesma maneira” (Araújo et al., 
2013, p. 640) necessitam de reformulação. Belloni (2003) destacava que a EAD surgiu 
como uma forma de educação adequada e desejável para atender novas demandas 
educacionais decorrentes das mudanças necessárias e emergentes.

A EAD no Brasil, a partir de 1994, registrou avanços significativos, estabelecendo 
até o final da primeira década do século XXI bases legais que orientam essa modalidade 
de ensino relacionada à certificação de instituições, autorização de cursos e produção de 
modelos pedagógicos e tecnológicos com vistas a se consolidar no país (Vidal & Maia, 
2010). O número de matriculados no Brasil teve crescimento de 17% em 2018 em relação 
a 2017 - passou de 7.773.828, em 2017, para 9.374.647, em 2018 (Abed, 2019).

As conceituações de EAD variam de acordo com as percepções e modelos 
vivenciados pelos autores em suas épocas. Sarramona (1986) e Santos et al. (2011) 
afirmam que EAD é um processo educativo que exige todas as condições inerentes a 
qualquer sistema educacional, a saber: planejamento, monitoramento e avaliação. Preti 
(1996) interpreta a EAD como uma modalidade não tradicional que envolve distintas 
formas de ensino-aprendizagem, dispondo de métodos, técnicas e recursos disponíveis 
à sociedade; apresenta-a como um sistema tecnológico de comunicação bidirecional 
que substitui a interação professor-aluno em sala de aula por meio de ação sistemática e 
uso de recursos didáticos, apoio organizacional e tutoria, que possibilita aprendizagem 
independente e flexível. No Brasil, a definição de EAD é descrita no art. 1º do Decreto 
nº. 5.622/2005, como:

Modalidade educacional na qual a mediação didático-pedagógica 
nos processos de ensino e aprendizagem ocorre com a utilização de 
meios e tecnologias de informação e comunicação, com estudantes 
e professores desenvolvendo atividades educativas em lugares ou 
tempos diversos (Brasil, 2005).

Para destacar algumas características da EAD, resgatou-se os estudos de 
Armengol (1987), Kaye (1981) e Holmberg (1977), os quais relatam que a EAD pode: 
atender um público disperso geograficamente e, principalmente, que se encontra 
em regiões onde não há instituições com ensino convencional; administrar sistemas 
de comunicação múltipla, que permitem melhorar os recursos de aprendizagem e 
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extinguir a dependência do ensino presencial, face a face; possibilitar a melhora da 
qualidade da instrução ao atribuir a elaboração dos materiais didáticos a especialistas; 
propiciar a personalização do processo de aprendizagem, a fim de garantir um 
fluxo acadêmico que corresponda ao ritmo do rendimento do aluno; promover o 
desenvolvimento de habilidades para o trabalho autônomo e auto responsabilidade; 
instituir via de comunicação bidirecional e, consequentemente, relações de mediação 
dinâmica e inovadora; garantir a permanência do aluno em seu meio cultural e natural, 
evitando êxodos que podem incidir no desenvolvimento regional; realizar esforços 
que permitam combinar a centralização da produção com a descentralização do 
processo de aprendizagem; atingir níveis de custos decrescentes, pois após um elevado 
investimento financeiro inicial, produz coberturas de larga margem de expansão; e 
necessitar de uma modalidade que atue com eficácia para atender as necessidades 
conjunturais da sociedade, sem desajustes gerados pelo isolamento do usuário de seu 
campo de sua área de atuação.

Característica importante no processo de aprendizagem da EAD está no aluno, 
pois esse “deixa de ser aquele a quem se ensina e passa a ser um sujeito que aprende a 
aprender” (Sathler & Fleith, 2010, p. 458). Outro ponto importante dentro do processo 
de EAD é o papel e a responsabilidade do tutor que será discutido na próxima subseção.

2.2.1 Papel do tutor na educação a distância

Nascida no século XV na universidade, a tutoria como método foi utilizada 
como orientação de caráter religioso aos estudantes. No século XX, o tutor assumiu as 
funções de acompanhante e orientador de trabalhos acadêmicos e, com esse sentido, 
incorporou-se nos programas atuais de EAD (Sá, 1998). Era comum a ideia de que o 
tutor conduzia, orientava e apoiava a aprendizagem, mas não ensinava. Acreditava-se 
que os materiais, por si só, ensinavam, e o tutor era um acompanhante funcional para o 
sistema (Litwin, 2001).

Quando havia o credo de que ensinar era sinônimo de transmitir informações 
ou de determinar o aparecimento de novas condutas, o papel do tutor era de assegurar 
o cumprimento desses objetivos, servindo de apoio ao programa. Os conhecimentos 
necessários para um tutor não se diferem dos de um docente que atua em ambiente 
presencial, ou seja, o tutor necessita dos mesmos conhecimentos (Litwin, 2001).

O papel do professor-tutor é “mais do que ensinar, trata-se de fazer aprender (. . .), 
concentrando-se na criação, na gestão e na regulação das situações de aprendizagem” 
(Perrenoud, 2000, p. 139). O professor-tutor atua como mediador, facilitador, 
incentivador, investigador do conhecimento, da própria prática e da aprendizagem 
individual-grupal (Almeida, 2001). O tutor atua como um elo entre o sistema EAD e os 
alunos no processo de interação entre os participantes (Mendes, 2012; Azevedo, 2019).
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O educador a distância reúne qualidades de um planejador, pedagogo, 
comunicador e técnico (Niskier, 1999). Participa na produção dos materiais, na seleção 
dos meios mais adequados a ser utilizado e na avaliação desses recursos, a fim de obter 
aperfeiçoamento contínuo. Alega que nesta modalidade o educador precisa ser proativo, 
antecipando soluções de possíveis dificuldades que os alunos possam encontrar.

A tutoria é necessária para orientar, dirigir e supervisionar o ensino-
aprendizagem. Quando estabelecer contato com o aluno, o tutor complemente a sua 
tarefa docente transmitida por meio do material didático, dos grupos de discussão, 
listas, correio eletrônico, chats e de outros mecanismos de comunicação. Logo, torna-
se possível traçar um perfil completo do aluno: via do trabalho que ele desenvolve, 
interesse pelo curso e da aplicação do conhecimento após realizá-lo. O apoio tutorial 
realiza, portanto, a intercomunicação dos elementos que intervêm no sistema e os 
reúne em uma função tríplice: orientação, docência e avaliação (Litwin, 2001). Assim, 
os tutores são essenciais no desenvolvimento das práticas pedagógicas que favorecem a 
criatividade (Sathler & Fleith, 2010).

2.3 Criatividade na educação a distância: um passado recente

A criatividade está no centro do trabalho educacional do século XXI (Aqda et 
al., 2010). Ajudar os alunos a pensar criativamente é citado como um dos objetivos da 
educação (Steinbeck, 2011). A tecnologia trouxe mudanças na maneira como os alunos 
aprendem e o aprendizado não está mais destinado somente às salas de aula (Aqda et al., 
2010). A prática docente foi construída com o uso de ferramentas baseadas em tecnologia 
(Kolyvas & Nikiforos, 2021) e o avanço da internet e das tecnologias influenciou 
positivamente o uso eficiente de ambientes na EAD (Beldagli & Adiguzel, 2010).

Os métodos de ensino e aprendizagem melhorados pela tecnologia devem provar 
o seu potencial para transformar a oferta de aprendizagem e facilitar a realização 
de uma aprendizagem profunda e significativa (Mystakidis et al., 2019). Logo, é 
necessário que o professor conduza aulas sistemáticas com o aluno, use metodologias 
adequadas aos conteúdos desenvolvidos para EAD, meios de comunicação e recursos 
educacionais da internet, bem como implemente suporte técnico ao processo 
educacional (Vrazhnova et al., 2021). Deve se ter em mente que a EAD não substitui 
as salas de aulas tradicionais e nem elimina as dificuldades e barreiras das salas de 
aulas tradicionais, mas oferece um serviço a uma maior quantidade de indivíduos que 
procuram oportunidade de aprendizagem (Hoskova, 2009).

Janzen et al. (2017) destacam como as tecnologias pedagógicas artísticas – 
blocos de construção - estimulam a interação, criam presença social e ajudam a 
desenvolver a comunidade na sala de aula online. Kolyvas e Nikiforos (2021) indica 
que tal método de prática de ensino pode ter um impacto positivo na criatividade dos 
alunos, aumentando sua motivação para criar e desenvolver novas formas de interação 
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social. Soboleva et al. (2021) indicaram que as principais vantagens da EAD incluem a 
conveniência e a disponibilidade de informações, mas que os métodos tradicionais de 
aprendizagem têm maiores vantagens. Vrazhnova et al. (2021) analisaram o papel do 
professor no sistema de EAD e identificaram os tipos de atividades do professor, bem 
como os requisitos e condições para o seu sucesso no trabalho.

Outros trabalhos focaram: a ensinar design thinking via EAD (Lloyd, 2013; 
Steinbeck, 2011); delimitações do progresso de aprendizagem online (Barret, 2016); 
resultados práticos e teóricos da música na cultura de e-learning (Rosca, 2013); 
emergência da inteligência coletiva na EAD (Li et al., 2009); vídeos tutoriais como 
estratégia de aprendizagem em modelos de EAD (Reynoso & Aguirre, 2019); 
experiências em EAD de professores universitários adquiridas durante a pandemia 
covid-19 (Gosi et al., 2020); reflexo nos acadêmicos de medicina no ensino devido à 
mudança para EAD durante a pandemia Covid-19 (Godley et al., 2021); competências-
chave na EAD (Nunes et al., 2020); contribuição dos laboratórios de ensino de TI 
em EAD (Seffah et al., 2021); compreensão da relação professor-aluno, orientados 
ao processo de aprendizagem e de avaliação (Bergstrom, 2011); compreensão dos 
componentes que influenciam o prazer dos alunos na EAD (Okada & Sheehy, 2020).

Mesmo assim, Guohai e Fangmin (2007) chamam a atenção para problemas que 
aparecem na EAD, como a escassez de investimento, a insuficiência de recursos didáticos 
na internet, a falta de compreensão profunda sobre as características da EAD por parte 
dos professores limitados pelas ideias tradicionais de ensino, falta de material didático 
programado por especialistas em informática, que não são proficientes nas habilidades 
de ensino. Além disso, Ramirez et al. (2021), que devido às limitações de comunicação 
existentes na EAD, não foi possível trabalhar todas as abordagem de competências 
e avaliação formativa estabelecidas no currículo. Por fim, existe elevado número de 
publicações na área de formação e na área de formação de professores, mas são poucas 
em relação à formação inicial de professores na EAD (Wunsch & Lopez, 2017).

3 Procedimentos metodológicos

O estudo possui abordagem quantitativa, sendo de natureza aplicada com uso do 
método de pesquisa survey, que conforme Freitas et al. (2000) permite a obtenção de 
informações sobre características, ações ou opiniões de um grupo de indivíduos. Foi 
adotada a coleta de dados por meio da técnica snowball (bola de neve), em consonância 
com Goodman (1961), Snijders (1992) e Bernard (2011), no qual apontam que a técnica 
facilita a coleta de dados quando há dificuldade de acesso a populações específicas.
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3.1 Amostra da pesquisa

A amostra da pesquisa foi composta por professores e tutores que atuam na 
modalidade de Ensino Superior a Distância em instituições públicas e privadas de 
diversos estados brasileiros. O questionário foi distribuído a partir de um contato inicial 
via e-mail com 170 coordenações de cursos das mais diversas áreas das Ciências Sociais 
Aplicadas e também diretamente com professores de instituições de ensino superior 
no Brasil. Aos respondentes foi solicitada adesão voluntária, sendo garantido o caráter 
confidencial das respostas e que os dados seriam analisados de maneira coletiva. A 
coleta de dados ocorreu no segundo semestre de 2018. No período foram respondidos 
de forma completa 176 questionários que compuseram a amostra final da pesquisa. A 
distribuição e concentração geográfica dos respondentes é observada na Figura 2.

Figura 2. Distribuição e concentração geográfica da amostra da pesquisa.

Fonte: Elaborada pelos autores.

Do total de respondentes, 49% eram do sexo feminino e 51% do sexo masculino, 
sendo a média de idade de 39 anos com desvio padrão de 9,9 anos. Em relação à 
experiência profissional, na Tabela 1 é observado o tempo de atuação como docente ou 
tutor em EAD.
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Tabela 1. Tempo de atuação como docente/tutor na EAD
Tempo de atuação Contagem % Total

Menos de 1 ano 30 17.0 %
Entre 1 e 2 anos 29 16.5 %
Entre 2 e 3 anos 17 9.7 %
Entre 3 e 4 anos 14 8.0 %
Entre 4 e 5 anos 12 6.8 %
5 anos ou mais 74 42.0 %

Total 176 100%

Fonte: Elaborada pelos autores.

3.2 Instrumento de coleta de dados

O instrumento de coleta foi um questionário baseado na Escala de Práticas 
Docentes para a Criatividade, desenvolvido e validado por Alencar e Fleith (2010). O 
mesmo foi disponibilizado por meio eletrônico na plataforma Google Forms®, sendo 
solicitado que os respondentes reencaminhassem para possíveis contatos que pudessem 
contribuir com a pesquisa. A escala original abrange seis fatores: (1) incentivo a novas 
ideias; (2) procedimentos tradicionais de ensino; (3) interesse pela aprendizagem do 
aluno; (4) estratégias diversificadas de ensino; (5) clima para expressão de ideias; (6) 
atributos pessoais favoráveis à prática docente. Esses fatores estão segmentados em 35 
indicadores (questões), originalmente apresentados por meio de uma escala likert de 
cinco pontos, sendo: discordo plenamente (1) até concordo plenamente (5).

Optou-se por essa escala, pois “constitui-se em uma ferramenta útil para 
diagnóstico do uso de práticas docentes que favorecem o desenvolvimento de 
habilidades criativas de estudantes universitários” (Alencar & Fleith, 2010, p. 13). O 
referido instrumento pode ser usado para fins de pesquisa sobre a extensão em que a 
criatividade é promovida nas práticas pedagógicas empregadas na educação superior. 
Ressalta-se que, mesmo validada no ambiente da educação presencial, a referida escala 
ainda não havia sido aplicada na modalidade EAD (ou pelo menos sugere-se isso), haja 
vista que não foram encontradas publicações com esse foco, justificando-se a aplicação 
e questionamento sobre a sua validação no ambiente EAD.

Buscando a validação do instrumento para o contexto EAD, foram respeitadas 
as duas etapas da Modelagem de Equações Estruturais (MEE), conforme Tenenhaus 
et al. (2005), em que verificou-se a validade do modelo de mensuração e do modelo 
estrutural (Jöreskog & Sörbom, 2002). Por meio de um modelo reflexivo, foi possível 
mensurar a importância de cada uma das dimensões do instrumento para o construto 
criatividade em EAD. Os dados foram analisados por meio do Software SmartPLS v. 
3.2.7. Destaca-se que a opção pelo modelo reflexivo se justifica uma vez que os itens da 
escala são manifestações dos construtos. Conforme a proposta teórica, neste modelo, a 

https://docs.google.com/forms/
https://www.smartpls.com/
https://www.smartpls.com/
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direção parte de uma variável latente para os indicadores, em que o construto latente é 
que causa os itens observáveis, inversamente ao modelo formativo (Hair et al., 2013).

4 Resultados

A partir da escala proposta, mantiveram-se cinco dos seis fatores presentes no 
modelo original, sendo: interesse pela aprendizagem do aluno clima para expressão 
de ideias; incentivo a novas ideias; atributos pessoais favoráveis à prática docente; 
estratégias diversificadas de ensino, conforme Figura 3.

Figura 3. Modelo de práticas docentes para a criatividade na EAD.

Fonte: Elaborada pelos autores.

Para verificação do modelo de mensuração (validade convergente e discriminante), 
foram mantidas as variáveis que apresentaram carga fatorial maior que 0,7. Nesta fase foi 
excluído o fator procedimentos tradicionais de ensino, por não apresentar carga fatorial 
dentro dos padrões definidos (carga fatorial ≥ 0,7). Na Tabela 2 observam-se os valores 
de Alfa de Cronbach, Confiabilidade Composta e Variância Média Extraída. Todos os 
valores confirmam as validade e confiabilidade do modelo.
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Tabela 2. Alfa de Cronbach, Confiabilidade Composta e VME

Constructos
Alfa de 

Cronbach
Confiabilidade 

Composta
Variância Média 

Extraída
Atributos pessoais 0,774 0,868 0,686

Clima para expressão de ideias 0,851 0,899 0,691
Estratégias diversificadas de 

ensino
0,721 0,843 0,642

Incentivo a novas ideias 0,884 0,912 0,633
Interesse pela aprendizagem do 

aluno
0,763 0,849 0,585

Fonte: Elaborada pelos autores.

Conforme destacam Cohen, 1988, Fornell e Larcker (1981), Hair et al. 
(2013) e Nunnally e Bernstein (1994), os valores observados de Alfa de Cronbach, 
Confiabilidade Composta e Variância Média demonstram que o modelo apresenta 
consistência interna e validade convergente entre as variáveis (Alfa > 0,70; CC > 
0,70; VME > 0,50) para todos os constructos. Na Tabela 3 observa-se a validade 
discriminante, segundo o critério de Fornel e Larcker (1981), para o autor cada 
construto deve ser composto por variáveis semelhantes, ao passo que deve diferir 
das variáveis dos demais constructos. A partir destas observações, pode-se atestar 
a discriminante do modelo, uma vez que as raízes quadradas das VMEs destacadas 
na diagonal principal são superiores às correlações de cada constructo, conforme 
determina o critério.

Tabela 3. Validade discriminante do modelo
N Constructos 1 2 3 4 5
1 Atributos pessoais 0,828     
2 Clima para expressão de ideias 0,532 0,831    
3 Estratégias diversificadas de ensino 0,545 0,611 0,801   
4 Incentivo a novas ideias 0,578 0,648 0,758 0,796  
5 Interesse pela aprendizagem do aluno 0,582 0,669 0,792 0,712 0,765

Fonte: Elaborada pelos autores.

5 Discussão

Dos seis fatores presentes no modelo para criatividade na educação superior de 
Alencar e Fleith (2010), cinco mantiveram-se quando aplicados ao ambiente de EAD. 
O primeiro deles foi Atributos Pessoais (β = 0,735, p < 0,05). Para MacKinnon (1965), 
os atributos são traços que podem indicar a produção criativa de cada indivíduo. De 
acordo com Santeiro et al. (2004), o conhecimento acumulado em determinada área do 
conhecimento é fundamental, principalmente no ambiente educacional, pois os alunos 
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sentem-se mais seguros e propensos a utilizarem seu potencial ao máximo quando 
estão diante de um professor que possua domínio sobre o conteúdo apresentado.

O segundo fator foi o clima para expressão de ideais (β= 0,870, p < 0,05). Para 
Miranda e Almeida (2008), o ambiente é um fator que influencia diretamente o 
desenvolvimento da criatividade dos indivíduos, mesmo que a criatividade seja inerente 
às características humanas, o potencial criativo pode ser desenvolvido a partir do 
ambiente sociocultural de cada um. Pires et al. (2009), ao citarem Nietzsche, destacam 
que a independência e autonomia predispõem o sujeito a se tornar protagonista de sua 
própria vida, não sendo apenas objeto manipulável, mas transcendendo aos próprios 
limites e se reinventando como pessoa e cidadão. Eça (2010) observa a necessidade 
de fomento da autoconfiança, permitindo aos indivíduos um sentido real de tarefas, 
problemas e atividade.

Estratégias diversificadas de ensino foi o terceiro fator observado (β= 0,804, p < 
0,05), destaca-se que são muitos os desafios para o fomento da criatividade na educação 
superior. Mesmo existindo dificuldades em se romper com antigas práticas de ensino 
e incorporação de modelos que contribuam para o desenvolvimento do potencial 
criativo, conforme Alencar e Fleith (2010), Belloni (2002) indica que o desenvolvimento 
de estratégias, políticas de valorização e formação de professores podem assegurar as 
condições necessárias à aprendizagem, motivação e criatividade no ambiente educacional.

O quarto fator foi o incentivo a novas ideias (β= 0,867, p < 0,05). Nakano e 
Wechsler (2006) destacam que no Brasil há pouco incentivo à criatividade no ambiente 
educacional, limitando a quantidade e qualidade das ideias geradas neste ambiente. 
Para Martinez (2011), as ideias estão relacionadas a uma dimensão filosófica. Assim, 
o imaginário, o abstrato e o intangível pode dar espaço à criatividade, melhorando 
a geração de ideias que podem ser revolucionárias e de ordem prática. Já o quinto e 
último fator foi o interesse pela aprendizagem do aluno (β= 0,877, p < 0,05). Sternberg 
(2000) afirma que - o querer aprender - é uma manifestação natural das pessoas 
que fazem aquilo que realmente gostam, sendo facilitadores para o processo de 
aprendizagem por meio de atitudes e exemplos.

Apenas o fator procedimentos tradicionais de ensino, composto por cinco itens, 
não fez parte do novo modelo. Em EAD existe a necessidade de práticas docentes 
que combinem o uso diversificado de tecnologias de informação e comunicação com 
sistemas de acompanhamento (tutoria) individual e coletivo, presencial e a distância, 
para que estas ações sejam eficazes, conforme destacam Belloni (2002) e Vrazhnova 
et al. (2021). Para Guedes et al. (2015, p. 72), “na metodologia tradicional, o ensino 
se preocupa mais com a variedade e quantidade de noções, conceitos e informações, 
do que com a formação do pensamento reflexivo do estudante”, não sendo assim, 
um método aderente ao contexto da EAD. Desta forma, o professor precisa adequar 
conteúdo e metodologias para o desenvolvimento na EAD (Vrazhnova et al., 2021), 
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mas isso não acontece na maioria dos casos. Além disso, a EAD não vai eliminar as 
dificuldades e as barreiras das aulas tradicionais (Hoskova, 2009).

O papel do docente nesta modalidade requer mais atitude ativa, dialética, política 
e ética, conforme destacado por Castanho e Freitas (2005). Este fato permite concluir 
que na EAD, “a reprodução de conhecimentos e estratégias adquiridas parece não ser 
mais suficiente para solucionar os problemas emergentes” (Sathler & Fleith, 2010, p. 
458). Cassol et al. (2015a) apontam que modelos tradicionais de ensino estão distantes 
da atual dinâmica do mundo. O educador possui o constante compromisso com o 
desenvolvimento dos alunos, devendo proporcionar-lhes autonomia e liberdade para o 
seu exercício da espontaneidade e criatividade.

A criatividade emerge como um importante componente subjetivo das práticas 
docentes, envolve o diálogo das dimensões sociais, históricas e culturais dos indivíduos, 
e consequentemente pode contribuir para o desenvolvimento da criatividade 
dos alunos (Martínez, 2002; Scalise & Anache, 2019). O estímulo do docente à 
aprendizagem por meios inovadores e que propiciem a reflexão dos alunos é uma das 
tarefas primordiais da profissão. Assim, o desenvolvimento do potencial criativo é uma 
meta a ser seguida por todos os profissionais da educação, principalmente no ensino 
superior (Barreto, 2007).

Porém, conforme destacam Cassol et al. (2015b) e Vrazhnova et al. (2021), 
as práticas tradicionais de ensino são amplamente utilizadas, isso ocorre por 
desconhecimento de novas metodologias de ensino e deriva, principalmente, da falta de 
capacitação dos docentes. Isso dificulta o desenvolvimento da criatividade nos alunos, 
sendo fundamental a existência de um processo de formação profissional contínuo, 
o que pode contribuir para o aprendizado e elaboração de ações que incentivem as 
práticas criativas dos educandos. Cannen (2001) apresenta diferentes abordagens para 
a formação docente, presente numa pluralidade cultural, muitas vezes observada como 
uma limitação, mas que deve ser vista como ponto positivo no processo educativo. 
Estas diferenças culturais podem possibilitar condições para o desenvolvimento de 
práticas docentes que auxiliem no aprendizado de todos, independentemente de raça, 
classe social, sexo ou padrões culturais.

Os resultados desta pesquisa demonstram que as dimensões: atributos pessoais; 
clima para expressão de ideias; estratégias diversificadas de ensino; incentivo a 
novas ideias; e interesse pela aprendizagem do aluno, são dimensões importantes e 
significantes para a criatividade na EAD, apresentando coeficientes (β) positivos entre 
0,735 e 931, sendo capazes de estimular a criatividade no processo de aprendizagem. 
Para Biggs (2003), a criatividade é capaz de fomentar o desenvolvimento de 
capacidades, como: suscitar hipóteses, sintetizar, refletir, gerar e conectar ideias, criar 
estruturas para julgar o valor de ideias e de soluções potenciais, aplicar conhecimentos 
já dominados em outros contextos e trabalhar com problemas que não têm soluções 
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únicas. Nessa perspectiva, as instituições estão sendo vistas como uma maneira mais 
eficiente para estimular e desenvolver a criatividade. Uma das justificativas é que elas 
podem desenvolver a criatividade não apenas nas “elites”, mas nas massas de estudantes 
(Walberg, 1988). De forma mais específica, tem-se defendido que a criatividade precisa 
ser promovida pelos sistemas e políticas nacionais de educação desde os primeiros anos 
de escolaridade até a educação superior (Shaheen, 2010; Soh, 2017).

É importante ressaltar que os docentes e tutores são os principais componentes 
da criatividade (Alencar et al., 2018; Sharp, 2005). Eles podem contribuir para a 
implementação de estratégias e políticas educacionais, auxiliam na motivação de 
alunos e facilitam a construção do conhecimento (Almeida et al., 2014; Ferrari et al., 
2009; Silva & Behar, 2019). São eles os responsáveis pela geração de um clima propício à 
aprendizagem criativa, representam o campo de especialistas que julgarão a produção 
criativa e fornecem o equilíbrio entre a estrutura e a liberdade de expressão. Em última 
instância, eles podem determinar o desencadeamento ou impedir a produção criativa 
dos alunos (Beghetto, 2005; Ferrari et al., 2009). Para Mariani e Alencar (2005), as 
práticas docentes possuem um papel central no desenvolvimento da criatividade e 
respectivo nível de desempenho dos discentes. Para que as inserções de práticas que 
gerem a criatividade sejam bem-sucedidas, os docentes devem se atentar para a relação 
conflitante entre o novo e o velho paradigma de ensinar, pois mesmo com novos 
modelos e atitudes, deve haver uma relação de harmonia entre mudança e estabilidade 
no que se ensina (Xiao-Dong, 2004).

A modalidade EAD possibilita ao docente ou tutor novo posicionamento, o qual 
deve repensar sua prática docente diante dos avanços científico e tecnológicos, pois 
novas ferramentas podem possibilitar desenvolvimento de práticas que acelerem o 
processo de aprendizado dos alunos (Bevilacqua, 2019; Saraiva, 1996). Gadotti (2000) 
destaca que a educação tradicional opera com uma linguagem fundamentada na 
escrita, enquanto a cultura atual está impregnada por uma linguagem baseada na mídia 
e internet. Isto reforça a necessidade de desenvolvimento de práticas docentes criativas 
que busquem a inclusão.

6 Implicações futuras

Mesmo que os dados para esta pesquisa sejam anteriores à pandemia, os resultados 
podem apoiar o entendimento e desenvolvimento da EAD. Além disso, entende que 
o enfoque das dimensões de entendimento do incentivo e expressão da criatividade 
na EAD é atemporal. No setor da educação, as estratégias de ensino e a aprendizagem 
empregada também tiveram mudanças profundas, já que, escolas e universidades 
passaram pelo grande desafio de implementar aulas remotas (Backes et al., 2020). 
Neste sentido, a EAD e o ensino remoto emergencial tornaram-se fundamentais para 
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que os alunos mantivessem seus vínculos com as instituições de ensino, por meio das 
tecnologias digitais da informação e comunicação (Coqueiro & Sousa, 2021).

Devido à importância do modelo, vislumbrada de forma contundente no momento 
da pandemia, professores e gestores da EAD buscam o desenvolvimento de práticas 
emergentes e adoção de estratégias que contribuam para melhoria da educação. Isto é 
fundamental, já que, durante a pandemia houve: redução no ritmo de aprendizagem 
dos alunos, decorrentes em parte, da própria situação econômica vivenciada; 
desenvolvimento de novas ferramentas tecnológicas; aumento da ansiedade, e por vezes, 
falta de estímulo dos estudantes para realizarem atividades (Pimenta & Souza, 2021).

O crescimento da EAD durante a pandemia pode se justificar pela flexibilidade 
do modelo e possibilidade de conciliar o tempo disponível para o estudo com demais 
projetos individuais. O modelo contribui na melhora do isolamento social, e ao mesmo 
tempo, possibilita a continuidade dos estudos. Neste sentido, além dos construtos 
analisados nesta pesquisa: atributos pessoais; clima para expressão de ideias; estratégias 
diversificadas de ensino; incentivo a novas ideias; e interesse pela aprendizagem 
do aluno, novas dimensões, que emergem do contexto da pandemia podem ser 
mais bem investigadas em futuras pesquisas no campo da EAD. Compreender de 
maneira aprofundada as estratégias utilizadas nas práticas docentes na EAD podem 
se estruturar em um campo fértil e oportuno. Logo, a continuidade deste trabalho 
é iminente para identificar, efetivamente, quais as práticas docentes que podem ser 
utilizadas para encontrar êxito no desenvolvimento da competência criatividade.

7 Considerações finais

Esta pesquisa analisou as práticas docentes criativas no ensino superior a 
distância e seus resultados demonstram que: atributos pessoais; clima para expressão 
de ideias; estratégias diversificadas de ensino; incentivo a novas ideias; e interesse pela 
aprendizagem do aluno, são importantes e significantes dimensões da criatividade da 
amostra investigada. Mesmo que este estudo apresente algumas limitações relacionadas 
à amostra de 176 respondentes e ainda ao fato que, parte dos docentes e tutores do 
ensino a distância possuam relações profissionais com o ensino presencial, o estudo 
fornece importantes achados da construção de uma estratégia focada na criatividade 
no contexto da EAD, com impactos sobre abordagens híbridas (presencial e distância) 
no contexto da educação superior.

Novas pesquisas neste campo podem avançar nas investigações sobre o impacto 
que cada uma destas dimensões pode exercer na perspectiva dos alunos e verificar 
a possibilidade de incorporar novos elementos e sistemas inovadores ao modelo 
utilizado para este estudo, especialmente em função das mudanças verificadas no 
ambiente do trabalho e da educação, nos quais passam a predominar modelos híbridos 
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de atuação. Nesse contexto, a educação a distância, precisa recuperar espaço nos 
sistemas educacionais contemporâneos e, por isso, vai requerer propostas inovadoras, 
visando ao desenvolvimento da criatividade. Por fim, pairam dúvidas de investigação e 
podem ser pautadas na compreensão de quais práticas docentes podem gerar êxito no 
desenvolvimento da competência criatividade na educação a distância.
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