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Resumen

Este articulo ofrece una propuesta para analizar los procesos que se dan en encuentros
interculturales a nivel internacional, asi como para intervenir en ellos. La estructura
se divide en dos partes: Se inicia con un intento de definicion del concepto cultura,
tomando en cuenta las particularidades de las diferentes expresiones culturales. En
segundo lugar, se aplica la teoria sistémica enfocada a las personas, para analizar y
actuar en los procesos que se presenten en encuentros interculturales. Primero se define
el pensamiento sistémico y sus metas para relacionarlas con experiencias interculturales,
que a veces son problematicas. Para concretar las reflexiones se analiza el significado de
un cambio hacia un nuevo sistema social, situacion que se experimenta en los tiempos
de la globalizacion.
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Abstract

This conference offers a proposal to analyze the processes taking place in international
cultural encounters, and to intervene. The structure of the paper is divided into 2 parts:
First start with an attempt to define culture, taking into account the particularities of
different cultures. Secondly it applies systems theory focused on people, to analyze and
act on processes that occur in intercultural encounters. First it is defined system thinking
and its goals to relate to cultural experiences, which are sometimes problematic. To
realize the reflections it is analyzed the meaning of a shift towards a new social system,
a situation that is experienced in times of globalization.
Keywords: interculturality, social representations, foreign languages, system theory
Akiijuushi palitpiichiru’u
Ashajuushikat tiiii saapiiin siichiki wane a’yataajirawaa siipiila e’rajawaa kasain alatiiin
wane siimaa antirawaa siimaa wanerirua akua'ipa sulu’'u wane mma waneejati, stipiila
wasoutiiin s"hi'ipamin. Piamasii sukua’ipa ashajuushikat tiiiiwalai: palajana ottusu
sunain akiijaa kasain wayuu tii akua’ipaakat, siima siiyaawatiiin wamain sulujuna tii
akua'ipaakaliiirua. Siichijee e’rajaaniisii sulu'ujee tii akua'ipaa pansaaka atuma shiria
kasa €’itaaniisii siipiila shirajaaya tii wayuukat, siipiila siiyaawatiintiin jamiin naya
wanaajiraapa nama naa waneeirua waneejana akua’ipa Palajana e’itaaniisti kasain
tli ekiiru’uka lotoko atuma sukua’ipa kasa jalamiiin siisawala siipiila shirajaanajirain
siimaa t{i naapakat akua’ipa siinainje kottirawaa namaa na natakana akua'ipa, makai
kapiileekai saa’in. Siipiila ashawale’era joolu'u tii achajaanaka achiki e’rajaantisii
stichiki wane sukua’ipa shi’iratia siinaimiiin wane jeketii akua’ipa siinain kottirawaa,
so’u joolu'u tii akalio'u eeree miiin siipalanajaaka tii kasakaliiirua wanawalu’u
siipa’apiina tii mmakat.

Piitchi katsiiinsiikat: siintajiraaya akua’ipaa, shi'iyatia akua’ipaa, piittchiirua waneeja-
tuwaisii, ekiiru’uka lotoko atuma sukua’ipa kasa.

Introduccion

on la creciente globalizacion cada vez mas personas de diferentes paises y culturas

se encuentran en todas las dreas de la vida. Estos encuentros muchas veces estan

acompafiados de conflictos y problemas, dado que el trato con una cultura extrafia,
con el ‘otro’, lleva a irritaciones y malos entendidos y frecuentemente faltan los elementos
que ayudan para el acercamiento entre diferentes culturas. El conocimiento acerca del
significado de la interculturalidad ofrece una comprension basica para entender lo ‘propio’
con relacion a lo ‘extrafio’.

Para acercarse al significado de la interculturalidad es importante aclarar los conceptos que
componen la palabra. El entendimiento de lo que es la cultura y la multiculturalidad llevan
a una explicacion del concepto de la interculturalidad.
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En la conferencia mundial de la Unesco sobre politica cultural la cultura fue definida as:

En un sentido amplio como la totalidad de los aspectos espirituales, intelectuales, materiales
y emocionales de una sociedad o un grupo social. Esto no solamente abarca el arte y la lite-
ratura, sino también las formas de vivir, los derechos fundamentales del ser humano, sistema
de valores, tradiciones y creencias'“.

Multiculturalidad es un concepto polisémico, sujeto a diversas y a veces contradictorias
interpretaciones. En su sentido meramente descriptivo, puede simplemente designar la
coexistencia de diferentes culturas en el seno de una misma entidad politica territorial.
Puede tener, asimismo, un sentido prescriptivo o normativo y designar politicas voluntaristas.
El término surgid inicialmente en el mundo angloamericano como un modelo de politica
ptblica y como una filosofia o pensamiento social de reaccion frente a la uniformizacion
cultural en tiempos de globalizacion (Diaz Polanco, 2012). Es, por tanto, una propuesta de
organizacion social, que se ubica en términos tedricos dentro de la filosofia antiasimilacio-
nista del pluralismo cultural.

Con el adjetivo multicultural se suele aludir a la variedad que presentan las culturas en
la sociedad humana para resolver las mismas necesidades individuales cuando todas ellas
deberian tener igualdad de posibilidades para desarrollarse social, econémica y politica-
mente con armonia segun sus tradiciones étnicas, religiosas e ideoldgicas. De acuerdo con
el multiculturalismo, los Estados deberian articularse institucionalmente de manera que
reflejen la pluralidad de culturas existentes.

De otra parte, el multiculturalismo es también una teoria que busca comprender los funda-
mentos culturales de cada una de las naciones caracterizadas por su gran diversidad cultural.

Interculturalidad se refiere a la interaccion entre culturas, de una forma respetuosa,
horizontal y sinérgica, donde se concibe que ningtin grupo cultural estd por encima del
otro, favoreciendo en todo momento la integracién y convivencia de ambas partes. En
las relaciones interculturales se establece una basada en el respeto a la diversidad y el
enriquecimiento mutuo; sin embargo, no es un proceso exento de conflictos, estos se re-
suelven mediante el respeto, el didlogo, la escucha mutua, la concertacion y la sinergia. Es
importante aclarar que la interculturalidad no solo se ocupa de la interaccién que ocurre
por ejemplo entre un chino y un boliviano, sino, ademds, la que sucede entre un hombre
y una mujer, un nifio y un anciano, un rico y un pobre, un marxista y un liberal, un gay
y un heterosexual, etc.

Caracteristicas de la Teoria de sistemas aplicada a las Representaciones sociales

En la Teorfa de sistemas existen varios enfoques, por ejemplo, la general de sistemas en la
tradicion de Ludwig von Bertalanffy (1973), la socioldgica de sistemas en la tradicion de

14 Informe final de la conferencia mundial de la UNESCO sobre politica cultural efectuada del 26 de julio al 6 de agosto
de 1982 en ciudad de México.
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Parsons (1976), Luhmann (1984), o la de sistemas enfocada a las personas en la tradicion
de Gregory Bateson (1987) y Eckard Konig y G. Volver (1994).

Se decide tomar el enfoque de la Teoria de sistemas orientada a las personas como punto de
referencia, dado que éste retoma de la teoria de la accidn, a las personas como elementos
actuantes y, con esto, como partes decisivas en el andlisis de cada sistema. Un enfoque sis-
témico de esta indole favorece al individuo en el trabajo intercultural como sujeto actuante,
dentro de un contexto cultural y social.

La Teorfa de sistemas de Gregory Bateson, parte de la idea de que los problemas no resultan
de un factor tnico, sino que derivan de la interrelacion de factores en un sistema. También
Bateson inicia su teoria con las definiciones correspondientes a la teoria general de sistemas,
que lo describe como una interrelacion entre elementos, entorno y estructuras circulares.
Como ejemplo cita una maquina. Traspasando este concepto a los sistemas sociales, Bateson
define a las personas como elementos del sistema, viéndolos como individuos participantes.
La teoria de sistemas de Bateson tiene desde el principio la intencion de ofrecer elementos
para su aplicacion en la practica social y terapéutica.

La diferencia entre los sistemas técnicos y los sociales esta en el hecho de que las personas
no reaccionan al azar, sino que interpretan una situacién y acttan con respecto a la misma.
Las interacciones en sistemas sociales estdn guiadas por determinadas caracteristicas.

El comportamiento de un sistema social esta determinado por las personas
que le pertenecen

Las personas son elementos del sistema social; esto no quiere decir que se puede definir, en
absoluto, quién pertenece al sistema y quién no. Por ejemplo, en una familia no se define
de una forma tedrica si la abuela o una hija, que ya viven fuera de la casa, pertenecen al
sistema o no, sino que se puede ver solamente con respecto a una situacion concreta. En el
caso de un conflicto en la familia puede ser que los padres, o probablemente la abuela o la
hija, que ya no viven con la familia, toman un papel importante. Segtn el caso, se definen
las personas que pertenecen al sistema social. Lo mismo ocurre en otros sistemas.

El comportamiento de un sistema esta determinado por las interpretaciones
subjetivas de las personas que lo componen

El comportamiento de un sistema social depende de las interpretaciones subjetivas y de
los pensamientos que las personas tienen acerca de la realidad; también de sus conceptos,
miedos, metas, etc.

Watzlawick (1995) describe esta tesis central con tres de sus axiomas.

Primero. No se puede comunicar: cualquier comportamiento en un sistema social recibe
una interpretacion; por ejemplo, dos pasajeros (A y B) de un avion estan sentados juntos.
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A quiere entablar una conversacion que a B no le interesa. Ahora B tiene tres posibilidades
de reaccionar: B puede explicar a A que no le interesa la conversacion, B puede resignarse
y contestar o puede intentar devaluar sus propios comentarios y los de A. De todas formas,
B comunica algo al otro o, mejor dicho, su comportamiento serd interpretado por A.

Segundo. La comunicacién humana usa modalidades digitales y analdgicas: digital y ana-
16gico se puede traducir de forma breve con verbal y no verbal. En los sistemas sociales
se interpreta no solamente lo que dice el otro, sino de una forma igual, o a veces con mas
intensidad, se interpreta el lenguaje corporal. Asi, dar la espalda se puede interpretar como
un rechazo o entender como una sefial de estar apurado. Un acercamiento corporal puede
ser interpretado como la btisqueda de cercania o una amenaza.

Tercero. Cada comunicacion tiene un aspecto relacional y uno de contenido: este axioma
resulta ser una concrecion del primero, lo que quiere decir que un comportamiento sera
interpretado con vista al contenido y a la relacién entre los participantes. Un ejemplo
clasico lo describe Schulz von Thun’s (2010): dos personas viajan en un carro. El copiloto
dice a la conductora: “oye, el semaforo de adelante estd en verde”. La respuesta es: “quién
maneja, ti o yo?”.

El comentario “oye, el semaforo de adelante esta en verde” se podria identificar a nivel
de contenido como una informacion acerca de una situacion objetiva, que llevaria a una
respuesta “si, lo estoy viendo” o “ahora va a cambiar”. La respuesta de la conductora refleja
una interpretacion del comentario con base en la relacién, entendiendo “no sabes manejar”
o “conduce mas rapido”:

Schulz von Thun (Zbid.: 31) varid este axioma todavia mas, diferenciando entre el contenido,
la auto-imagen, la relacion y la llamada. Cada comentario se puede interpretar, viendo:

el contenido: ¢cudl informacion se presenta?

+ la auto-imagen: {qué auto-imagen refleja la respuesta? ‘soy’

+ larelacion: équé dice el que contesta acerca de su contraparte ti eres ...

+ lallamada: {qué comportamiento se espera con el comentario? ‘deberfas ...’

Retomando la variacion del axioma segtin Schulz van Thun (/bid, 62), se podrian dar los

siguientes comentarios: “el semaforo esta en verde”, “tengo prisa”, “necesitas mi ayuda”
‘acelera’.

El significado que se da a una conversacion puede ser muy diferente segun las personas;
el que quiere dar el emisor a sus palabras, no forzosamente tiene que tener el mismo que
le da el receptor. Schulz van Thun (/bidem). Lo ejemplifica con la comunicacion entre una
pareja. El hombre le pregunta a la mujer “¢qué es eso verde en la sopa?” y la mujer contesta
“Dios mio, si no te gusta la comida aqui, ipuedes ir a comer a otro lado!”
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Nos imaginamos que el hombre solamente expres6 una pregunta informativa, dado que
no conoce las alcaparras. Analizamos los sucesos enfrentando la informacion emitida con
la recibida. La mujer solamente pudo reaccionar a la informacion recibida. Como su res-
puesta estaba enfocada al aspecto relacional de la informacion, se puede comprender el
malentendido y se puede remediarlo. De otra manera, si la mujer hubiera estado molesta
y lastimada interiormente, tuviera el afan de no demostrarlo, su respuesta hubiera sido,
“son alcaparras” Ni para la mujer, ni para el hombre, ni para algin observador externo
hubiera sido claro que se trataba de un malentendido. Muchas veces no se aclaran estos
malos entendidos ocultos y en un futuro incomodan la relacién de una manera escondida.

El comportamiento de un sistema social depende de reglas sociales

Esta tesis marca otra diferencia entre sistemas técnicos y sistemas sociales: los técnicos estan
guiados por leyes naturales, mientras que los sociales son determinados por reglas acordadas.

Cada situacién social se establece por reglas explicitas o implicitas. Estas pueden haber sido
precisadas en un momento dado de una situacion, o ser el resultado de tradiciones durante
siglos. El significado de reglas, regulaciones o leyes se puede hacer mas claro con el ejemplo
de un juego de cartas, en el que participan varias personas. Los canales de comunicacion son
prescritos, la secuencia de los mensajes estd regulada y sus resultados pueden ser verifica-
dos. Las reglas prescriben que determinados mensajes no se pueden enviar a determinadas
personas en determinados momentos, y los que desobedecen las reglas reciben castigos,
que son conocidos. iAparte hay reglas definidas para el inicio del juego, las funciones de
roles acordados y la conclusion del mismo!

Un ejemplo para reglas implicitas se encuentra en la obra de Watzlawick (1969).

Una pareja comunica en una sesién conjunta de terapia el siguiente suceso: cuando el hombre
se encontrd el dia anterior solo en la casa, recibi6 la llamada de un amigo querido que le
informd que pronto estaria durante un viaje de negocios en su ciudad. El hombre ofrecid
inmediatamente el cuarto de huéspedes a su amigo, como ya lo habian hecho €l y su esposa
en ocasiones semejantes. Cuando su esposa se enterd de la invitacion después de su regreso
a casa, se encendio una fuerte discusion. Durante la sesion resultd que los dos estan de
acuerdo con la invitacion. Los dos se quedaron sorprendidos cuando detectaron que existe
una opinion en comun y al mismo tiempo un desacuerdo sobre el mismo hecho. En verdad
se trata de dos hechos totalmente diferentes. El uno se refiere a la invitacion como tal, la
que pueden comunicar de una forma digital, el otro se refiere a un aspecto especifico de su
relacion, que es la pregunta ¢hay el derecho de que uno tome una iniciativa sin consultar
al otro? El desacuerdo entre la pareja no se encuentra en el contenido, sino en las reglas
que definen la relacién (Ibid: 45).

Las reglas sociales son marcadas por las siguientes caracteristicas:

Son instrucciones para saber lo que se puede, se debe o no hacer en determinadas situa-
ciones.
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No se definen en el momento, tienen una validez general, quiere decir que en todas las
situaciones X tienen vigencia.

Pueden ser determinadas de una forma explicita o implicita.

Pensando en reglas, se parte primero de instrucciones obvias como, por ejemplo, leyes,
reglamentos, etc. Aparte de estas reglas obvias existe multitud de reglas ‘secretas’, por
ejemplo, las jerarquias ocultas.

Las reglas sociales estdn protegidas por sanciones, son las consecuencias que aseguran su
obediencia y tienen validez en determinadas areas.

Hay reglas especificas culturales que tienen validez para una cultura en su totalidad, por
ejemplo, alguien que se cambia de un contexto europeo a uno latinoamericano tiene que
aprender del mismo. Hay reglas que tienen validez en determinadas situaciones, en una
conferencia escuchan los oyentes al conferencista y luego preguntan, en otras pueden inter-
pelar, libremente. Finalmente, hay también reglas que una persona se impone a si misma,
por ejemplo “siempre tengo que ser amable”.

Las reglas sociales dan orientacion y seguridad en los sistemas de este tipo. Si se conocen las
reglas de una cultura resulta mas fécil el proceso de adaptacion. Sino se conocen se pueden
tener muchos tropiezos y se produce una inseguridad. Las reglas dan una orientacién para
el comportamiento, implican obligacion y esperanza.

Las reglas de comportamiento resultan para el individuo de una doble forma: por un lado,
directa, como obligacién, que exige un comportamiento determinado del individuo; y por
otro indirecta, como esperanza, que exige un comportamiento con respeto al individuo, de
una manera moral.

El comportamiento de un sistema social, determinado por estructuras
circulares de interaccion

Un sistema social tiene, segun Bateson (1987:176), caracter circular, en el que estan inclui-
dos el cambio, la correccion y la auto-regulacion. La diferencia con los sistemas técnicos
en comparacion con los sistemas sociales estd en las estructuras de interaccion, que son
determinadas por las interpretaciones de las personas que participan en el mismo.

Watzlawick (1995:61) define esta situacion en su tercer axioma: “La naturaleza de una
relacién estd determinada por las sefiales en el proceso de la comunicacion, entendiendo
sefiales como la interpretacion reciproca de una situacion”. Este proceso lo ejemplifica el
ya clasico modelo de “queja-retiro”. La esposa piensa “porque siempre sale de la casa, me
quejo” y el esposo piensa “como siempre se queja, me salgo de la casa”.

El punto de partida para este circulo de reglas son las interpretaciones reciprocas de la
situacion. La mujer interpreta el comportamiento del esposo como falta de interés y su
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comportamiento como reaccion. El esposo interpreta el comportamiento de la esposa como
una critica y rechazo y, sucesivamente, su comportamiento como reaccion al de la esposa.
Con base en estas interpretaciones se da una estructura de interaccion con reglas circula-
res, de critica y retiro, que aumenta las reacciones de una forma reciproca. Cuanto mas se
retira el esposo, aumenta la critica de la esposa; cuanto mas critica la esposa, aumenta el
retiro del esposo.

Las estructuras circulares de interaccion son, segtin Bateson, importantes para estabilizar
un sistema social: cambios, correcciones y auto-regulaciones son importantes para que
quede en equilibrio. El circulo de reglas -quejas y retiro- se puede cambiar en determinados
limites (la queja puede ser mas o menos frecuente, el retiro mas o menos usual), y al mismo
tiempo se establece el sistema.

Las reglas circulares pueden ser positivas para un sistema o pueden estorbar. Un circulo de
reglas, por ejemplo, “cada uno ayuda al otro” o “en un equipo se buscan ideas comunes”,
puede apoyar el proceso; por otro lado hay muchos circulos de reglas disfuncionales que
establecen el sistema y al mismo tiempo imposibilitan la comunicacion.

El comportamiento de sistemas sociales depende de la complejidad

Los sistemas ecoldgicos y los sociales son complejos no-triviales de seres vivos que no se
dejan dominar, porque el intento llevaria a la muerte del sistema, dado que perderia sus
caracteristicas importantes como la posibilidad de adaptacion y de desarrollo. Esto nos lleva
a la conclusién de que tenemos que aprender a vivir con la complejidad de la naturaleza
y de la sociedad.

La humildad en el pensamiento y las acciones con sistemas complejos no-triviales, puede
ser un principio para un comportamiento racional. No podemos lograr dominarlos en ab-
soluto, podemos influenciar en una direccion deseada, a través de acciones que reducen o
aumentan la complejidad del sistema. Esto se da con el hecho de que los sistemas complejos
tienen innumerables posibilidades de comportamiento, funcionan con determinadas reglas.
Podemos intentar intervenir en el circulo de las reglas aumentando lo que deseamos y
reduciendo funciones no deseadas. Finalmente, podemos introducir nuevas reglas que nos
llevan a una reduccion o a un aumento de complejidad.

El comportamiento de un sistema social esta determinado por su entorno

material y social

La limitacion por el entorno es una de las caracteristicas clasicas de los sistemas, aunque los
limites pueden ser mas o menos penetrables. En un sistema social, por ejemplo, un partido
politico, puede estar mas o menos aislado de su entorno.

Se hace una diferencia entre el entorno material y social de un sistema social:
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El entorno material de un sistema social son las instalaciones, la tecnologia, las reservas
materiales, etc., que pueden influenciar en el comportamiento de los integrantes. Por
ejemplo, una persona procedente de un pafs en desarrollo se puede sentir inhibida en el
entorno de un pais desarrollado, o viceversa lo que influye de manera determinante en un
encuentro intercultural.

El entorno social de un sistema son otros sistemas sociales, que limitan mds o menos;
la familia del compafiero de un estudiante extranjero representa un sistema social que
puede invitar al estudiante a su casa o causarle problemas por la relacion con el extrafo.

El comportamiento de un sistema social esté influenciado por su desarrollo
y su historia

Los sistemas tienen un principio y un final, y se desarrollan entre estos dos puntos. Cada
sistema representa relaciones de tiempo, lo que quiere decir que estd caracterizado por
constantes de tiempo, que a su vez estan determinados por la totalidad establecida. Asi,
cada sistema esta influenciado por su desarrollo transcurrido y su historia. En un equipo
intercultural se reflejan las experiencias que hubo anteriormente con personas de deter-
minada cultura, o el encuentro de personas procedentes de paises con historias diferentes
dificulta o favorece la interrelacién entre ellos.

Finalmente, el comportamiento de un sistema social no se puede explicar de manera
causal, basandose en el esquema causa-efecto, el resultado son las interacciones de
factores: de los individuos, sus interpretaciones subjetivas, de las reglas sociales, de los
circulos de reglas, del entorno material y social, asi como de su desarrollo transcurrido y
su historia. El comportamiento de un sistema social esta determinado por las interpreta-
ciones subjetivas de las personas que actian, asi como por las caracteristicas que formuld
Niklas Luhmann (1997) en su teoria socioldgica de sistemas, que habla de la dinamica
inherente en la comunicacion de sistemas sociales, es decir, de las reglas sociales, de los
circulos de reglas y de las limitaciones de un sistema con base en el entorno. Estos factores
no estan aislados, se encuentran en una relacion reciproca. El entorno de un sistema,
adquiere un significado para el sistema social por el hecho de la interpretacion. De otro
lado, las interpretaciones subjetivas llevan a que las personas cambien su entorno, la
comunicacién o las reglas existentes. Los cambios en los sistemas sociales resultan del
pensamiento de las personas acerca de su situacion y, con base en estas interpretaciones,
surgen cambios en el mismo.

La teoria de sistemas enfocada en las personas como base tedrica para el
andlisis de un encuentro intercultural

Como fue explicado, la Teoria de sistemas enfocada en las personas, parte de la idea de
que los individuos son sujetos actuando en el contexto de un determinado sistema. En

EntrETEXTOS. REVISTA DE ESTUDIOS INTERCULTURALES DESDE LATINOAMERICA Y EL CARIBE

LAS REPRESENTACIONES SOCIALES, PENSAMIENTO SISTEMICO

Y ENFOQUE INTERCULTURAL DE LA ENSENANZA DE LAS LENGUAS

53



Jairo Epuarpo SoTo MOLINA

54

el encuentro intercultural esto significa la importancia de la cultura que se refleja en las
actuaciones de los individuos.

Sobre la base de las caracteristicas de un sistema social, se puede analizar un encuentro
intercultural de la siguiente forma segun Irmgard Rehaag (2007):

1. Las personas:
- Entre personas de una misma nacién
- Entre personas de diferentes naciones

2. Las interpretaciones subjetivas:
¢Qué se define como lo extrano?
¢Cudles son las diferenciaciones bésicas de cada cultura?

3. Las reglas sociales:
{Cudles son las reglas que resultan de las interpretaciones subjetivas (circulo de reglas)?
{Coémo se expresan las dimensiones de dominacion entre las culturas?

4. Estructuras circulares de interaccion:

¢{Cuales son las estructuras circulares de interaccion en los pensamientos que se basan en
la cultura?

{Cudles estructuras circulares de interaccion se presentan en el encuentro de diferentes
culturas?

5. La complejidad:

¢Como se enuncia la complejidad en las diferentes culturas?

¢Cual es la manera particular en las diferentes culturas de aumentar o disminuir la com-
plejidad?

6. El entorno:
¢Qué significado tiene el entorno para la cultura? (p. e. occidental/oriental).
¢Quién es el que llega a una cultura desconocida? (ventaja de casa)

7. El desarrollo:
¢{Como se desarrollaron las diferentes culturas?
¢Como se desarrolld la interculturalidad en los diferentes contextos (historia previa)?

Estos elementos, referidos al analisis de una experiencia intercultural, ayudan en la apli-
cacion del pensamiento sistémico a situaciones concretas. Tomando en cuenta las diversas
preguntas acerca del sistema social que se presenta en el encuentro de personas de diferentes
culturas, éstas auxilian en el proceso de hacerse consciente de los elementos que adquieren
importancia y, al mismo tiempo, permiten vislumbrar posibilidades de cdmo intervenir en
el encuentro intercultural.
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