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Habermas and the Critical Theory: Introduction in an Epistemological Tone
Habermas otta tiii Teoria Critica miinaka: suttia sulu’umdin wane at

1 Alvaro Mérquez-Fernandez?
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Resumen

Se presentan algunas reflexiones sobre las claves tedricasy filoséficas del pensamiento de
Habermas, y luego se explica de qué manera en la politica y las Ciencias sociales, ha habido
desarrollo tedrico y epistemoldgico de las categorias de la Teoria Critica desde el marxismo.
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Abstract

In this article we are going to present some reflections on the theoretical and philosophi-
cal keys of Habermas’ thought, and then explain how in politics and the social sciences
there has been a theoretical and epistemological development of the categories of Critical
Theory developed since Marxism.

Keywords: critical Theory, Habermas, epistemology, philosophy
Akiijuushi palitpiichiru’u

Sulw’u ashajuushikat tiiiwaalai we'iyatiinjatii wane sukua’ipa saa’in wamiiin siichiki
tli kasa niikiijaka achiki chi alijuna Habermas munakai; siipiila wakiijainjatiin jamiiin
sukua’ipa sulu'u tii aluwatawaakat sulu’u anakat akua'ipa, otta tii akua’ipaa siichikima-
ajatka wayuu, jamiiin sukua’ipa su’uniria wekiiru'umiiin suchiki tii akua’ipa ayulaaka
siinainje wane outkalawaa siinain oushikawaa suchiirua jamtin amiinii tii kasa ayulaaka
sulu’ujee tii marxismo miinaka.

Piitchi katsiiinsiikat: atujalaa e’rajaaka sulujuna walee atiijala’aya., Habermas, atiijalaa,
sukua’ipa e'rajaa so’u kasa.

2 Este articulo es una transcripcion de una conferencia dictada en el Doctorado en Ciencias Humanas de la Universidad
del Zulia, Maracaibo, Venezuela, como parte de los Seminarios de Induccion para la recepcion de las nuevas cohortes.
Su estilo narrativo se conserva con el interés de que el lector de algtin modo pueda evocar la experiencia pedagdgica
del discurso oral.

3 Filésofo, Universidad del Zulia, Venezuela. Magister en Filosofia Universidad del Zulia. Magister en Historia de la Filosoffa,
Universidad de Sorbona Paris 1., doctor en Historia de la Filosofia, Universidad de Sorbona Paris I.
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1 filosofo y socidlogo que analizaremos es Jiirgen Habermas (Universidad de Frankfurt,

Alemania)*, conceptualizado dentro de una tematica, genérica, definida como Teoria

Critica (MacCarthy; Urefia, 1978), que se propone como un analisis de las estruc-
turas de la reproduccion econémica donde las relaciones de poder inherentes a un modo
de convivencia estd controlado por el capital que deshumaniza la vida de la mayoria de
los ciudadanos.

El Sistema de Claves

Es necesario situar el pensamiento de Habermas dentro de la Historia de las Ideas para
poder observar asi la riqueza ideoldgica que nutre su pensamiento filosofico y socioldgico.
Seguramente ustedes saben que hablar de Teoria Critica es hablar de Horkheimer (1978;
1974;1976.), Marcuse (1968a;1968b;1968c; 1971a; 1971b; 1972) y Adorno (1978; 1979,
1960; 1969; 1974; Adorno y Horkheimer, 1974), sus principales representantes de la fa-
mosa Escuela de Frankfurty su Instituto de Investigaciones Sociales, en la Universidad de
Berlin (Cortina, 1991; Jay:1978; Perlini: 1966). Hay cuestiones que debemos sefialar con
respecto a la forma como se gesta filosoficamente el pensamiento, en su corte histdrico, de
la Escuela de Frankfurt. Hay algunas claves que son importante sefialar.

¢Qué significa una Teoria Critica? aunque semanticamente eso puede generar una muy
buena discusion, nos interesa saber qué es lo que hace que una teorfa sea critica. Qué es lo
que, efectivamente, hace que se piense que en el campo tedrico exista algo que podamos
llamar Critica. En qué consiste el universo de racionalizaciones criticas, qué es lo que hace
que la Critica sea Critica, y haga Critica. Porque puede haber una Critica que no sea Critica
y que no haga Critica. No se refiere a la ‘Critica’ en el sentido ‘comun’ del término, en eso
la Critica no es resultado de lo que se problematiza, en el sentido de la racionalidad y del
discurso cientifico.

El sentido pragmatico de la Critica

La Teoria Critica es una respuesta con respecto a como desde el punto de vista histdrico, el
impacto del marxismo cuestiona la Historia de la Filosofia Moderna. Cuando hace esto, esta
cuestionando y perturbando a un personaje que todos conocemos, 0 que quizas muy mal
conocemos, nos referimos a Hegel. Hay un ideario de Marx con respecto a esto en donde ya
se advierte el problema a la critica hegeliana. Y en équé consiste la critica de Marx al pen-
samiento hegeliano?, y ¢qué tipo de Critica esesa Critica para que acceder al plano tedrico
de la Critica? Marx esta criticando la concepcion que tiene Hegel del hombre histdrico. Esa
concepcion del hombre en Hegel, que todos conocemos por cualquier elemental manual

4 Lascitaciones bibliograficas tienen como tnico objetivo presentar el contexto de mis referencias tedricas y metodoldgicas,
de los autores y corrientes en las cuales me ubico. Espero que este aparato bibliografico sea lo suficientemente estimulante
para una lectura mas completa de las ideas que se estan exponiendo.
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como abstracta, universal, es el Espiritu, y que Marx advierte porque esa ‘Historia’, a partir
de la cual se piensa al hombre, lo piensa sin sustrato antropoldgico (Marquez-Fernandez,
1984;1978). O sea, esa Historia no parte de la capacidad de produccion material que tiene
el hombre para transformarse a si mismo; que es un hombre presumiblemente ‘histérico’,
sin el registro dialéctico de su propia historicidad humana. Entonces, es un hombre que se
pierde, se evade, tan s6lo queda ‘presente’ en la comprension fenomenoldgica que tiene
Hegel de la Historia (Hegel, 1979). Estamos, entonces, ante uno de los conceptos mds
universalizadoramente abstractos de la esencia humana.

La comprension del idealismo hegeliano en términos de ideologia es lo que hace que el
pensamiento de Marx sea tedricoy critico (Assoun y Rauler, 1978). No es politico en ningtin
momento y, en consecuencia, tampoco es econémico; porque estamos hablando de 1844,
de la época de los Manuscritos... de la posicion de izquierda neohegeliana (Segura, 1976;
McLellan, 1972; Hook, 1974) que tenia Marx debido a la influencia de Feuerbach (Cabada,
1975) o sea, una especie de materialismo antropoldgico.

Entonces, la primera critica de la Teoria Critica es la critica tedrica a lo que es la Historia
hegeliana, al hipotético desarrollo material del hombre dentro de un universalismo abstrac-
to. De esta manera simple y sin tecnicismos, entendemos la razén por la que Marx hace la
critica a la Filosofia del Derecho de Hegel (Marx, 1973) porque la razén se hace humana
solo en el propio sujeto que la constituye socialmente. La razon se humaniza en el mundo
histdrico devenido, y las ciencias sociales se encargardn, en lo posible, de explicarla.

Esta es otra de las claves, en sentido semioldgico (Rossi-Landi, 1972; 1980;1968) (puesto
que se trata de significar), en sentido hermenéutico (Bengoa R, 1992; Ortiz-Oses: 1986)
(interpretar), respecto al acceso metodoldgico necesario para hacer inteligible el orden de
ideas que se encuentran desarrolladas en el pensamiento critico de Habermas. Habermas,
quien escribié un libro que se intitula La reconstruccion del Materialismo Historico. Y alli
él trata, de alguna forma, con ese vocablo de reconstruccion, de reactualizar al marxismo
en términos comunicativos (Gabds, 1987) y pragmaticos (Habermas,1992; Lenk, 1984).
La nueva critica heredera de la Teoria Critica demostrard una preocupacion por la historia
humana recuperando al hombre en su dimension mas intersubjetiva del “mundo de vida”.
Nosotros no podemos entender a Habermas sin sus referencias a Marx. Aunque no compar-
tamos plenamente todos los planteamientos que él deriva del marxismo. Y, sin embargo, eso
es lo que le da densidad al analisis de Habermas, como entiende esta época, y el desarrollo
de la formacion social de la burguesia avanzada. Porque, aunque quizas para muchos autores
europeos Habermas no es marxista, en el sentido mas estricto de la calificacion, e incluso,
de acuerdo a los moldes que se han desarrollado en Latinoamérica, eso no quiere decir
que no haya un pensamiento marxista en Habermas. Y es necesario que esto también sea

5  Cfr. Habermas, 1992; 1991a;1991b; 1990a;1990b; 1989a.1989b;1988;1987; 1987b;1987c; 1986;1985;1984;1982; 1975.
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discutido. Hasta qué punto se puede ser marxista sin ser marxiano y, por supuesto, c6mo
Ser marxiano sin ser marxista’.

La tradicion de la Critica

Otro aspecto clave y de importancia que hay que destacar en la teoria critica, es que esa
critica a Hegel implica una critica a ciertos elementos neokantianos (principalmente los de
la voluntad ética y de la moralidad publica) que pasan “por debajo de la mesa” de la filosofia
hegeliana y que, por ejemplo, Marx no da cuenta de eso. Se ha hecho 'Critica' a esta omisién
de Marx. Bueno, sencillamente pienso que no le interesé. El tenfa otros problemas entre
manos, en especial su reflexion sobre la Teoria Politica de la Economiadel S. XIX ({qué es el
capital?). Es una problematica que se diferencia del problema filoséfico o ético, en términos
politicos. Como en la Teoria Critica hay una recurrencia a los planteamientos kantianos,
éstos van a terminar por conformar el mapa epistemoldgico de los desarrollos posteriores
de la Escuela de Frankfurt, y 1a influencia de Habermas es superlativa en términos tedricos y
practicos. Porque como ustedes saben en Alemania el pensamiento kantiano estd sumamente
desarrollado y cada vez mas, el kantismo aleman es mucho mas especifico, profundo y amplio.
Esta es otra clave importante: la relacion que existe entre Kant y Marx en el pensamiento
de Habermas, y de alguna forma como Habermas -junto con Apel (1991), otro autor mas
o menos conocido entre nosotros-, termina siendo un interlocutor muy contemporaneo de
Marx y Kant. Con trazas hegelianas, con huellas en el pensamiento de Habermas; aunque
quizds por algunas premuras, ciertos excesos o perversiones, en la literatura que hay sobre
Habermas, muchos autores no lo han advertido, y en consecuencia no estdn entendiendo
su pensamiento de acuerdo a esta triada.

De manera que apreciamos una cierta desvirtualizacién de nuestro autor a consecuencia
de esto, porque se han deformado angularmente, dpticamente, ciertos aspectos de sus
tematicas, incluso, se olvidan otras. Asi, no se puede estudiar a Habermas, por ejemplo,
desde el punto de vista marxista sin entender a Kant. ¢Es posible una lectura de Habermas
desde el marxismo sin entender a Kant? Es probable que ello produzca una especie de
falla de equilibrio; parece que eso sucede y con una frecuencia mayor de lo que uno pueda
suponer. Y ese es un error no solamente técnico de lectura, es un error tedrico. Porque
cuando Habermas reestructura, por ejemplo, el concepto de clases (y advertimos que en
ese sentido no nos parece consistentemente marxista) y trata de saber qué es lo que hay
detras del concepto de clases, vemos que aflora en €l algo muy kantiano como lo es un
cierto voluntarismo ético de la accion (Habermas, 1991a; Apel; 1996) muy diferente a los
preceptos marxista del por qué se da la division social de clases. Igualmente sucede con el
concepto de Habermas de la pragmatica discursiva y el didlogo sin coercion.

6  Recordemos el popular libro: Antimanual para uso de Marxista, Marxologos y Marxiaos de Ludovico Silva, tan anti-
popular entre la “izquierda marxista” venezolana de los afios 70.
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La referencia a Kant también nos explica otras cosas que forma parte de este sistema de
claves que estamos elaborando con la finalidad de construir una trama conceptual a partir
de la cual formarnos una especie de mapa geo-politico de lo que es el autor y de donde
viene y a donde se dirige; mas atin, como nosotros nos insertamos en su pensamiento, en esa
corriente, en esa cresta de la ola, y cémo llegamos suavemente a la orilla, 0 nos estrellamos
en ella (todo depende de la velocidad que tengamos para insertarnos en la cresta de la ola,
o sea, nuestra capacidad de surfearla ola). Esto me parece importante porque es todo este
universo de claves lo que configura la filosofia politica y social contemporanea; asi como
un problema muy nuestro como lo es el de la crisis epistemoldgica.

Una crisis mucho mds compleja que la de otras épocas: o sea, que somos testigos de la crisis
de la desfundamentacion tedrica de las ciencias contemporaneas (Rosenau, 1992). Cuando
se habla de la crisis de los paradigmas, de la crisis de las ciencias sociales, y parece que ya
eso se ha convertido en un cliché lingiiistico de mucha autoridad, todavia no sabemos qué
significacion tiene esto para nosotros. Pues, sencillamente lo que eso significa es que no
hay Teoria es porque estan fallando las “teorias” existentes y sus respectivas criticas. Asi,
por ejemplo, cuando en el campo de la fisica newtoniana falla la mecanica newtoniana
-como muy bien nos lo ha explicado el Ingeniero Dr. Justo Marquez (1996), no sélo estaba
fallando la forma mds empirista de percibir la realidad (las formas de representacion, por
supuesto; bien sabemos todos que la realidad no se “ve con los 0jos”), lo que acontecia era
la emergencia de una nueva racionalidad, una critica tedrica de las estructuras naturales
susceptibles de formalizacion y representacion con las cuales se buscaba una comprension
del mundo desde otro sentido de la racionalidad no mecdnica.

Pensamiento postmetafisico y pragmatica

Los planteamientos de Habermas han sido muy criticados y debatidos porque es, preci-
samente, un pensador de sintesis. Hay pensadores que de alguna forma son capaces de
sintetizar un proceso historico. O sea, como diria Heidegger (1960), son pensadores que de
alguna forma pueden elaborar sus conceptos desde un horizonte fenomenoldgico donde se
ve con cierta claridad como se va a proyectar el ser en el tiempo. Lo que en lenguaje mds
filoséfico entendemos como el campo ontolégico de la razén (Marquez-Ferndndez, 1995).
Habermas es un autor que ha hecho posible crear ese panorama, ese paisaje. Un horizonte
tedrico de sintesis epistémica donde todos nosotros nos estamos viendo implicados. Y todo
el proceso histérico de la sociedad civil burguesa se ve implicada. Ahora dependerd de
nosotros y no solamente de Habermas, dependera de los habermasianos europeos o de los
neo-habermasianos latinoamericanos, lo que vamos a hacer con ese universo de sintesis.
Parece que en Latinoamérica es poco lo que se puede hacer con eso; sobre todo, por muchas
razones ideoldgicas. Aqui encontramos otra clave de mucho valor para nuestro hemisferio:
cudl es la base epistémica de la fundamentacion tedrica de la ciencia. Eso implica saber
si hay ciencias sociales en Latinoamérica, que es un tema muy discutible (Sonntag, 1989;
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Portantiero, 1986; Lechner, 1977), o si nuestras ciencias sociales son neo-europeas; o sea,
una version latinoamericana de las europeas.

Esto es importante porque, por otra parte, crea un conflicto de racionalidades en el campo
de la Historia. Porque desde ese punto de vista hay también una trama en el pensamiento
contemporaneo, que viene desde los griegos, que es el tema filosofico de la racionalidad.
Cuando hoy se habla de Modernidad y de Postmodernidad’, de lo que se estd hablando
es del tipo de nuestra racionalidad civilizatoria, y enseguida nos preguntamos: ¢la ra-
cionalidad de quién? Porque la racionalidad no se da en abstracto, debe pertenecer a un
grupo, a un colectivo humano. ¢Es acaso la racionalidad de los musulmanes?, parece que
no porque los tipos o las formas de racionalizaciéon musulmana, o islamica o budista, o
confucionista u oriental mistica, no tienen las caracteristicas de las occidentales. Asi que
nos estamos refiriendo a la racionalidad occidental. Y es un asunto bastante serio la forma
como la racionalidad occidental se ha concretizado histéricamente y se ha materializado
existencialmente. El término material concreto-histdrico, es una nocién también de clave
marxista, muy recurrente, porque es Marx quien le da sentido por oposicion dialéctica a
Hegel. Y en la dimensidn existencial, ontoldgica, es la filosofia existencialista, principal-
mente la del fildsofo francés J.P. Sarte (Sartre, 1960; 1943; Comesafia-Santalices: 1980)
que ha sido vanguardia, aunque hoy dia nos parezca como rezagada y en el banquillo
de los acusados (por razones estrictamente de organizacién politica de la hegemonia
capitalista).

Sartre con sus conceptos de libertady moral de situacion, nos hace mas preciso el marco de
la racionalidad capitalista. Hoy en las academias europeas hablar de existencialismo esta
pasado de moda, ya no es moda, y en este sentido también es interesante ver la consideracion
casi escolastica que se hace de €l en la academia. Se lo ve como una doctrina mas de ideas
y que, evidentemente, no sirven para nada. Porque en las Universidades, ademas de no
haber interés por el conocimiento cientifico, tampoco se hace ciencia. Nuestro caso es mds
dramatico porque en las universidades latinoamericanas generalmente, lo que hacemos es
enciclopedismo. La ciencia no se hace en la Universidad, la ciencia llega a la universidad. Y
a veces nosotros nos contentamos con ser buenos reproductores, tecndlogos de esa ciencia,
al menos en las universidades Latinoamericanas; con los europeos sucede casi lo mismo,
salvando las diferencias, porque en las universidades europeas, la academia reproduce el
saber cientifico que se hace en los Centros de Investigaciones que estan adscritos a ellas.
Cualquiera se puede dar cuenta que son pocos los casos de profesores que hacen investi-
gacion y que dan clases como sucede en los doctorados. Son situaciones muy diferentes y
a veces hasta excluyentes.

7 Al respecto véase esta selecta bibliograffa: Balandier, 1988; Berman, M. et al,1989; Follari,1990; Sénchez Vasquez,
1989; Heller, 1991; Heller, y Fehler, 1989; Kellner,1989; Lukes,1987; Rabade,1981; Renaut y Feery, 1988; Giddens, et
al,1988.
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Filosofia y politica

Esto también implica un problema de filosofia politica en cuanto que la misma estd com-
prometida con una teoria del conocimiento, con una teoria del saber filosofico, 0 con una
teoria del saber histdrico. Asi, quizds nosotros sepamos algo de Historia de Venezuela,
dificilmente yo creo que estemos en capacidad de saber qué tipo de Filosofia de la Historia
es la que se estudia en Venezuela, o en Latinoamérica (Zea, 1987; Fornet-Betancourt, 1992;
Gracia y Jakesic, 1988). Esto sucede porque, sencillamente, no nos han ensefiado que eso
sirva para algo, por eso no estudiamos ni Filosofia, ni Historia; mucho menos Filosofia de
la Historia. Y esto me parece grave.

¢Por qué? Porque la Filosofia de la Historia plantea el sentido antropoldgico de la racionali-
dad y al formularse esta problematica se esta exponiendo el problema del lugar (nacional)
del logos griego, y la capacidad que tiene la razon para formalizar el mundo por medio del
concepto y de la categoria. Asi que, por ejemplo, ¢qué significa para nosotros marginalidad?
¢Ese concepto significa, lo que puede significar para las ciencias sociales europeas, por
ejemplo, la belga?, donde la marginalidad no esta en los cerros porque sencillamente no
hay cerros? ¢No es esto un problema? ¢Nosotros con el concepto de marginalidad estamos
denotando un concepto sociopolitico? ¢O, estamos denotando solamente un concepto
socioecondmico de mercado? Hay mucha confusion en esto, se ve todos los dias, en los
politicos, en nuestros economistas.

Esto es un problema importante también planteado por Hegel (1969) porque el problema
de la racionalidad es ademas de ético (Cortina, 1993; Camps, 1988; Lledd, 1994; Aa. Vv,
1994), critico de la Modernidad ¢Cémo llega la racionalidad a la Modernidad? ¢como se
desarrolla esa racionalidad? Y obviamente, casi en términos hegelianos, cdmo y dénde se
encarna esa racionalidad histdrica. Para Hegel se encarna en el Espiritu (Hegel, 1977),
para Marx se encarna en el Trabajo. Entonces diria Hegel algo asi como esto: “todo trabajo
es bueno porque el trabajo no perjudica a nadie”. Marx diria: “St, pero cudl es la condicion
material que hace posible que ese trabajo sea calificado de esa manera”. Porque si Hegel
dice que “todo trabajo digno es bueno”esta pensando como lo hacia Aristételes: “Todo S es
P”, donde los existenciarios individuales, particulares, no son considerados en la existencia
particular, aunque si absolutizados. Es como si dijéramos que “Todos morimos en la paz de
Dios”, evidentemente ese tipo de muerte no es considerada consustancial a morir. Entonces,
el concepto material de muerte excede el campo de la formalidad, debe ser organizado
desde el campo de la existencia. O sea, Marx se esta dando cuenta que el trabajo puede
ser negativo, es decir, que la negacion entra, a diferencia de Hegel, en contradiccion con
la realidad. Y hay un concepto interesante que quizas ustedes ya lo conocen hasta mejor
que yo de tanto haberlo escuchado o estudiado, es el de dialéctica y que ahora entra en
nuestro sistema de claves.
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El hombre como sujeto alienado

Pues bien, en Hegel la racionalidad es un problema dialéctico del pensamiento, €él trata de
llevar la Historia hacia ese pensamiento y a esa forma dialéctica del mismo en un sentido
exclusivamente logico (Hegel, 1973; 1969). Cuando Marx piensa que el Trabajo puede
hacerse negativo y empieza a desarrollar esa tesis después de los Manuscritos del 44y la
Ideologia alemanaen el 45 (Marx, 1978), se da cuenta que hay una perversion en el momento
negativo del Trabajo como accidon humana reproductora de lo social, el hombre termina un
poco como pervertido, desgastado en esa relacion de Trabajo, porque sencillamente tiene que
vender su fuerza creadora como mercancia, y en la venta de su fuerza social se le va su vida.
Entonces, dice Marx, no solamente el Trabajo es alienado, sino que éste produce la pérdida
del sentido ontoldgico del ser, porque el hombre se desgasta, se acaba, se hace miserable.
Ustedes pueden ver lo que dice Marx en los Manuscritos... que el Trabajo deshumaniza al
hombre y lo convierte en un animal. Ni siquiera en la satisfaccién motivacional e instintiva
se siente como hombre porque estd completamente cosificado como lo diria Lukacs (1978)
y Kosik (1976). Esta es una reflexién problematica porque esta llena de muchas claves, lo
cual dificulta estudiar el por qué se da un sentido negativo en la racionalidad.

Cuando Habermas habla de razén técnica y fustiga su predominio, lo hace porque ésta ha
descontextualizado el campo axioldgico del ser, porque ha vaciado a la razon préctica de
su sentido axiologico (Marquez-Fernandez, 1995). Entonces, €l sefiala que se hace pre-
ponderante que la tnica presencia de la racionalidad, en cuanto tal, sea la razon técnica
que el capitalismo (evidentemente) estd continuamente legitimando; lo que Habermas
quiere decir es que la Razon esta siendo, cada vez mas reducida a la funcion negativa de
esa racionalidad, sin contenido axioldgico y dialéctico (Nufiez-Tenorio, 1968:119). Y en
esto hay una reminiscencia con el concepto dialéctico de Hegel donde la Razén histdrica
se resolvia en sentido logocéntrico. Entonces, la negacidn 1dgica no es una solucion, es
casi una solucion cristiana del pecado, es un disimulo. Por eso es que cuando ustedes ven
en la logica proposicional bivalente que una tabla de verdad da valor negativo, se llama
valor de verdad falso y contradictorio, eso es posible porque a la ldgica no le interesa la
contradiccion, eso suena a marxismo.

A la légica lo que le interesa es la tautologia, la consistencia de la verdad sintdcticamente.
Asi que cuando los 16gicos dicen que “todos los caballos son conejos” (de acuerdo a un
silogismo donde el término medio entre caballos y conejos es el predicado de velocidad;
si ambos son veloces, luego los caballos son conejos), eso es una verdad ldgica. En el
nivel ontoldgico no hemos visto caballos que sean conejos, esto es falso, porque hay una
dimension ontoldgica, existencial, que define la presencia del ser. Y esa negacion ontoldgica
puede entrar, en cuanto que negacion dialéctica como piensa Marx, y de suyo entra, como
contradiccion. Asi que el trabajo en el capitalismo, dice Marx, no libera al hombre. Y por
qué no lo libera, si deberia liberarlo? Porque el proyecto de la modernidad burguesa es que
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todos ‘podriamos’ ser burgueses, esa es la idea (que todos tengamos un teléfono inalambri-
co o un celular, un automovil importado, etc.,) el pensamiento dialéctico y critico nos ha
demostrado que no es cierto. Entonces, hay una falla por alguna parte. O sea, las leyes del
capitalismo liberal en algin momento estdn entrando en contradiccién, en oposicion a s
mismas, o como se dirfa en logica se hacen inconsistentes. Y ustedes obviamente saben por
qué una sociedad de clases estd dividida en clases, porque hay exclusién con respecto a la
definicion de lo que hace a un hombre, un hombre de clase (Hinkelammert, 1995) ¢Por
qué hay pobres? ¢Por qué nacen pobres? y équé es lo que hace que un pobre sea pobre?,
¢acaso su “naturaleza humana” (de pobreza) lo hace un excluido del orden social, politico
y estatal? y esa exclusion, como se dice hoy en dia, en términos un tanto modernistas, lo
que hace es acentuar la diferenciacion de clases.

Entonces, aqui tenemos ciertas claves importantes que se registran posteriormente en algu-
nas tesis de Habermas (especialmente cuando estudia las formas de legitimidad del Estado
Moderno) con respecto al marxismo y que hay que considerar para poder entender lo que
pasa por el pensamiento politico de Habermas, que es lo que nos interesa.

Bueno hay otras claves que no tenemos tiempo de analizar como la alteridad del Ser, del
Otro. Recuerden por ejemplo que la alienacion lo que hace es homogeneizar y universalizar.
0 sea que hay una reduccion de la alteridad, del préjimo, del Otro (Levinas, 1991). La idea
es construir la uniformidad del yo social, y el orden simbdlico de ese yo social desde el
punto de vista del control de la conducta humana de los seres sociales. Y aqui aparece otra
clave mas en la Escuela de Frankfurt (Adorno, Horkheimer y principalmente Marcuse): la
tesis del psicoanalisis, y el tratamiento que se les da a esas tesis en Escuela... y el desarrollo
que alcanzan en el pensamiento de Habermas (1982b). Porque no solamente el hombre
esta alienado porque esta coaccionado, sino que también porque esta condicion represiva
le crea una situacion de vida humana altamente reprimida, en términos psicoanaliticos,
del campo simbdlico del imaginario, sensitivo y expresivo. Esto complica el problema de la
racionalidad con respecto al imaginario del colectivo social. Esta especie de doble alienacion
cancela mas aun la posibilidad de contestacion y la posibilidad de respuesta, de cuestiona-
miento a la hegemonia burguesa. Por eso es que cada vez hay mds alienacion (Silva, 1985;
Riu, 1981; Lamo De, 1975), no ha desaparecido, aunque asume distintas formas, como he
sefialado en algunos de mis trabajos (Marquez-Fernandez, 1985;1989) es conciencia de
contradiccion, una conciencia atribuida (Marquez-Fernandez, 1986; Delgado-Ocando, 1983)
no consciente la contradiccion en términos de explotacion. Para superar la conciencia de
contradiccion tengo que asumir el campo histdrico de la misma, la negacion, que es lo que
permite cancelar la alienacidn.

Psicoanalisis de la alienacion

Entonces, nosotros nos damos cuenta de que estamos alienados porque nuestro campo
simbolico estd censurado, esta totalmente codificado por representaciones, por ejemplo,
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psicoanaliticas del discurso social (Louran, 1968). Ese es otro problema interesante que no
plantea Marx, sino que ha planteado Habermas al campo del marxismo, o sea al campo de
la Critica marxista. Esta clave del psicoanalisis, que hemos apuntado parcialmente, es un
campo que requiere mas esfuerzo del que actualmente se le puede dedicar, es importante.
¢Por qué? Porque desde el punto de vista psicoanalitico el papel que tiene la teoria, por
ejemplo, de la filosofia social de Habermas en el orden argumentativo del discurso y sus
técnicas de persuasion es algo muy importante desde el punto de vista de la organizacion
de los intereses y satisfaccion de las necesidades (Marquez-Fernandez,1996). Y es curioso
que este planteamiento de Habermas viene por una corriente marxista bastante golpeada
en la filosofia marxista-ortodoxa y cldsica, que recoge de las tesis de Agnes Heller (1981),
y que es muy probable que todos ustedes conozcan. Un pensamiento que apenas se empie-
za a revalorizar, -el psicoanalisis-, la Escuela de Budapest (Lukacs, (1978), Heller (1974;
1979; Heller, Fehér, y Markus,1986; Heller, A. y Feher, 1981), Markus (1974), apenas esta
siendo redescubierta por algunos 'iniciados'. Todas estas relaciones son importantes para
nuestro sistema de claves, porque la complicacion que tenemos entre manos es que estamos
en presencia de un discurso epistemoldgico. Entonces hay muchas claves que tomar en
consideracion, porque en este horizonte hay una cantidad de vectores que se empiezan a
interceptar de muchas maneras y empiezan a construir angulaciones totalmente sorpren-
dentes, insospechadas. Anteriormente pensdbamos que las Ciencias sociales eran algo asi
como una linea muy recta a pesar de sus fluctuaciones, y esto resulto ser totalmente falso.
Es mucho mas dialéctica de lo que pensaba Marx. Claro, hoy dia se llama a estas dinamicas
“el sentido holistico” de la realidad, espero que el término no sea sélo un cambio seméantico,
para mi, epistémicamente, sigue siendo algo dialéctico (Jay, 1984; Welmer, 1993).

Estamos entendiendo el concepto de dialéctica mucho mas reactualizado que el que tenfa
Marx cuando €l desarrolla la Critica a la Filosofia del Derecho de Hegel (Marx, 1973) y
al capitalismo del siglo XIX. Entonces, vemos como se generan otros niveles formales que
incluso han esclarecido o creado miopia al interior del propio marxismo. Precisamente, por
eso es que partir de la Critica de los afios treinta cuando la Escuela de Frankfurt hace una
reflexion desde fuera a las ciencias sociales positivas alemanas de la ilustracion burguesa y
también una Critica hacia el interior de la tesis marxista, no contra la teoria del marxismo
sino contra los historicismos marxistas®. Son dos cosas diferentes porque si el marxismo
fuera un historicismo, no serfa una ciencia social, seria empirismo como cualquier otro.
Entonces, no habria opcién desde el punto de vista epistemoldgico, desde la fundamentacion
tedrica de las ciencias, como un discurso de la racionalidad (moderna) (Bussoff, 1982).

De alli la importancia del marxismo. Entre sus caracteristicas sobresalientes hay unas
categorias que nosotros hemos aprendido como nomenclatura, guia telefénica, que es

8  Existe una abundante literatura sobre el particular, véanse, por ejemplo: Bricefio, 1993; Labastidas, 1983; Lukes,1987;
Reyes, 1986: Gonzdlez, et al, 1985; Arismendi, 1984; Sanchez Vésquez, 1982; Schaff, 1990. Dussel, 1987.
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como las entendemos, que si no las insertamos en este sistema de claves no las vamos a
entender nunca. En consecuencia tampoco podremos entender nuestro proceso historico;
que aungue no es europeo, responde al Capitalismo europeo anglosajon, aleman, y hoy
dia, a la presencia hegemonica del Capitalismo norteamericano y japonés. A menos que
ustedes piensen que eso estd en el tras patio de la casa y no nos incumbe. Todo lo contrario.
Ese es el problema de Latinoamérica (Marquez-Fernandez, 1996), esa es la dificultad para
no emerger que tiene este continente. Porque nuestra ‘filosofia’ es diferente a la europea
anglosajona y germanica, principalmente.

Hay otras claves dificiles, complejas, que hoy no es el tiempo, ni la ocasion, ni la oportunidad
para considerar, serfa preciso en otro momento presentdrselas.

Terminus del itinerario de lecturas para repensar criticamente a Habermas

Digamos que hemos hasta aqui esquematizado y hecho un balance histdrico de las fuentes
marxistas de la Teoria Critica de la Escuela de Frankfurt, aunque no hayamos podido ex-
poner sistemdticamente el pensamiento de Habermas con ella. Se trata de dialogar sobre
la forma cdmo metodoldgicamente nosotros organizamos las relaciones argumentativas de
la investigacion.

Hemos presentado el problema de la Critica tedrica y la importancia de la base epistemold-
gica, eso es un asunto filoséfico sumamente sensible. Ahora podriamos pasar a un enfoque
un poco mas sincronico desde el punto de vista de algunos de los temas mas representativos
de la literatura que hay sobre Habermas. Esto es importante porque quizas, y en esto influye
desde la perspectiva semioldgica, a veces, nosotros pensamos que es posible trabajar a un
autor sin leerlo, que es posible hacerlo desde otras lecturas, que es lo que verdaderamente
sucede en nuestro medio. Es decir, ‘leemos’ el autor -en este caso Habermas- siempre a
nivel introductorio o de ciertos andlisis que nos hacen prescindir de sus textos. Primero
porque a veces su obra no estd traducida completamente al castellano, y cuando lo esta
nos es inaccesible por razones econdmicas y por graves deficiencias en la distribucion a las
bibliotecas, donde hipotéticamente hacemos nuestras investigaciones (solo quiero situar esta
dificultad-imposibilidad como la obstruccién mas simple de todas las que nos condicionan)
ysi la literatura de fuente y especializada esta en otros idiomas, ello nos crea otra restriccion
que nos obliga a esperar su traduccion al castellano, cuestion que esta mas sujeta de lo que
pensamos, a las famosas “leyes del mercado”, aunque en este caso no sé si se puedan aplicar
a lo filosofico y epistemoldgico (que no parece muy rentable), al menos por los préximos
siglos. Este es un punto que para nosotros los latinoamericanos es de vital importancia.
Pienso que este problema bibliogréfico falsea un poco el nivel de autenticidad en una in-
terpretacion de primer orden del texto. Y si a esto afiadimos como pasa a la traduccién de
Habermas en castellano, lo engorroso y hasta barroquista de la muy germanica prosa del
autor, entonces terminamos reconociendo que no es nada facil su lectura. Al contrario, es
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dificil leer a Habermas en castellano (se ha germanizado en castellano al autor, no se ha
castellanizado), esto dificulta nuestra comprension.

Ahora resalto otro aspecto filosofico importante en Habermas y luego explico sumariamente
los temas que lo estan convirtiendo en un ‘cldsico’ en la literatura que se nos da sobre este
pensador, que son las referencias casi exclusivas que utilizamos, a veces se nos exige en
nuestras investigaciones. En el mercado hay muy poco de Habermas y un poquitico mas
sobre Habermas. Eso es peligroso porque alli incide el problema de la ideologfa politica que
es un aspecto a reflexionar, desde el punto de vista practico que tenemos que considerar.
Esto no solamente nos crea problemas de comprension analitica para hacer interpretaciéon
criticay tedrica; también es de interpretacion histdrica en el sentido sociolégico, econdmi-
co, ético, puesto que la comprension analitica remite a las categorias. Asi, escuchamos con
frecuencia: “Esto es lo que dice un autor x, por ejemplo, de tal cosa”, {de qué vale eso para
nosotros? No porque seamos incapaces de reproducir, sino qué vale eso para nosotros en
sentido epistemoldgico. Si en algo vale eso para nosotros en sentido epistemoldgico, es sélo
en la medida en que nosotros podamos pensar epistemoldgicamente a partir de algo, que
es lo licito. Si no lo hacemos, estamos repitiendo a Habermas: muy bien, excelentemente
bien, como quizas repitamos a Platon o Aristételes, no estamos haciendo epistemologia.
Si entendemos la importancia de esta preocupacion podemos no sélo estar caracterizando
(o caricaturizando) el pensamiento de Habermas; sino que podriamos, desde el punto de
vista epistémico y de Critica histdrica, estar creando un nuevo orden conceptual, analitico, y
entender de una vez por todas como la racionalidad histérica evoluciona. Y particularmente,
como la matriz de todo este problema es una matriz civilizatoria, porque Habermas no es
del siglo pasado, ni de la época de Platdn, sino que se inserta en un proceso civilizatorio que
es el salto del feudalismo en sus diversas etapas al capitalismo industrial, postindustrial y
desarrollado. Y 1a matriz que hay, tanto hegeliana como marxista esta inserta alli, porque la
Teoria critica de Habermas versa sobre la racionalidad burguesa y el tipo de burguesia que
ha desarrollado la forma de produccion del Capitalismo contemporaneo. Este ni siquiera
es el Capitalismo de hace cincuenta aflos, dicho sea de paso, porque no existia ni remota-
mente el conocimiento cientifico y técnico cibernético (Kofler, 1981; Tenser, 1991). Lo que
nosotros estamos viviendo en el Capitalismo es el predominio técnico y de dominio de esa
racionalidad, que no habia ni siquiera hace cincuenta afos.

Este es un problema importante desde el punto de vista estructural en la forma de reproduc-
cion capitalista de consumo e intercambio de mercados, y en la estructura de intercambio
y la plusvalia (Marquez-Ferndndez, 1989; Gabds, 1986) o sea, lo que estd viendo Marx
con el concepto de plusvalia absoluta y relativa era, el bastion, ahora en los albores del
S. XXI, ha aparecido la estructura por completo del Capitalismo moderno. Para poder ver
eso hay que tener un ojo angular, una nueva dptica, un angulo cognoscitivo y epistemolo-
gico que regresa sobre el marxismo y la Teoria social como Ciencia social. Porque recuerden
que Marx dijo en la letra menuda del subtitulo de EI Capital que se estudiaba la Teoria y
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Critica a la economia politica, que es una cosa muy diferente desde el punto de vista del
socialismo histdrico (Gallardo, 1991) -que es otro problema-. El problema del socialismo
histérico y el de la teorfa de la revolucion y el fracaso de esos proyectos, son ideoldgicos,
no epistemoldgicos. La Teoria cognoscitiva y la lucha armada son problemas que se exclu-
yen epistemoldgicamente. La gente se tira a la lucha armada por hambre, miseria, falta de
derechos humanos, no por epistemologia. Yo no conozco a ningun epistemélogo que haga
lucha social con las armas.

Una cosa que decia Marx en la Miseria de Ia Filosofia (Karl, 1970) es que mientras que haya
capitalismo, si es que hay marxismo, el marxismo va a existir en cuanto que es la critica
a la economia politica del capitalismo. Entonces es una ecuacion casi como ldgica y casi
como causal, que implica a la otra. Asi que para hablar de la desaparicién del marxismo
desde el punto de vista epistemoldgico hay que ser desvergonzado, inmoral e irresponsable
para hacer tal afirmacion. Cosa en la cual han caido los tedricos latinoamericanos’ con una
facilidad impresionante. ¢Por qué? Porque no son epistemadlogos, son ide6logos, son cosas
totalmente, sustantivamente, diferenciables y diferenciadas.

La reflexion que plantea Habermas, en el sentido filosofico, es el problema de la crisis de
la racionalidad (Habermas, 1989a). Este problema en la historia de la Filosofia Occidental
es el del poder. Un poder que es consecuencia de un concepto bastante modular de si
mismo. Modular en el sentido que hay muchas formas de actuar desde el poder, y muchas
otras de contestar, negar, subvertir el poder. El concepto del poder es un orden, una racio-
nalidad para los griegos importante bajo cualquier tematica, de cualquier indole, porque
el poder es una dimension politica de la razén. Entonces, el asunto se complica y se hace
interesante. El poder no es lo que hace alguien desde su buena voluntad, aunque tenga un
dominio ético del mismo; como la religion, que es tan ‘buena’ (desinteresada) que piensa,
dice y hace por nosotros nuestro summun bonumn: el problema es que todo poder implica
un orden politico, ¢y qué es lo que hace que el poder produzca un orden politico? Para los
griegos es la polis, lo publico, la civitas latina, que Habermas (1986) desarrolla en su libro
El espacio publico... el ambito del poder. La publicidad es el hecho ptiblico de la accién
humana registrada en sentido ontoldgico, el intercambio, la alteridad. Alli Habermas estudia
la genealogia de los intereses dominadores, no liberadores; la conciencia moral burguesa de
la modernidad, su imaginario social como categoria de mundo y representacion simbdlica,
de dominio universalizador e ideoldgico, en términos gramscianos (Marquez-Ferndndez,
1984). Entonces el problema politico del poder, del espacio publico y el ambito social y
de lo que nosotros hemos llamado lenguaje ideoldgico y estructuras discursivas del poder
(Mérquez-Fernandez, 1993) es importante porque desde el punto de vista de la racionalidad,
puesto que la racionalidad se ejecuta en la historia por un acto politico. Esta postura critica

9  Un analisis de filosoffa politica sobre este tema ha sido desarrollado ampliamente en mi Tesis de Doctorado: Marquez-
Fernandez, A (1993).
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es un acto politico, en todos los aspectos filosoficos del concepto. Ahora habria que discutir
¢qué hace que este acto politico se convierta en un acto ideoldgico?.
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