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Sumario
A incorporación ós fondos do Museo das Mariñas de dous novos machados de bronce de tope e dous 
aneis do Bronce Final galego, permítennos reivindicar a aportación de LuisMonteagudo ó estudo da 
metalurxia da Idade do Bronce. Neste caso cun repaso ó seu grupo 29 e a problemática específica 
dos machados que aínda manteñen a mazarota de fundición. 

Abstract
The incorporation into the collections of the Museo das Mariñas of two new bronze palstaves from the 
galician Late Bronze Age, allow us to vindicate the contribution of Luis Monteagudo to the study of the 
metallurgy of the Bronze Age. In this case with a review of its group 29 and the specific problem of the 
axes that preserve the casting jets.

N       un proceso de recuperación e reivindicación do que foi sen dúbida ó cume da 
obra do noso mestre e amigo LuisMonteagudo, aquela que ten e terá máis pegada 
tanto dentro coma fora de Galicia na evolución do coñecemento arqueolóxico, 

o DieBeileinderIberischenHalbinsel, (Suárez Otero, 2018-2019), aproveitamos, como xa 
fixéramos nun anterior artigo (Idem, 2016), a incorporación de novos materiais ós fondos 
do Museo das Mariñas para incidir nesa recuperación, ó tempo que estudo, do método 
tipolóxico que LuisMonteagudo nos legou. E, sobre todo, na posibilidade de empregar 
ese legado na lectura e interpretación dos novos achados, algo no que nos insistía a quen 
tivemos a sorte de aprender del, na necesidade de constatar a súa eficiencia e de avantar 
na súa construción.

I. O GRUPO 29 DE L. MONTEAGUDO
1. Introdución1. Introdución
      O grupo 29 de Monteagudo é máis que a clasificación xenérica ó uso dos machados con 
mazarota de fundición. Na medida que a tipoloxía de LuisMonteagudo atende a tódolos 
atributos das distintas pezas, tanto os intrínsecos – a forma en toda a súa variabilidade e na 
súa interrelación coa función, coma o extrínsecos -o contexto e a localización xeográfica, 
non queda atrapada pola aparencia, nin polos atributos que pola súa visibilidade e 
constancia aparenta ser os definitorios dun tipo ou grupo morfolóxico determinados. Así 
a meirande parte dos machados de talón e mazarota de fundición quedan englobados no 
seu grupo 29, pero del tamén forman parte outros que non presentan ese trazo diferencial, 
e a súa vez hai machados que si o presentan, pero non están integrados nesa tipoloxía. En 
verbas do propio autor, os machados do grupo 29:
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      Son produtos brutos de fundición de machados de tope con talón groso e 
mazarota de fundición cónica; o tope é recto o de lixeiramente curvo a semicircular 
ena relación cos aneisa súa posición é a miúdo mais baixa ou cara a metade delas. 
Afollaé lisa ou provista de nervaduras ou estreitas acanaladuras; un groso y romo 
fío discorre recto ou case recto.A esta subfamilia está asignado tamén o tipo 
29H, porque agás a ausencia de mazarota ten tódalas características do tipo 29G. 
En conxunto esta subfamilia cosseus numerosos machados configura un único 
grupo, pero subdivídese en moitos tipos e variantes. Os tipos 29A, 29B y 29B1 
foran presentados por nos no 1951 como «tipo Miñoto»[cit. Monteagudo 1951].
(Monteagudo, 1977: 165).

      
      En definitiva, a importancia cuantitativa no contexto dos machados de tope do NO, 
así coma a súa complexidade formal, fai que os machados non constitúan un tipo en 
si mesmas, senón una subfamilia de aqueles, ó que na tipoloxía de LuisMonteagudo é 
un grupo, conformado a súa vez por una serie de tipos afíns, e aínda estes coas súas 
propias variantes. Esta tipoloxía analítica moi desenvolvida en conxunción coa variable 
xeográfica é a base da proposta de LuisMonteagudo e, contra dos seus críticos, é o que 
a fai máis útil a hora de entender e interpretar o obxecto arqueolóxico. Así o propio 
LuisMonteagudo entende a partires do estudo morfolóxico que esta subfamilia non 
resposta nin funcional, nin cronolóxicamente, de maneira homoxénea en tódalas súas 
expresións, aínda que responda a una fenomenoloxía tardía e de funcionalidade específica 
e diferenciada, como sosteñen os máis dos investigadores. Así en canto do funcional 
LuisMonteagudo di dos machados do grupo 29: «Entre as dúas posibilidades: lingotes 
con función monetaria ou exvotos nos temos à primeira como mais probable, dado que 
este tipo de machados non aparecen nin en santuarios nin en necrópoles (cf. Grupo 39, p. 
228).»(Monteagudo, 1977:165).
      Incidindo na prevalencia do machado-lingote, mesmo con función paramonetal, anda 
que deixa, sen embargo, o marxe do tipo 29H para un posible uso instrumental dunha 
parte deses machados. Mentres no cronolóxico, que pormenoriza en cada un dos tipos e 
variantes e afronta o problema da falta de contextualización da maioría das pezas, sostén 
una adscrición xenérica o Bronce Final, cunha matización para algún dos tipos cara ó final 
dese período e mesmo máis alá do mesmo, pero tamén dunha maior antigüidade no caso 
doutros. Así a tipificación analítica de Monteagudo apunta a una certa diversidade dentro 
dun conxunto que aparenta homoxéneo e valora as consecuencias da mesma.

2. Un marco tipolóxico complexo2. Un marco tipolóxico complexo
      O certo é que LuisMonteagudo crea as bases dunha comprensión máis detallada e 
precisa dunha fenomenoloxía especifica do Bronce Final do Noroeste e determinante a 
hora de entender a produción metalúrxica nun intre de especial relevancia e máxima 
proxección exterior, tanto no factual coma no hermenéutico, dunha produción do bronce 
que ó mesmo tempo acada a súa maior riqueza, e tamén paradoxalmente, vólvese máis 
especificamente autóctona. Unha situación que estudo tipolóxico de Monteagudo axuda, 
máis que a confundir como pensan algúns investigadores, a definir e a entender.
      Así Monteagudo diferencia dentro dese amplo grupo de machados oito tipos distintos 
segundo, fundamentalmente, o tipo de folla que presenten. Nunha relectura dos mesmos 
podemos facer unha clasificación intermedia en subgrupos que axuden a entender a 
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clasificación e permitan desenrolar o seu significado. Así, nos tipos E, G e H, a folla 
aparece nervada, lembrando os machados típicos de toda a serie de machados de tope e 
dous aneis ibéricos, co que neste caso a folla si presenta un reforzo estrutural e non so 
decorativo e que en certa medida contradí a funcionalidade non instrumental que se lle 
atribúe a estas pezasMonteagudo, 1977, 176-181).
      Nos tipos C a F, a folla xa non é lisa, senón que presenta uns engadidos ou alteracións 
de carácter fundamentalmente ornamental, dado que carecen de entidade estrutural 
(Monteagudo, 1977, 172-173 e 177-178). A través deles semella expresarse unha 
transformación, que non ten porque ser necesariamente cronolóxica, das nervaduras 
dos anteriores tipos, nos que aínda lembran o seu carácter estrutural, en imitacións 
que perden ese carácter para situarse xa no ámbito do ornamental: sucos que imitan os 
espazos internervales ou delgados filetes que imitan ós propios nervios, para finalmente 
desaparecer a tripla nervadura e eses estreitos filetes converterse nun ribeteadoperimetral 
da folla ou ser mesmo substituídos por sucos, invertendo así totalmente o sentido básico 
da nervaduras, dado que eses sucos debilitarían a folla; un proceso que semella ir parello 
a unha estilización do machado Finalmente, o 29 A ten folla lisa de sección cadrada ou 
hexagonal, o B a folla segue a ser lisa, pero a sección complícase, volvéndose octogonal 
e nalgúns casos mesmo multifacetada, a variante B1 (Monteagudo, 1977, 165-172), co 
que se perden as referencias as follas nervadas típicas de boa parte dos machados de tope 
galaico-minhotos.

3. A clave xeográfica3. A clave xeográfica
      A dispersión xeográfica incide na relevancia desa diferenciación, pois os tipos máis 
simples, teñen unha dispersión máis ampla, aínda que todos eles insisten na actual 
departamento de Minho no Norte de Portugal como área de máxima concentración do 
grupo no seu conxunto (Fig. A). A idea dese «kerngebiet» en termos de LuisMonteagudo 
afianzase pois, non só cuantitativamente, por acoller un maior número de exemplares ou 
ós maiores depósitos, senón cualitativamente, por acoller a toda las variantes morfolóxicas 
e mesmo porque algunhas de esas so aparezan aí. Despois de Monteagudo, os novos 
achados, como os depósitos de Saians (Vigo, Rodríguez - Hidalgo), Cabeiras (Arbo, 
Rey – Carballo, 2014) ou Alcabre (Vigo, Suárez Otero, 2004), matizan esa xeografía 
ampliándoa o suroeste galego e situando o «Kerngebiet» ó redor do curso baixo do río 
Miño. Máis alá dese núcleo de máxima concentración temos unha expansión cara a 
outras áreas do norte de Portugal, destacando a proxección cara o sur, que remata na 
desembocadura do Douro e cunha importante concentración ó redor da cunca do río Ave,e 
outro núcleo secundario no alto Támega, acadando Tras os Montes polo leste. Aínda que 
se teñen feito revisións dos vellos depósito, en canto osnovos achados dados a coñecer a 
penas inciden nese último núcleo con algunha peza dos tipos lisos.
      Outra concentración secundaria afástanos do «Kerngebiet» para situarse no occidente 
de Asturias e Este da actual provincia de Lugo, cunha proxección cara a metade norte 
desta última. Vai a estar caracterizada por conxuntos de reducidas dimensións, como 
os de Santaia de Ríoaveso ou Fologoso do Caurel; ou aqueles outros nos que, como 
Neiro, destaca a ampla presenza de fragmentos de pezas do tipo 29, así como de outros 
obxectos, ademais de restos de fundición, sinalando outra das características deste núcleo: 
a frecuencia de fragmentos de pezas amortizadas ou de restos de fundición, diversificando 
os contidos duns depósitos que no tipolóxico, sen embargo, volven a ser homoxéneos.      
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Despois do 1977 temos que sinalar referencias a algún achado no norte de Lugo (Ares-
Basanta-Pombo, 1994), pero máis aínda no occidente de Asturias (Blas, 1991-92; Villa, 
2009), que abundan no esposto por Monteagudo, ainda que engaden certas novidades no    
que a súa contextualización en relación cos castros se refire.
      Fora desas tres áreas e en aparente estreita, senón directa, relación coa última, temos 
a presencia do grupo no norte da actual provincia da Coruña, no que poderíamos chamar 
arco Ártabro. Sempre pezas dentro de conxuntos nos que predominan outros tipos, e 
cunha morfoloxía dominada polas follas lisas, con presencia esporádica dos outros tipos. 
Máis alá deses territorios unha escasos exemplos illados dispersos polo Noroeste ou nas 
áreas veciñas, e aínda outros esporádicos, cando non dubidosos, en áreas máis afastadas 
dese territorio.

II. AS PEZAS DO MUSEO DAS MARIÑAS
      Coa incorporación da colección Rafael Seoane ós fondos do Museo das Mariñas, a 
máis do enriquecemento dos mesmos no eido arqueolóxico, tivo lugar a recuperación 
dunha serie de machados da Idade do Bronce, algúns xa coñecidos de vello, pero por anos 
desaparecidos, e outros, coma os que imos presentar, que aparentemente resultan inéditos 
na nosa bibliografía arqueolóxica. Trátase de dous machados de talón e dous aneis que, 
ademais presentan a particularidade común de conservar aínda a mazarota de fundición.     
Esa condición de pertenza a unha mesma maneira de entender e construír un machado, 
pero tamén o carácter de estreita semellanza entre ámbalas dúas pezas é a razón de que 
lle dediquemos un estudo conxunto. Nada sabemos da súa orixe, polo que, aínda que 
provintes dunha mesma colección, non podemos afirmar, nin tampouco descartar, que esa 
fose a mesma ou diferente. A ligazón desa colección ó mercado de antigüidades empeora 
esa limitación. E que esa colección estivese tanto en relación con Galicia, pero tamén co 
Norte de Portugal, fai tamén máis difusa unha procedencia que, en todo caso, si parece 
claro estaría no Noroeste da Península Ibérica.

1. Machado de talón de dous aneis e mazarota de fundición (Fig.B). 1. Machado de talón de dous aneis e mazarota de fundición (Fig.B). 

A. Dimensións
      Lonx. Máxima Total: 244 mm Lonx. Do Machado: 202 mm.
      AnchMáx. (Fío): 47 mm Anch. Tope: 21 mm

B. Descrición
      A primeira das pezas presenta un excelente estado de conservación. Preséntase como 
un machado con dous aneis e mazarota de fundición, de corpo rectangular, prismático 
debido a unha sección transversal cuadrangular, pero moi ensanchado no seu extremo 
distal, o que diferencia nitidamente as dúas partes nas que se compón o machado. O talón 
é rectangular, con rebordes non moi acusados que tenden a pechar na súa parte superior, 
incurvándose antes de rematar na mazarota de fundición, mentres na inferior conflúen 
expandíndose para definir un tope saínte e levemente curvo, circunstancias ámbalas dúas 
que atenúan o carácter rectilíneo do talón. Pola contra, a folla ten os lados curvilíneos, 
por discorrer excurvándose cara ó fío, o que, pola súa parte, é apenas lixeiramente curvo 
e na actualidade emboutado. Os aneis de forma semicircular, bastante regular, e sección 
circular, atópanse no talón, inmediatamente por riba do tope. A mazarota, coa mesma boa
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conservación ca o resto da peza, é proporcionalmente grande e ten forma troncocónica 
inversa e sección circular, cunhas superficies algo convexas e o remate plano.

      O aspecto ven definido por unhas superficies pulidas e ben conservadas, agás erosións 
moi superficiais e pequenos esconchados que se acentúan no talón e, especialmente, na 
mazarota. A pátina é marrón escura, con manchas grixáseas ou gris-verdoso. O estado da 
peza leva a pernsar, ademáis da posible boa calidade da liga, extrano por outra parte neste 
tipo de pezas, de ter sido sometida a unha limpeza forte en tempos recentes, sen descartar 
tampouco unhas condicións de conservación previas o seu achado tamén boas.

C. Tipoloxía
      Trátase dunha peza do tipo 29A, o máis abundante dentro do grupo 29 e caracterizado 
segundo Monteagudo: por unha folla lisa de sección hexagonal; os rebordes do talón 
e o tope debuxan un rectángulo, de vez en cando as traveseiras dos topes están lixeira 
ou acusadamente curvados e centrados ou baixos con respecto dos aneis (sic). Dátaas 

Fig. A. Distribución dos machados 
dos tipos Monteagudo, 29 A e B
(Monteagudo, 1977, Taf. 137B).

Fig. B. Machado 1 do Museo das 
Mariñas (Fot. Alfredo Erias).

A

B
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xenericamente no Bronce Final, insinuando dúbidas que so cabe interpretar na súa 
perdurazón na transición a Idade do Ferro. En canto a súa distribución resulta un tipo 
frecuente, tendo a súa área nuclear no Noroeste da provincia portuguesa de Minho, 
principalmente no val do río Coura nas proximidades á minas de estaño. Un pequeno 
grupo de pezas provén das provincias de Tras-os-Montes e Ourense - en realidade o redor 
do curso alto do río Támega, perto das minas de cobre de Montealegre e no territorio rico 
en estaño da contorna de Verín Támega. Fora desas áreas aparecen exemplos dispersos 
pola xeografía do Noroeste e mesmo tamén no centro e sur de Portugal.
     Unha presencia a ter en conta é a que acontece no este da provincia de Lugo, por ser nela 
onde atopamos uns bos paralelos para o exemplar do Museo das Mariñas, que por outra 
parte resposta as características propias do que é o tipo máis sinxelo dentro desta familia 
de machados. Referímonos unha peza do depósito de Neiro (Monteagudo1977, nº 1015) 
e outra da provincia de Lugo (Idem, nº 1021), con mazarotas grandes e ben conservadas 
que se afastan da idea da non eliminación do cono de fundición, para sinalar cara unha 
elaboración intencional do que se convirte nunha parte máis do produto final buscado. E, 
tamén, cun biselado dos lados menores pouco marcado ou practicamente inexistente que 
leva a sección a unha forma case que rectangular. Esa perda da hexagonalidade abunda nas 
pezas de orixe galego, caso de Verín, Domaio ou Tui, pero tamén se constata nalgunhas 
do norte de Portugal, v.gr. Insalde, o que relaxa a posible interpretación xeográfica e 
apunta unha maior simplificación dos moldes, achegándose a unha simples barra metálica 
prismática, so ensanchada no gume e adquirindo algo de complexidade no talón co 
aditamento de tope, asas e mazarota. Tamén a boa calidade da peza apuntaría á presenza 
de ligas con baixo porcentaxe en chumbo que se constatan nesa mesma área lucense.

2. Machado de tope de dous aneis e mazarota de fundición (Fig.C)2. Machado de tope de dous aneis e mazarota de fundición (Fig.C)

A. Dimensións
      Lonx. Máxima Total: 267 mm Lonx. Do Machado: 222 mm.
      AnchMáx. (Fío): ca. 60 mm (conserva 52 mm)
      Anch. Tope: 21 mm

B. Descrición
     A segunda peza e de novo un machado de tope de dous aneis con mazarota de 
fundición, aínda que agora no tan ben conservado coma o anterior, da que a diferencian 
tamén algúns atributos formais. Agora é un peza máis estilizada ca anterior, con forma 
rectangular alongada e estreita, o que se engade uns perfís curvos - levemente convexos 
no talón e marcadamente cóncavos na folla, e na que a sección é trapezoidal, con un 
acusado biselado nos lados menores. Conserva tan só os arrinques de dúas asas que, con 
forma semicircular e sección tendente a trapezoidal, dispúñanse enriba do tope, aínda 
que remataban por debaixo deste. De novo presenta mazarota de fundición troncocónica 
inversa e sección circular, pero neste caso é proporcionalmente pequena con respecto da 
peza.
     O talón coma na anterior tende a rectangular, a pesares do alombamento sinalado, cos 
rebordes máis altos e tamén levemente converxentes cara o remate superior, pero agora, 
no inferior, definen un tope tamén saínte, pero curvo nunha das caras, e recto na outra, 
que, ademais, proxectase cara a folla. Esa parte é de aspecto semellante a peza anterior,
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no inferior, definen un tope tamén saínte, pero curvo nunha das caras, e recto na outra,
pois ensancha cara o fío, pero tamén o fai, en menor medida, cara o tope, o que lle outorga 
o carácter cóncavo ós bordes. Ademais, os lados maiores son levemente convexos e os 
menores presentan unha marcada disposición en bisel, o que unida a escasa diferencia na 
anchura de todos eles, fai que a sección sexa sinaladamente trapezoidal, coa característica 
de que as arestas, ademais, están achaflanadas. O fío, aínda que perdeu un dos seus 
extremos, que coma na anterior están romos, aparece como máis curvo, con máis 
profundidade pero, ó mesmo tempo, menos expandido.
     O estado de conservación é moito peor ca anterior. Trátase, de partida, dun machado 
que non foi rematada, pois o que na primeira eran as costuras do moldeado bivalvo, agora 
son unhas amplas rebabas que contornan toda a peza, moi marcadas no talón e menos 
na folla, na que acaban desaparecendo conforme nos achegamos o fío. As superficies 
aparecen agora rugosas, produto das deficiencias da colada, o que se engade abundantes 
erosións, boa parte de aparencia recente, pero tamén en relación con deficiencias previas 
na elaboración da peza. Pero, sen dúbida, onde máis afecta o deterioro e nas asas, das que 
so se conservan os arranques, e no fío coa perda dun dos seus extremos. A pátina orixinal 
parece castaño clara, pero atópase perdida en boa parte das superficies, onde aflora un 
material de cor gris ou gris-verdoso en forma de grandes manchas ou pequenos esconchados.

Fig. C. Machado 2 do Museo das Mariñas 
(Fot. Alfredo Erias).

Fig. D. Machados do grupo Monteagudo 
29, de corpo estreito e perfil sinuoso 
(1-2 e 4, Monteagudo, 1977; 3, 
Rodríguez - Hidalgo, 1987).

C

D
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C. Tipoloxía
     Agora estamos diante dunha peza de novo do grupo 29, pero no seu tipo B. Seguindo 
a LuisMonteagudo: «este tipo sería formalmente moi próximo ó anterior, pero ten 
sección decagonal, obtida mediante o biselado das arestas; a folla e grosa e o biselado 
das arestas ancho, o que orixina una sección uniformemente decagonal; noutros casos 
esta pode derivar en case rectangular, e excepcionalmente tamén octogonal ampla. O 
tope é na maioría dos casos sinaladamente curvo, frecuentemente baixo ou centrado con 
respecto os aneis» (Monteagudo 1977). Polo que respecta a distribución, trátase de novo 
dun tipo abóndante que ten a súa area de maior concentración nos vales dos ríos Ave e 
Coura, en relación á minería do estaño, cunha proxección cara o río Miño e a costa. Un 
núcleo secundario e algo afastado situaríase no tramo alto do val do Támega. Xa de xeito 
máis illado, constatase tamén a súa presencia no occidente de Asturias e no centro-norte 
da actual provincia da Coruña, e mesmo na Beira Alta portuguesa. Polo que respecta a 
cronoloxía Monteagudositúao xenericamente no Bronce Final e aduce como argumento a 
súa asociación o tipo 39 no depósito de Areosa, no Norte de Portugal.
     Neste caso as características correspóndense sen case que matices salientables. Quizais 
que o biselado das arestas é moi estreito o que atenúa o carácter facetado da folla, pero, 
sobre todo a forma espatulada do extremo distal.Trazo singular dentro dos machados 
de talón e que no grupo 29 aparece só nalgúns que coma este inscríbense no tipo 29B, 
particularmente nun de Santa Trega, e máis atenuada nalgún do Norte de Portugal. Un 
número de casos aínda insuficiente para outorgarlle entidade de atributo significativo a 
ese trazo formal.
     Namentres, o carácter de peza alongada, estreita e de perfil sinuoso, na que os rebordos 
do talón tenden a converxer, achega este machado, aínda dentro do tipo B, a algunha outra 
peza e especialmente as da variante B1, que aparece escasa e moi dispersa o norte do río 
Miño; e fóra desa variante, ó tipo D, tamén escaso e centrado na beira sur dese mesmo río. 
Na realidade, xa o propio Monteagudo (1977, 165) tíñase decatado da existencia deste 
particularismo formal no caso do tipo A, o que definía: «Nas pezas nº 972, 1003, 1005, 
1008, 1011 y 1024 os rebordes do talón acadan case o extremo deste, o tope e semicircular 
e a sección da folla é sempre hexagonal». Pregúntase pola posibilidade de que esas pezas 
puidesen con formar unha variante propia, pero descártao pola heteroxénea difusión 
xeográfica, sinalando ó tempo a súa posible vinculación coas do B1 ou 29D, das que as 
considera imitacións pobres. Mesmo lembra algunha deses machados conservan aínda 
uns leves rebordes na folla que lembran ós propios do tipo 29D.

III. O GRUPO 29, ENTRE A SIMPLIFICACIÓN E A ESTILIZACIÓN
     Como corolario desta sucinta presentación de dúas pezas inéditas do Grupo 29, 
temos os dous camiños que ambas expresan na evolución deste grupo de machados e 
as implicacións que eses teñen na definición e interpretación duns machados que na súa 
singularidade tanta controversia veñen creando na investigación da metalurxia da Idade 
do Bronce. Pois malia a súa semellanza en canto formulas lisas dun repertorio que inclúe 
distintos tipos nervados ou decorados, os matices que as diferencian expresan a procura 
nun caso da simplificación dunhas pezas que aínda teñen un sentido instrumental, sexa 
como útil ou como lingote, noutro a estilización doutras que apuntan a un significado no 
que a forma ten un valor en si mesmo, semellando afastar ó machado do exclusivamente 
instrumental.
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     O primeiro dos machados aquí estudados é unha boa expresión do primeiro proceso. 
Aquel que leva a simplificación do machado, manifestado na folla que elude todos os 
elementos de carácter decorativo ou mesmo estruturais, como as nervaduras, ó tempo 
que leva a sección a unha forma tamén simple, coma o cadrado fronte do trapecio no 
tipo A, ou o círculo ou o ovoide, fronte do facetado, no tipo B. A primeira atopámola 
ben representada neste exemplo, a segunda, aparece ben representada no depósito de 
Cabeiras, o que mesmo dificulta a clasificación das pezas e insinúa certa despreocupación 
pola forma.    Un camiño para o que unha heurística centrada no uso como lingote parece 
convir, pois a simplicidade da folla achégaa a da barra metálica, e a despreocupación pola 
forma podería estar substituída polo peso como motivación principal, pero tampouco é 
descartable que facilite o uso destas pezas como útiles.
     Na segunda das pezas, ó contrario ca anterior, destaca unha elaboración na que a 
forma, aínda que sen aditamentos, ten un peso especial. Aquel carácter estreito, sinuoso 
e alongado, outórgalle unha esvelteza que contrasta coas máis das pezas do grupo 29 
e en xeral cos machados de tope galaico-minhotos, que tenden as formas macizas de 
bordes rectos. Unhas características que so se dan nun reducido número de pezas, as 
máis do tipo D, no que mesmo se realza polos rebordes laterais na folla, con exemplos 
nos depósitos de Areosa (fig.D1,Monteagudo, nº 1061), Moreira (Fig. D2,Monteagudo, 
nº 1064) e Melgaço (Monteagudo, nº 1066), e especialmente nun dos exemplares do 
depósito de Saians (Fig. D3, Rodriguez-Hidalgo, nº). Pero tamén na variante B1, v.gr. 
Collada (Fig. D4,Monteagudo, nº 1051), ou no mesmo tipo B, como expresaría o machado 
en estudio.   Unha construcción intencional, selectiva, e allea o funcional, que emprega 
os volumes, ergo a plasticidade, na definición formal do que debería ter sido un simple 
machado ou mesmo un machadolingote. Unhas formas que mesmo semellan apuntar a 
certa antropomorfización do machado, algo que Monteagudo xa apuntaba para pezas do 
tipo 40B (Monteagudo 1977, 237-8), distintas pero coevas e inmersas no mesmo proceso 
de deriva funcional do machado en relación a circulación do metal.
      En definitiva, unha estilización e plasticidade que semella, aínda na súa escaseza, 
transversal no tipolóxico e dispersa no xeográfico, o que incide na súa especificidade 
formal, pero tamén conceptual. As razóns desta invasión do estético no plano do funcional 
debe de estar en relación con outros episodios semellantes, como os tipos decorados 
dentro do propio grupo 29, ou a presencia de exemplares decorados noutros grupos e 
tipos (Suárez, 2007), expresando a polisemia do machado no ámbito dos grupos que os 
producen.

DOUS MACHADOS DE TOPE INÉDITOS DO MUSEO DAS MARIÑAS
 E O  «GRUPO 29» DE LUIS  MONTEAGUDO
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