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Resumen. El concepto cartesiano de una mathesis universalis tiene como antecedente historico inmediato algunas de las ideas defendidas
en el contexto de las discusiones del aristotelismo renacentista acerca de la certeza matematica y el puesto de las matematicas en la
clasificacion de las ciencias. Una de las figuras principales en este debate es la del jesuita valenciano Benet Perera (1535-1610). A
través de la presentacion de una serie de pasajes extraidos de los manuscritos inéditos de Perera, en este articulo analizamos la defensa
que este autor realiza de la existencia de una ciencia matematica comun, en relacion con algunas de sus ideas fundamentales, como la
impugnacion del caracter cientifico de las matematicas, o la division de la metafisica en una filosofia primera dedicada al ente en cuanto
ente y una teologia natural que estudia las inteligencias y Dios.
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[en] “Primo in numero, secundo in magnitudine”. The concept of Mathesis communis in Benet
Perera’s unpublished work

Abstract. The Cartesian concept of a mathesis universalis has as its immediate historical antecedent some of the ideas defended in the
context of Renaissance Aristotelian discussions about mathematical certainty and the place of mathematics within the classification of
sciences. One of the main figures in this debate is that of the Valencian Jesuit Benet Perera (1535-1610). Through the presentation of a
series of passages extracted from the unpublished manuscripts of Perera, in this article we analyze this author’s claim for the existence
of a common mathematical science, in the framework of some of his fundamental ideas, such as the denial of the scientific character
of mathematics, or the division of metaphysics into a first philosophy concerning being as being, and a natural theology studying the
intelligences and God.
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Introduccion filosoficos sobre la justificacion logica de la certeza

matematica y el puesto de las disciplinas matemati-

Si la universalidad matematica acab6 adquiriendo un
caracter fundamental en la gnoseologia y ontologia
cartesianas, en buena medida esto fue posible gracias
a que Descartes se encontro previamente formulada
la concepcion de dicha universalidad, referida a una
ciencia comun y superior a todas las disciplinas ma-
tematicas particulares, como él mismo reconoce en la
cuarta de las Reglas para la direccion del espiritu®.
Es en el aristotelismo renacentista, y en sus debates
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cas en el edificio del saber (la llamada quaestio de
certitudine mathematicarum), donde el uso de la co-
munidad genérica como criterio para la distincion in-
terdisciplinaria dio lugar a la renovacion de la idea de
una matematica “universal”’, como demostraron los
trabajos de Giovanni Crapulli sobre este tema (Cra-
pulli, 1969). El género de la quantitas, en efecto, era
aqui considerado el objeto unificador de las matema-
ticas, abriendo la posibilidad a una disciplina que se

“[...] debe haber una ciencia general que explique todo lo que puede buscarse acerca del orden y la medida no adscrito a una materia especial, y que

es llamada, no con un nombre adoptado, sino ya antiguo y recibido por el uso, Mathesis Universalis, ya que en ésta se contiene todo aquello por lo
que las otras ciencias son llamadas partes de la Matematica [...]. Ahora bien, ya que todos conocen su nombre y comprenden, aun no ocupandose
de ella, sobre qué versa: ;por qué sucede que la mayoria investiga laboriosamente las otras disciplinas que dependen de ella, y, sin embargo, nadie

se preocupa de aprender esta misma?” (Descartes, 1996: 86).
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ocupase de la cantidad misma y de sus propiedades
generales, mas alla de la aritmética y de la geometria.
Pero la existencia de una matematica universal tam-
bién se defendia apelando a la literatura propiamen-
te matematica y, mas en concreto, a los Elementos
de Euclides y al comentario realizado por el filésofo
neoplatonico Proclo a dichos Elementos. El quinto
libro de los Elementos se podia leer como una teo-
ria general de la proporcion, aplicable a magnitudes
conmensurables e inconmensurables, supuestamente
descubierta por el matematico griego Eudoxo de Cni-
do (siglo IV a.C.). Esta linea de interpretacion, que
veia en la teoria de las proporciones una via hacia
la universalidad matematica, también consideraba
que el libro VII de los Elementos recogia una teo-
ria mas antigua de la proporcion, de origen pitago-
rico (Crapulli, 1969: 9-32). En cuanto al comentario
de Proclo, tanto la editio princeps de 1533 como la
version latina, que data de 1560, se abrian con una
primera seccion en la que se reunian consideraciones
acerca de aspectos “comunes” a todas las partes de la
matematica. Proclo describia alli ciertos “teoremas”
que no pertenecerian a ninguna disciplina matema-
tica especifica y que se tendrian que analizar desde
una perspectiva matematica “comin’. A estos teore-
mas se afiaden los diez axiomas o pronuntiata que la
edicion latina recogia al inicio del tercer libro y que,
segun las propias palabras de Proclo, poseerian un
rango universal en el dominio de las matematicas®.
Que en el Comentario de Proclo y en los Ele-
mentos euclidianos hay material suficiente para la
construccion de una mathesis communis era el pun-
to de vista del matematico suizo Konrad Rauchfuss
(Dasypodius, 1532-1600) quien, en un escolio a
una edicion reducida de los Elementos publicada en
1564, presenta y defiende la idea de una matematica
comun: “de este modo, debe instituirse cierto cono-
cimiento y cierta doctrina matematica universal, que
comprenda bajo ella todas las otras disciplinas, y que
les proporcione a estas todos sus principios y pro-
posiciones universales, no porque les pertenezcan en
virtud de los nimeros, o las figuras o, en fin, de los
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movimientos, sino en tanto que una naturaleza co-
mun a todos ellos y que se puede aplicar a cada una
de estas disciplinas” (citado en Crapulli, 1969: 74).
Un afio mas tarde, el filésofo y dramaturgo sienés
Alessandro Piccolomini (1508-1578) publicé un co-
mentario a la Mecdnica pseudoaristotélica que con-
tenia un anexo acerca de la certeza matematica. En
este anexo, la comunidad genérica de la quantitas era
presentada como fundamento de una disciplina supe-
rior a la aritmética y a la geometria, cuya existencia
se encontraria confirmada no sé6lo en los textos de
Euclides y de Proclo, sino también en los de Aristo-
teles’. Tres décadas mas tarde, el concepto de mathe-
sis communis reparece en la Apologia pro Archimede
del matematico belga Adriaan Van Roomen (1561-
1615), una obra que polemiza con la Cyclometrica de
Joseph Scaliger, quien, en el contexto del problema
de la cuadratura del circulo, atacaba la posibilidad de
aplicar principios aritméticos en geometria. Enfren-
tandose a esta tesis, en el capitulo VII de esta 4po-
logia, titulado Universae mathesis idea, qua mathe-
maticae universim sumptae natura, praestantia, usus
et distributio brevissime proponuntur, Van Roomen
planteaba la posibilidad de una matematica comun,
que sirviese de puente entre la aritmética y la geo-
metria, mencionando ademas al autor del que tomaba
esta idea: “hay que reconocer que existe cierta cien-
cia universal, que comprende todas las proposiciones
que convienen a la cantidad. He descubierto que, de
entre los filosofos, s6lo Benedictus Pererius mencio-
no esta ciencia” (Van Roomen, 1597: 23).

Van Roomen es, junto con el filésofo y enciclope-
dista aleman Johann Heinrich Alsted (1588-1638), el
ultimo autor que menciona el concepto de mathesis
communis antes de Descartes (Rabouin, 2009: 195-
201). Tanto Van Roomen como Alsted citan a “Be-
nedictus Pererius” como la fuente de la que toman
el concepto de una matematica comtn o universal®.
Pererius es el jesuita valenciano Benet Perera (1535-
1610), una de las grandes figuras de la primera ge-
neracion de filésofos pertenecientes a la Compaiiia
de Jesus, instituida en 1540. Profesor durante toda su

“[...] communia quoque ipsarum Theoremata, et simplicia, et ab una scientia orta, quae cunctas simul Mathematicas cognitiones in unum continet,
considerabimus. Et quomodo omnibus congruant, possintque tum in Numeris, tum in Magnitudinibus, tum in Motibus inspici, perscrutabimur.
Huiuscemodi autem sunt, omnia Proportionum, et Compositionum, et Divisionum, et Conversionum, et alternarum Immutationum: itemque Ra-
tionum omnium, ut Multiplicium, et Superparticularium, et Superpartientium, hisque oppositorum: et prorsus quae circa Aequale, et Inaequale
universe, et communiter considerantur, non quatenus in Figuris, vel Numeris, vel Motibus sunt, sed quatenus per se unumquodque horum naturam
quandam habet communem, suique simpliciorem praebet cognitionem” (Proclo, 1560: 3-4).

“[...] et quod pronuntiata omnia communis Mathematicarum scientarum generis sunt, et non solum in Magnitudinibus unumquodque horum veri-
ficari dicitur, verumetiam in Numeris, et Motibus, et Temporibus. hocque necessarium est. Aequale enim, atque Inaequale: et Totum, atque pars:
et Magis, ac Minus discretis, continuisque Quantitatibus communia sunt. Contemplatio igitur, quae circa Tempora, et ea, quae circa Motis, et quae
circa Numeros, et Magnitudines versatur, his omnibus tanquam evidentibus indiget [...]. Communibus autem existentibus unusquisque secundum
propriam materiam utitur, quoad ipsa requirit, et alius quidem ut in Magnitudinibus, alius vero ut in Numeris, alius autem in Temporibus, ipsis
insuper utitur. Et hoc modo propriae in unaquaque scientia conclusiones fiunt, licet etiam Pronuntiata communia fuerint” (Proclo, 1560: 113).

“Et hic obiter unum est notandum magni ponderis, quod cum quantum phantasiatum ostenderimus esse mathematicorum materiam sive subiectum,
hoc quidem Geometriae, vel Arithmeticae, quae duae sunt Mathematicae prima genera, subiectum esse dicitur, sed cuiusdam facultatis communis
ad Geometriam et Arithmeticam. Nam manifestissime Proclus in primo et 2. libro passim ostendit, dari quandam scientiam ad illas duas, quae pro-
prium subiectum, et proprias passiones, propriaque principia sibi vindicat, et illas duas subalternat. Et hoc est contra quosdam, qui non satis in hac
disciplina periti, hoc non tenent. Sed quamplurima Theoremata, in 5, 6 et dehinc repetita in 7 et 8 Elementorum apertissime hoc ostendunt, veluti
de quatuor quantitatibus proportionalibus, et earum permutata proportione, et de aliis patere potest. Quod etiam aperte innuere videtur Aristotele
primo Posteriorum cap. quinto” (Piccolomini, 1565: f. 97v).

“Mathematica generalis est, quae tractat principia et affectiones multitudini et magnitudini communes. Pererius . I cap. 17 p. 3” (J. H. Alsted,
Methodus admirandorum mathematicorum complectens novem libros matheseos universae. Herborn, 10; citado en Crapulli, 1969: 245).
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vida en el Colegio Romano, Perera habia defendido
la existencia de lo que él llamé mathesis communis
en un pasaje de la Unica obra filosofica que llegd a
publicar en vida, su De communibus omnium rerum
naturalium principiis et affectionibus (1576), un ma-
nual de filosofia natural escrito para ser el modelo que
debia seguir la docencia jesuitica en esta disciplina,
y que, contando con trece reediciones desde su afio
de publicacion hasta 1618, puede considerarse como
uno de los tratados de fisica mas representativos ¢
influyentes del aristotelismo renacentista tardio. Pese
a ser una obra de filosofia natural, el tratado de Perera
se ocupa de cuestiones relativas a la naturaleza de la
labor filosofica y a la clasificacion de sus disciplinas,
siguiendo el peculiar caracter exhaustivo de las obras
de la tradicion escolastica a la que pertenecen los pri-
meros jesuitas. El De communibus se abria con un li-
bro titulado De philosophia, en el que se examinaban
problemas como la distincion entre teoria y praxis,
la abstraccion cognoscitiva y su relacion con la je-
rarquia de las ciencias especulativas, la estructura de
la metafisica o los limites entre la filosofia primera,
la filosofia natural y las matematicas. Perera arroja
aqui originales hipotesis que ya llamaron la atencion
entre sus contemporaneos, que tuvieron una posterior
influencia nada desdefiable y que, por todo ello, han
atraido desde hace tiempo la atencion de la historio-
grafia de la filosofia moderna temprana’.

Una de estas tesis es, precisamente, la de la exis-
tencia de una mathesis communis, vinculada tanto a
la expulsion de las matematicas del dominio de las
ciencias, como a la division de la metafisica en una
ciencia del ente y otra ciencia de las inteligencias.
La presencia de estos tres aspectos del pensamiento
de Perera en su De communibus ya ha sido estudiada
a fondo, pero todavia no se ha llegado a tal profun-
didad en el analisis de los manuscritos inéditos de
Perera. Desde 1558 hasta 1567, desde los 23 hasta los
32 afios, Perera se dedica a impartir el curso trienal
de logica, filosofia natural y metafisica en el Colegio
Romano. En 1567 es apartado de la docencia filoso-
fica para siempre, en una decision que sus superiores
tomaron probablemente para calmar la irritacion que
en algunos profesores causaban las opiniones profe-
ridas publicamente por el valenciano, muy cercanas
en muchas ocasiones al averroismo y a las corrien-
tes naturalistas que en esa época predominaban en el
aristotelismo italiano®. Afortunadamente, existe una
gran cantidad de material manuscrito que recoge es-
tas lecciones filosoficas de Perera, cuyo examen, ade-
mas de ampliar nuestro conocimiento sobre cuestio-

a Perera en su niimero 14, publicado en 2014.
Acerca de este tema, puede consultarse Casalini (2017).
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nes que no se examinan en la obra publicada, revela
la evolucion del pensamiento de este autor en ciertos
aspectos que nos eran desconocidos con la sola lectu-
ra del De communibus®. En este articulo ofreceremos
la traduccion y un analisis breve de algunos pasajes
inéditos de Perera que consideramos de gran utili-
dad para arrojar luz sobre el concepto de mathesis
communis que maneja este autor. El contraste que
mostraremos, en primer lugar, entre el contenido de
un comentario inédito al De anima, y la presencia,
en los manuscritos que recogen las lecciones sobre
logica del jesuita valenciano, de una clara oposicion
al caracter cientifico de las matematicas, ilustrara
el contexto en el que surge el concepto de mathesis
communis. Tras contextualizar brevemente las tesis
pererianas sobre las matematicas en los debates inte-
lectuales que tuvieron lugar en los primero decenios
de existencia de los jesuitas, nos centraremos, en la
cuarta seccion, en el analisis inédito que Perera reali-
za de un pasaje de los Analiticos posteriores de Aris-
toteles que constituyd en la época uno de los puntos
principales en la disputa sobre la posibilidad de una
ciencia matematica comun. Finalmente, en la Gltima
seccion presentaremos un fragmento del manuscri-
to titulado Opus metaphysicum que nos servira para
aclarar el significado del pasaje del De communibus
en el que Van Roomen, Alsted (y, quizas, Descartes)
se toparon con una referencia clara a la existencia de
una mathesis communis.

Lecciones sobre el De anima: certeza demostrativa
y dignidad ontolégica

Aristoteles comienza el De anima asignando a la
ciencia sobre el alma el primer puesto entre los co-
nocimientos especulativos, tanto por su certeza o
exactitud, como por tratar sobre la realidad mas ele-
vada (Aristoteles, 2003: 131). Una afirmacion que, a
primera vista, parece dificilmente conciliable con la
existencia de una disciplina filosofica primera, supe-
rior a la fisica y a las matematicas por la dignidad de
su objeto de estudio. Es asimismo dificil armonizar
el pasaje en cuestion con aquellos otros lugares de
la obra del Estagirita en los que se sostiene la prima-
cia de las matematicas en lo que respecta a la certe-
za demostrativa (Aristoteles, 1994: VI, 1; 11, 3, 995a
15). Para el comentarista del De anima, desentrafiar
el sentido de estas lineas iniciales implicaba tomar
partido en la cuestion de la jerarquia de las ciencias
y del papel que en ella jugaban tanto la dignidad on-

Remitimos, en este sentido, a los trabajos recogidos en el nimero monografico que la revista Quaestio. Annuario di storia della metafisica dedicd

Puede consultarse una lista de estos manuscritos en Lohr (1979: 529-580, 564-573). Aunque los manuscritos que manejamos en este articulo no

estan fechados, seguramente constituyen notas de clase o apuntes redactados durante los afios de docencia filosofica de Perera (1558-1567). Por esta
razon, a diferencia de lo que sucede con las demas referencias, en adelante los citaremos utilizando el nombre completo de la obra. Recientemente,
Marco Capri ha realizado un excelente analisis del manuscrito inédito de Perera Opus metaphysicum, editando una buena parte del manuscrito ori-
ginal: Capri (2020: 131-174). Dado que no se trata de una monografia dedicada exclusivamente a Perera, pues también se examina el pensamiento
metafisico de Francisco de Toledo y de Pedro da Fonseca, quedan muchos aspectos de los manuscritos sobre metafisica escritos por Perera que no
se tocan en el libro de Capri y sobre los que no se ha publicado todavia trabajo alguno, hasta donde nosotros sabemos.
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tologica del subiectum de estudio, como el grado de
exactitud de los razonamientos. De ahi el interés que
posee examinar los comentarios a esta obra escritos
por el aristotelismo renacentista, enfrentado a una
crisis epocal que también se manifesto, a nivel espe-
culativo, en un continuo debate sobre la distincion y
clasificacion de las diversas disciplinas legadas por la
tradicion escolastical®,

En sus lecciones sobre el De anima, Benet Perera
afirmaba que s6lo cabe suponer que la ciencia del alma
es “primera”, como dice Aristoteles, si se toman simul-
taneamente los dos criterios: el de la dignidad del obje-
to de estudio y el de la certeza de las demostraciones.
De esta manera, “después de la metafisica, la ciencia
del alma es la mas noble, y después de las matemati-
cas, la ciencia del alma es la mas exacta de todas™'!. La
certeza demostrativa de la ciencia del alma es mayor
que la de la metafisica, pero menor que la de las ma-
tematicas, que ostentan el grado maximo de exactitud
cientifica. Esto ultimo se justificaba de la siguiente
manera: los términos medios de las demostraciones
cientificas constituyen las causas de sus conclusiones
segun un doble orden inverso. Conforme a esto tltimo,
cuanto menos universales sean estas causas en el or-
den natural, mas se acercan a nuestros sentidos y me-
jor los podemos conocer; cuanto mas universales sean
por naturaleza, mas alejadas se hallaran con respecto
a nuestros sentidos y seran, en consecuencia, menos
cognoscibles para nosotros'?. La peculiaridad de las
demostraciones matematicas es que utilizan términos
medios que simultaneamente poseen prioridad en el
orden natural y en el orden cognoscitivo adecuado a
nuestro intelecto, una tesis asumida por Benet Perera
en sus lecciones sobre el De anima:

Por lo demas, las ciencias matematicas se sitiian en
el primer grado de exactitud, y en ellas progresamos
mediante demostraciones absolutas y mediante la cau-
sa (propter quid), demostraciones que parten de lo mas
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cognoscible para nosotros y por naturaleza, y asi son
mas exactas que la ciencia del alma desde el punto de
vista de su objeto'.

Esta explicacion de la certeza maxima de las
matematicas habia sido incorporada a la tradicion
escolastica a partir de los comentarios de Averroes,
en los que la demostracion matematica es llamada
demonstratio potissima o “perfecta”, aquella capaz
de proporcionar simultaneamente una prueba de la
existencia y de la causa de una propiedad, es decir
(utilizando los términos de la escolastica latina), una
sintesis de los silogismos quia y propter quid™. La
aplicacion de esta demostracion suprema seria posi-
ble en el campo de las matematicas porque los razo-
namientos matematicos parten de principios que no
solamente son evidentes para el conocimiento, sino
que ejercen a la vez como causas de la existencia de
las propiedades que demuestran. La filosofia natural,
que parte de demostraciones guia, careceria de esta
peculiaridad, privilegio exclusivo de las matemati-
cas’. Las matematicas poseen, en virtud de su objeto,
un puesto intermedio en la jerarquia de las ciencias,
que comparten con la ciencia del alma:

Por otro lado, la ciencia del alma es matematica, en
el sentido de que las realidades matematicas se hallan
parcialmente unidas y separadas de la materia, y asi el
alma se asemeja a las realidades matematicas: esta en
la materia, en tanto que es el acto de un cuerpo organi-
co, y abstrac de la materia en tanto que es separable y
existe por si misma fuera del cuerpo'®.

No obstante, aunque superen en certeza a la filo-
sofia natural, el subiectum de las matematicas posee,
digamos, una “dignidad ontolégica” menor. Las ma-
tematicas se ocupan de la cantidad, que es un acci-
dente, mientras que la ciencia del alma tiene como
subiectum una sustancia, y es por ello una ciencia

La relacion entre los comentarios renacentistas al De anima y el problema de la clasificacion de las ciencias se examina en L. Olivieri (1983).

B. Perera, Lectiones super III Libros De anima, Roma, B. Vallicelliana, ms. F. 104, fs. 1r-247r, f. 16v. En su propio comentario al De anima, el car-
denal Francisco de Toledo (1532-1596), colega de Perera en el Colegio Romano, atribuye esta interpretacion a Walter Burley y al dominico Gaetano
da Via (De Toledo, 1576: f. 8r). Toledo, por su parte, cree que lo que Aristoteles afirma en el comienzo del De anima es que la ciencia del alma es
la mas noble y exacta s6lo en comparacion con las disciplinas pertenecientes a la filosofia natural (/bid., f. 9v). Para un analisis de las discrepancias
y coincidencias entre las doctrinas de Perera y Toledo, remitimos a Capri, 2020: 229-280.

Analiticos posteriores, 1, 2, 72a 1-6: “Llamo anteriores y mas conocidas para nosotros a las cosas mas cercanas a la sensacion, y anteriores y mas
conocidas sin mas a las mas lejanas. Las mas lejanas son las mas universales, y las mas cercanas, las singulares: y todas estas se oponen entre si”
(Aristoteles, 2008, 11: 317).

“Praeterea scientiae mathematicae sunt in primo gradu certitudinis, et in illlis progredimur per demonstrationes simpliciter, et propter quid, quae
demonstrationes procedunt ex notioribus nobis et natura, et sic etiam ex parte rei cognitae sunt certiores animae” (Perera, Lectiones super I1I Libros
De Anima, f. 16r).

“[...] oportet quod dividatur syllogismus demonstrativus in has tres species, & nomen scientiae fit his tribus modis, qui dicuntur de aprehensione
analogiae secundum prius & posterius. Prima itaque species scitur per demonstrationem simpliciter, & est demonstratio causae & inventionis simul.
Et secunda scitur per demonstrationem causae. Et tertia per demonstrationem inventionis & per signum. [...] Et dicimus, quod oportet necessario in
hac specie syllogismi” (i.e., el tipo supremo de demostracion), “cum hoc, quod est utilis scientijs veris, & tradat cum hoc causam, adeo quod medius
terminus in ea sit causa duarum rerum simul, hoc est, cognitionis rei, et causae rei [...]” (Averroes, 1562: vol. I -2, f. 351r).

“[...] causa in hoc, quia via, per quam itur in hac scientia” (esto es, en la fisica) “debet esse a rebus posterioribus in esse ad res priores in esse, est
quia illa, quae sunt cognita apud nos in rebus naturalibus, non sunt illa, quae sunt cognita simpliciter, idest naturaliter: quod est contrarium in Ma-
thematicis: illa enim quae sunt cognita in illis simpliciter, & sunt causae priores in esse, sunt cognita apud nos” (Averroes, 1562: vol. IV, f. 6v, col.
B).

“Ad aliud scientia de anima est mathematica hoc pacto sicut res mathematicae partim sunt coniunctae, partim a materia abstractae, atque ita anima
assimilatur mathematicis, est in materia, quatenus est actus corporis organici, est abstracta a materia quatenus separabilis est, et per se exsistens
extra corpus” (B. Perera, Explicationes super III libros De anima. Roma, B.Vallicelliana, ms. E.50, fs. 1-99r, fs. 4r-4v).
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superior, en términos absolutos'’. Ya para Aristoteles,
efectivamente, era siempre preferible un conocimien-
to imperfecto de las realidades “superiores” frente a
cualquier otro tipo de conocimiento referido a las
realidades “inferiores”, por muy exacto que fuese
este ultimo'®. En su defensa de la preeminencia de
la que goza por motivos “ontologicos” la ciencia del
alma (y, en general, toda la filosofia natural) sobre
las matematicas, Perera se halla en absoluta sintonia
con la tradicion aristotélica a la que pertenece'. Pero
pronto iba a extremar su postura, como veremos a
continuacion.

A pesar de que Perera asuma la explicacion ave-
rroista de la certeza matematica en sus comentarios al
De anima, pronto la cuestionaria en sus lecciones de
logica. En unas paginas manuscritas que se conser-
van bajo el titulo de Annotationes in totam Logicam®,
se percibe una clara evolucion hacia las posiciones
sobre las matematicas que el jesuita recogera en su
tratado de filosofia natural De communibus omnium
rerum naturalium principiis et affectionibus. En un
comentario al capitulo segundo del segundo volumen
de los Analiticos posteriores aristotélicos, recogido
en estas Annotationes, leemos lo siguiente:

La ciencia se define, por lo tanto, s6lo como el
efecto de la demostracion potissima, la cual, o bien
solamente consiste en la demostracion simple, que ma-
nifiesta al mismo tiempo la existencia de la cosa y su
efecto (como quiere Averroes), o bien basta con susten-
tarse en una demostracion propter quid, que exprese la
causa por la que el efecto existe, como quieren otros?..

Notemos que, ya en los comentarios al De anima,
Perera habia identificado la demostracion simpliciter
solo con la demostracion propter quid, sin mencionar
la demonstratio quia®. Habia concedido, sin embar-
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g0, que la demostracion matematica es superior por-
que procede mediante 1o mas cognoscible guoad nos
y secundum naturam. Ahora también va a impugnar
este ultimo aspecto, siguiendo a esos “otros” a quie-
nes menciona en el pasaje que venimos de citar vy,
mas en concreto, a Temistio:

Lo dicho conforme a la opiniéon de Averroes, que
la demostracion potissima parte de lo mas cognosci-
ble para nosotros, debe negarse. Pues la demostracion
potissima, como dice Temistio, no se fundamenta en
lo que nosotros mismos podemos, sino que se dirige
a la verdad por un camino recto, pues considera y ex-
plora la realidad, aunque esta nos sea desconocida y
confusa®.

El caracter cientifico de una demostracion, por
consiguiente, se sigue de su fidelidad a la via “natu-
ral”, y nunca de su idoneidad para ser aprehendida
por las capacidades naturales del intelecto humano.
Esta tesis se convierte inmediatamente en el sostén
de una impugnacion completa del caracter “cientifi-
co” de las matematicas, esto es, de la adecuacion de
las ciencias matematicas a lo que Perera considera
que son los requisitos que la logica aristotélica impo-
ne al silogismo cientifico. Para el valenciano, el pre-
cio que pagan las matematicas por su exactitud, por
adecuarse de forma extraordinaria a la razon humana,
es apartarse por completo del orden causal natural.
En las demostraciones matematicas, efectivamente,
el término medio no es ninguna definicion ni del su-
biectum ni de la propiedad que se demuestra de este
ultimo?*; el mismo término medio se puede utilizar
para demostrar teoremas muy diversos, mientras que
la demostracion cientifica genuina debe apoyarse
solo en las cualidades Unicas de la propiedad y del
sujeto del que se predica esta propiedad®; las demos-

“Scientia animae est praestantior Mathematicis. Nam substantia est praestantior accidente, et inter substantias has inferiores anima est praestantis-

sima, at Mathematicae tractant de accidente” (Perera, Lectiones super I1I libros De anima, f. 13r).
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Perera, Explicationes super III libros De anima, f. 5v.: “Sed horum duorum utrum magis nobilitat scientiam? Res an modo tractandi? Respondeo
procul dubio scientiam magis nobilitari a rebus subiectis. Idque confirmari potest test. Ar. qui in principio de partibus animalium cap. 5 ait cognitio-
nem rerum divinarum esse exiguam et tenuem, rerum vero caducarum esse ampliorem et firmiorem, tamen illa esse meliorem, quia maioris ponderis
esse cognitio rerum divinarum quam caducarum, ergo maior nobilitas ex rebus desumitur a scientia quam ex modo cognoscendi”. Cfi. De partibus
animalium: 19-35, 1, 5, 644b.

Como prueba de dicha sintonia, consideramos suficiente citar un texto de uno de los aristotélicos mas representativos de la época de Perera:
“Quaeritur hic ab utro duorum maior sumatur praestantia, an a nobilitate subiecti, an a certitudine demonstrationum? Respondent omnes concordes
a subiecti nobilitate, ita ut scientia superans alteram certitudine demonstrationum, non dicatur absolute nobilior, quam illa, sed solum secundum
quid, nempe ratione certitudinis: sed scientia superans nobilitate subiecti dicatur etiam absolute praestantior, quam altera, etiamsi illa altera longe
excelleret certitudine demonstrationum” (Zabarella, 1606: 6).

Perera, Annotationes in totam Logicam, Roma, B. Vaticana, ms. Urb. lat. 1462, 2-399.

“Definitur igitur solum scientia, quae est effectus demonstrationis potissimae, quae vel est tantum demostratio simplex, manifestans simul esse rei,
et causam eius, ut placet Averroi, vel est omnis demonstratio propter quid manifestans causam propter quam effectus est, ut placet alijs” (Perera,
Annotationes in totam Logicam: 281).

Véase, mas arriba, la nota 6 de este articulo.

“[...] quod autem ex sententia Averrois dictum fuit, demonstrationem potissimam procedere, ex notioribus nobis, et natura, negandum est. Nam de-
mostratio potissima, ut author est Themistius, non quod ipsi possimus attendit, sed rectam tenet ad veritatem viam, nam rem considerat, et explorat,
quamvis ipsa nobis ignota, et inconspecta sit” (Perera, Annotationes in totam Logicam: 298-299; cfi: Temistio, 1542: 3: “Nec enim demonstratio ad
mensuram se ingenii nostri submittit, sed rectam tenet ad veritatem viam: nec quid ipsi possimus, attendit, sed in solam rei naturam incumbit, illam
vestigat, illam explorat, etiam si nobis ignota incospectaque sit”).

“Medium demonstrationis potissimae debet esse definitio, sive sit subiecti, sive passionis, [...] sed in demonstrationibus mathematicis non assumi-
tur, pro medio, vel subiecti, vel passionis definitio, ut patet consideranti demonstrationes mathematicas, ut quae sunt apud Euclidem, vel Theonem,
Archimedem, Campanum, et alios [...]” (Perera, Annotationes in totam Logicam: 297).

“Demonstratio debet constare, ex propjis non ex principiis communibus, quae in alijs demonstrationibus transferri queant, at mathematicae idem
principium, eandem propositionem usurpant, et usitant, in multis et diversis demonstrationibus, ut patet exercitato in geometria” (/bid.: 297-298).



26

traciones matematicas no se fundamentan en las au-
ténticas causas que hacen depender necesariamente
las propiedades que demuestran de los subiecta de
los que dependen®; su innegable exactitud se fun-
damenta, como decimos, en la facilidad con la que
el intelecto humano puede abstraer la cantidad y es-
tudiarla completamente desligada de la materia fisi-
ca’. Y esto no ocurre solamente con las matematicas
puras, sino también con las disciplinas matematicas
llamadas tradicionalmente “mixtas”, disciplinas que
poseen como subiectum la cantidad matematica y en
las que la realidad material no constituye mas que un
aspecto accidental. Este hiato entre una filosofia na-
tural que proporciona explicaciones causales y unas
matematicas puramente “descriptivas” se manifies-
ta en el terreno de la investigacion astronomica. En
efecto, si el filésofo natural es capaz de examinar las
propiedades de los astros y del cielo en orden a la
sustancia y con arreglo a la esencia y a las causas
reales, el matematico se limitara a estudiar la magni-
tud, figura y movimiento de los cuerpos celestes en
la medida en que en dichos aspectos revelen propie-
dades tipicamente matematicas, como puedan ser la
igualdad o la proporcionalidad (Perera, 1609: 86, III,
3). Mas no so6lo es que la llave para acceder a los
secretos de la naturaleza la posea tnicamente el filo-
sofo natural, equipado de los conceptos metafisicos
de forma sustancial o causa final. Es que el matema-
tico, al quedar excluido de toda esta red conceptual,
ni siquiera puede poner el pie en el dominio de las
ciencias especulativas.

Matematicas, filosofia y teologia en la primera
didactica jesuitica

Perera formulara explicitamente su rechazo del ca-
racter cientifico de las matematicas en el De com-
munibus de 1576: “Mea opinio est, Mathematicas
disciplinas non esse proprie scientias” (Perera: 42 1,
12). Una tesis que el valenciano defiende desarro-
llando de nuevo los argumentos que ya se hallaban
en sus lecciones sobre logica, y que el jesuita pudo
encontrar en el opusculo de Alessandro Piccolomi-
ni sobre la certeza matematica al que nos hemos
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referido en la introduccion (Piccolomini, 1965).
Piccolomini, por consiguiente, suministro a Perera
la municiéon con la que defender la primacia de la
fisica aristotélica sobre las matematicas y la corres-
pondiente subordinacion de la labor del matematico
a la autoridad del filosofo natural. Esta defensa debe
contextualizarse dentro del intenso debate en torno
a la fijacion de un programa de estudios que tuvo
lugar en los centros educativos de la Compaifiia de
Jests durante los primeros decenios de su existen-
cia?®. Ya en la cuarta parte de las Constituciones de
la orden, Ignacio de Loyola habia bosquejado un
sistema educativo jerarquico y piramidal, basado
en la uniformidad doctrinal (“en quanto sea posi-
ble, idem sapiamus, idem dicamus omnes” (Loyola,
1978: 503)) y en cuya cuspide se colocaba la teolo-
gia como fin Ultimo al que el resto de las discipli-
nas debia orientarse y cuya estructura, contenidos y
exigencias marcaban las fronteras que delimitaban
el campo de accion de la razon natural®. Esta jerar-
quia de disciplinas fue cristalizando en un sistema
de admision de ideas en el cual el tedlogo se encar-
gaba de revisar la produccion intelectual del fisico y
este ultimo, a su vez, debia examinar el trabajo del
matematico, situado en el nivel inferior. La impug-
nacion que realiza Perera del caracter cientifico de
las matematicas debe entenderse dentro de su con-
tribucion al disefio de una filosofia natural acorde
con esta estructura doctrinal y con las exigencias
espirituales de la Compaiiia. En este sentido, se ha
barajado la posibilidad de que Perera adoptase pu-
blicamente los argumentos de Piccolomini contra la
certeza matematica con el fin de oponerse a ciertas
corrientes del platonismo italiano de la segunda mi-
tad del siglo XVI en las que se aunaban la defensa
de las matematicas con un interés por la magia y la
astrologia. Ciertamente, es Perera un autor en cuyos
textos la devaluacion epistémica de las matematicas
convive con un ataque sistematico a la astrologia
judiciaria como practica nociva para el cristianismo,
por lo que es razonable pensar que, en un periodo
(1560-1590) en el que la cosmologia y la filosofia
natural tradicionales todavia no se veian seriamente
amenazadas por las novedades astrondmicas y los
desarrollos de la nueva fisica-matematica, las mo-
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“Demonstratio potissima gignit scientiam perfectam, quae est cognitio rei per causam propter quam res est, at mathematicus non demonstrat sua
theoremata per huiusmodi causas” (/bid.: 298). Para ilustrar este punto, Perera alude a la demostracion 32 del primer libro de los Elementos, en la
que se prueba que los angulos de cualquier triangulo son iguales a dos angulos rectos mediante la elongacion de uno de sus lados y la comparacion
del angulo externo resultante de esta elongacion con los angulos internos contrapuestos. Perera entiende que el término medio del silogismo en el
que se representa la demostracion es esa elongacion, que no constituye la causa de la propiedad que se demuestra. El jesuita toma este ejemplo de
Piccolomini (“[...] exempli gratia, si Theorema millies allegatum. 32. primi Elementorum perpendatur, cognoscetur quod angulus extrinsecus, qui
ponitur ibi medium, ad declarandam passionem, quaes est habere tres, non indiget in suo definitione angulo extrinseco, quo non existente, etiam
est triangulus, et habet tres. Idem patebit in omnibus fer¢ aliis Euclidis Theorematibus et Problematibus” (Piccolomini, 1565, f. 102r; ¢f: Euclides,
1991: 242).

“Postremo res mathematicae habent facillimam abstractionem a materia, propterea quod quantitas non est alligata, et pendens ab aliqua certa, et
determinata materia, sicut alia accidentia physica, quocirca facile potest abstrahi, et concipi ab intellectu, hinc quoque fit ut res mathematicae no-
minentur ab Aristotele entia ex abstractione, ob facilitatem abstractionis, quod autem facile abstrahitur a materia, facile etiam intelligitur” (Perera,
Annotationes in totam Logicam: 299-300).

Acerca de este tema, pueden consultarse los siguientes trabajos: Gatto (1994); Romano (1999); Rommevaux (2005); Paradinas (2012: 129-162).
“Asi mismo porque las Artes o sciencias naturales disponen los ingenios para la Teologia, y sirven para la perfecta cognicion y uso della, y también
por si ayudan para los fines mismos, tratarse han con la diligencia que conviene y por doctos Maestros, en todo buscando sinceramente la honra y
gloria de Dios nuestro Sefior. Tratarse ha la Logica, Fisica y Metafisica y lo moral, y también las Matematicas, con la moderacion que conviene para
el fin que se pretende” (Loyola, 1978: 540).
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tivaciones de Perera en su ataque a las matematicas
son de indole fundamentalmente religiosa®.

La rapida expansion de la Compaiiia de Jests y la
multiplicacion de sus instituciones educativas pronto
exigieron desarrollar y concretar las instrucciones del
fundador de la orden. En 1581, la Compaiiia celebra
su cuarta congregacion general, con el objetivo de ela-
borar un programa educativo unificado que sirviese
de modelo tnico para los diferentes centros de en-
sefanza. Claudio Acquaviva (1543-1615), investido
general de la orden en esa misma reunion, se com-
prometio a poner los medios necesarios para cumplir
este cometido, cuya realizacion, con todo, se dilato
casi veinte afios, hasta la publicacion de la Ratio stu-
diorum definitiva, en 1599. Durante este periodo, fue
el jesuita aleman Christoph Clau o Clavius (1537/8-
1612) el gran patrocinador de la inclusion de un s6lido
programa de estudios matematicos en el naciente plan
educativo jesuitico. Colega de Perera en el Colegio
Romano, Clavius no solo se convirtié en el mentor
de varias generaciones de excelentes matematicos
jesuitas, sino que también llegd a ser ¢l mismo uno
de los maximos representantes europeos de la practi-
ca de estas ciencias, alternando logros tales como su
participacion en la comision a la que Gregorio XIII
encargé la reforma del calendario, con la consolida-
cion de una riquisima red epistolar con las grandes
figuras de las matematicas de la época, como el propio
Galileo. Tanto en su comentario a la Sphaera de Sa-
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crobosco (1570), como en su edicion de los Elementos
de Euclides (1574), Clavius defiende la superioridad
logica de las ciencias matematicas y su utilidad en la
explicacion de la realidad natural’'. Desde estos pre-
supuestos, es inadmisible, a ojos de Clavius, que los
profesores de filosofia natural devalten publicamente
las matematicas afirmando que no son ciencias, como
indicara en un texto de 1581 destinado a la elabora-
cion de la Ratio studiorum®. El matematico aleman
logré cierto éxito en su lucha por la dignidad de los es-
tudios matematicos: en 1593 consigue que el general
Acquaviva autorice la creacion de un studium de ma-
tematicas en Roma, en el que se formaron algunos de
los alumnos mas eminentes del jesuita aleman, como
Mateo Ricci, Christoph Grienberger, Giuseppe Bian-
cani u Orazio Grassi (Romano, 1999: 125-126). En la
version definitiva de la Ratio studiorum, por otro lado,
se establece la celebracion de disputaciones publicas
sobre asuntos matematicos, y se promociona la dedi-
cacion especifica a las matematicas para los alumnos
mas aventajados®.

Teniendo en cuenta las fuerzas contra las que tuvo
que lidiar Clavius, podria decirse que sali6 relativa-
mente airoso de su cruzada personal en defensa de las
matematicas. No solamente los filésofos y tedlogos
mas eminentes de la Compafia durante sus prime-
ros afios defienden generalmente la imposibilidad,
por parte de las matematicas, de establecer relaciones
causales acerca de la realidad natural**. Muchos de
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U. Baldini, 1992: 68-69, n. 65. En 1591, se publica en Ingolstadt una obra de Perera titulada Adversus fallaces et superstitiosas artes, dedicada a

la refutacion de la magia, la astrologia y la adivinacion, elaborada parcialmente a partir de extractos de los comentarios biblicos del valenciano.
La obra ve la luz cinco anos después de la bula papal Coeli et Terrae Creator, en la que se exige la prohibicion y persecucion de la magia y de la
astrologia y en cuya redaccion el propio Perera pudo haber estado implicado (Wiesbaden 2005: 143-222). En el prologo a este Adversus fallaces
et superstitiosas artes, dedicado al patriarca de Alejandria, Camilo Caetano, Perera recuperaba las palabras de Tacito contra los “matematicos”,
identificados con los astrélogos, como enemigos de la reptiblica: “Genus hominum, inquit, potentibus infidum, sperantibus fallax: quod in civitate
nostra et vetabitur semper; et retinebitur” (Tacito, 2016: 22). En una De mathematicarum natura dissertatio, que servia de apéndice a la obra Aris-
totelis loca mathematica (1615) de Giuseppe Biancani (1566-1624), uno de los mas brillantes discipulos de Clavius, hallamos la asociacion de las
matematicas con la astrologia como uno de las “calumnias” que utilizaban los detractores de las matematicas de la época, apoyandose precisamente
en la cita de Tacito: “Decimaquinta <calumnia> est, quod sive ioco, sive ex eruditionis ignoratione addunt Mathematicos legibus tum prophanis,
tum sacris saepius proscriptos, ac damnatos fuisse; atque olim non rar¢ Imperatorum editis Romano imperio pulsos” (Biancani, 1615: 26). Lo cierto
es que, como decimos, algunos de los adversarios de Perera en esta querella sobre el valor cientifico de las matematicas demostraron inclinaciones
por la astrologia y la magia. Tal es el caso del matematico veneciano Francesco Barozzi (1537-1604), quien, ademas de responder a Piccolomini con
una apologia de las matematicas desde presupuestos platonicos, y de mantener con Clavius una relacion epistolar, habia publicado en 1566 un texto
que contenia profecias de Nostradamus y fue después procesado por la inquisicion, en 1583 y 1587, por supuestamente haber conjurado espiritus
con la ayuda de un joven del gueto judio de Venecia (Jiitte, 2015: 87).

“Hoc denique ingens Dei, et naturae opus, mundum, inquam, totum, mentis nostrae oculis munere, ac beneficio Geometriae subiectum conspici-
mus” (Clavius, 1974: £. I'Vr).

“Taceo, professores hac re apud auditores magnam sibi autoritatem conciliaturos, cum intelligerent eos loca Aristotelis et aliorum philosophorum,
quae ad mathematicas disciplinas pertinent, pro dignitate tractare. Ex quo etiam fiet, ut discipuli magis intelligant harum scientiam necessitatem.
Ad hoc etiam multum conferet, si praeceptores philosophiae ab illis quaestionibus abstineant, quae parum iuvant ad res naturales intelligendas, et
plurimum auctoritatis disciplinis mathematicis apud auditores detrahunt; quales sunt illae, in quibus docent, scientias mathematicas non esse scien-
tias, non habere demonstrationes, abstrahere ab ente et bono, etc. Nam experientia docet, multum haec obesse auditoribus, prodesse autem nihil;
praesertim, quia praeceptores ea vix (quod non semel ex relatione aliorum cognitum est) sine derisione harum scientiarum docere possunt” (Lukacs,
1992: 116).

“Singulis aut alternis saltem mensibus ab aliquo auditorum magno philosophorum theologorumque conventu illustre problema mathematicum
enodandum curet” (Lukacs, 1986: 402); “Si qui praeterea sint idonei et propensi ad hac studia <mathematica>, privatis post cursum lectionibus
exerceantur” (Lukacs, 1986: 362).

Francisco Suarez defiende esta posicion en sus Disputaciones metafisicas, criticando de paso la tesis de Perera. Explicando el capitulo tercero del
tercer libro de la Metafisica de Aristoteles, Suarez indica que las matematicas aparentemente estudian la cantidad abstrayendo de sus causas reales,
y por eso parece que estas ciencias abstraen de la esencia misma de la cantidad, para decir a continuacion: “De esto deducen algunos, finalmente,
que las matematicas no demuestran por causa alguna y que no son, por lo tanto, una ciencia deductiva; y que solamente demuestran la verdad de
sus conclusiones unas veces por el absurdo, otras mediante ejemplo y de modo aproximativo. Pero, aunque esto sea exacto de muchas demostracio-
nes matematicas, sin embargo, no puede negarse que hay a veces en dicha ciencia demostracion deductiva, o sea, por causas. Pero respecto de las
causas, hay que distinguir: unas reales, por el influjo que les es propio, ordenadas a la produccion del ser, de las cuales se dice con verdad que no
tienen nada que ver con las demostraciones matematicas, segun dio a entender Averroes, lib. I de la Fisica, al principio. Otras son causas respecto
del conocimiento o mas propiamente razones, suficientes para una demostracion a priori, segiin se ve en la demostracion de un atributo divino
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ellos, ademas, abrazan la postura de Perera y llegan
al extremo de negar a las matematicas la condicion
de ciencias. Ya en 1568 hallamos unas conclusio-
nes, defendidas publicamente por Jeronimo Hurtado,
quien desempefio la docencia de filosofia en el co-
legio jesuita de Napoles entre 1568 y 1571, en las
que se atacaba la cientificidad de las matematicas, lo
que demuestra la rapida propagacion de este debate
promovido por Perera®. En los célebres comentarios
de las obras de Aristételes elaborados por los jesui-
tas de la universidad de Coimbra, la idea de que las
matematicas no son ciencias en el sentido aristotélico
se recoge como la mas “comun” entre los filosofos™.
Hallamos la misma tesis en la Logica del jesuita Pao-
lo Valla (1561-1622), lo que prueba que seguia dis-
cutiéndose en el Colegio Romano a finales de la dé-
cada de los ochenta®’. En fin, tanto su inclusion en la
Bibliotheca selecta de Antonio Possevino®® como el
intento de refutarlo en la De mathematicarum natu-
ra dissertatio (1615) de Giuseppe Biancani, alumno
de Clavius, muestran la importancia del antimatema-
ticismo pereriano en los debates intelectuales de la
Compaiia y su persistencia en el momento decisivo
en el que esta tuvo que empezar a posicionarse frente
a las nueva filosofias de la naturaleza que se gestaron
en el siglo XVIL

Quantitas: género comin, propiedades universales
En las conclusiones publicas de Jeronimo Hurtado a

las que nos hemos referido en la seccion anterior en-
contramos una mencion al estudio de “propiedades
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comunes” a todos los entes matematicos, fundamen-
tadas en un “género superior”: “Existe cierto género
superior a todos los entes matematicos, por cuya cau-
sa a todos ellos les competen las pasiones que Eu-
clides demuestra en el libro 5 de sus Elementos™.
En el aristotelismo tardo-renacentista, era habitual
la comprension de la quantitas como el género-ob-
jeto de las matematicas*, pero no era tan claro que la
cantidad constituyese un género univoco o analogo.
Precisamente Perera intenta demostrar esto tltimo
en unas lecciones manuscritas sobre las Categorias
aristotélicas*'. El valenciano explica alli que la razon
formal de la cantidad que consiste en poseer partes
integrales y estar compuesta de estas partes*’. De esta
razén formal se desprenden propiedades comunes a
toda cantidad: ser divisible, ser mensurable, ser una o
muchas, ser finita o infinita, estar situada en un lugar
y ser igual o desigual. Y, a pesar de que la cantidad
discreta parece poseer prioridad ontoldgica sobre la
continua, esto no impide que haya una razén comuin
entre ellas y una predicacion univoca de la cantidad:

En efecto, si bien la discreta, si se comparase con la
continua, es anterior a esta Gltima, como demostramos
mas arriba, sin embargo [*****]* inmediatamente am-
bas participan en la razon de cantidad. Pues la continua
no es cantidad en virtud de la discreta, ni la discreta en
virtud de la continua, y por eso los aristotélicos no du-
dan en afirmar que la cantidad se predica univocamente
de ambas*.

En otro pasaje de sus manuscritos inéditos, Pe-
rera defiende expresamente que la univocidad del
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por otro. En este sentido el matematico demuestra por causas, como cuando por la definicion de un triangulo prueba algo de este o aquel triangulo”
(Suarez, 1960: 46-47). Si la propia teologia utiliza razones deductivas analogas a las empleadas por el matematico, constituye un riesgo evidente
negar el caracter cientifico de la labor de este Giltimo, como hace Perera.

“151. Mathematicae scientiae, quamvis dicantur causam formalem considerare, vere tamen, ac proprie nullam causam considerant. Unde tantum
abest, ut in ipsis demonstrationes sint potissimae, ut vel paucae profecto, vel nullae in illis reperiantur; licet modus probandi quo utuntur, omnium
quos habemus, sit quoad nos certissimus” (citado en L. Maieru, 1999: 52); Gatto, 1994: 289.

Dentro del proyecto conimbricense, el padre Sebastiao Couto (1567-1639) se encargd del comentario a los escritos logicos aristotélicos, en los
que encontramos recogida, en la seccion dedicada al comentario del primer libro de los Analiticos posteriores, la idea de que las matematicas no
son ciencias: “Disciplinac Mathematicae non utuntur in demonstrando veris causis a priori, et consequenter eo modo, quo nunc traduntur, verae
scientiae ab Aristotele definitae non sunt. Haec est communis inter Philosophos, et quoad secundam partem non eget probatione, si prima recté
ostendatur, siquidem Aristoteles eam tantum cognitionem scientiam appellat, quae ex causa in demonstratione comprehensa procedit” (Conimbri-
censes, 1607: 503).

“Mathematicae deinde, quia non habent pro obiecto essentias rerum, neque considerant proprietates, prout manant ab essentia, neque speculantur
causas, aut effectus; sed tantum connexionem medij termini cum conclusione demonstranda, loquendo de puris mathematicis, mediae enim nituntur
etiam sensu et experientia, ut dicemus in Physicis; ideo habent modum procedendi distinctum ab aliis, cum neque obiectum requirat, neque possit
habere veras, et perfectas demonstrationes, aut definitiones, quae sint per veras, et proprias causas, si sub illa formali ratione considerentur” (P.
Valla, 1622: 611, vol. 2, col. B).

“Mathematicus enim neque considerat essentiam quantitatis, neque huius affectiones tractat, prout manant ex tali essentia, neque declarat eas per
proprias caussas, propter quas insunt quantitati, nec conficit Demonstrationes suas ex praedicatis propriis, et per se; sed ex communibus, et per
accidens. Id quod ipse Pererius exemplis etiam aductis probat iisdem in locis” (A. Possevino, 1607: 218).

Maieru, 1999: 49.

Tesis defendida por Perera en numerosas ocasiones: el objeto de las matematicas es la cantidad separada de la sustancia corporea, mientras que
esta ultima es objeto de la fisica: “Obiectum enim physici non est quantitas, sed id, cuius quantitas est passio, nempe corpus mobile seu substantia
corporea [...]. Obiectum enim mathematicae est ipsa nuda quantitas” (B. Perera, De discrimine inter physicam et scientias matematicas, Roma, B.
Vaticana, ms. Urb. lat. 1298, fs. 356r-371, f. 356v).

B. Perera, Annotationes in Categorias, Roma, B. Vaticana, ms. 1296, fs. 201r-300v.

“Nam non est quantitas quod mensurat, sed quorum quantitas, idcirco convenit ei ratio mensurae, quo fit ut mensurae ratio non constituat quantita-
tem, sed tanquam proprietas quaecdam adveniat quantitati iam constitutae [...]. Sed non est quantitas quod potest dividi, sed posse dividi convenit ei
quia quantitas est [...]. Restat igitur ut ratio formalis quantitatis sit habere partes integrales atque ex his composita esse” (/bid.: fs. 265v-266r).

La palabra resulta ilegible como resultado de la corrupcion del manuscrito.

“[...] nam, tametsi discreta, si comparetur continua, prior est ipsa, uti supra ostensum fuit, nihilominus [*****] immediate ambae participant ratio-
nem quantitatis. Non enim continua est quantitas propter discreta, neque discreta est propter continua, iccirco peripatetici non dubitatnt affirmare
quantitatem univoce dici de his” (/bid.: f. 267v).
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género de la cantidad y la existencia de propiedades
comunes a todas las cantidades nos permite suponer
que debe existir una ciencia matematica universal.
Se trata de un comentario al capitulo quinto del pri-
mer libro de los Analiticos posteriores de Aristote-
les, en el que se introducen tres casos posibles en
los que la conclusion de un silogismo cientifico es
erroneamente considerada como universal. En el
segundo de estos casos, la conclusion de un razo-
namiento se predica de un género que, si bien es su-
perior a sus especies y constituye el genuino sujeto
de predicacion de los atributos que poseen per se
estas Ultimas, rehuye dicha predicacion al “no po-
seer un nombre (avdvopov)™. El ejemplo del que
echa mano Aristoteles para iluminar este segundo
tipo de error es el de la propiedad permutativa de
las proporciones:

Y el que lo proporcional también <se da> en orden
alterno, en cuanto niimero y en cuanto lineas y en cuan-
to sdlidos y en cuanto tiempo, al igual que se demostro
por separado en alguna ocasion, seria admisible de-
mostrarlo acerca de todos con una sola demostracion;
pero al no ser posible dar un nombre tinico a todas esas
cosas, numeros-longitudes-tiempos-volimenes, y al
diferir entre si en especie, se tomaron por separado.
Pero ahora se demuestran universalmente, pues lo que
se supone que se da universalmente <en esas cosas™> no
se daba en cuanto linea o en cuanto numeros, sino en
cuanto tal cosa*®.

Alessandro Piccolomini ya habia indicado que
este pasaje confirmaba, en su opinion, la existencia
de una matematica comun que se ocupa de la canti-
dad y de sus propiedades generales, como esta pro-
piedad de las proporciones de la que nos habla Aris-
toteles*’. Como ya mostro Crapulli, este pasaje llego
a constituir una cruz para los exégetas aristotélicos
del XVI, que debian arriesgar aqui una respuesta a la
posibilidad de una consideracioén universal sobre la
cantidad (Crapulli, 1969: 47-55). Que sepamos, sin
embargo, todavia no se ha escrito sobre el comentario
inédito de Perera a este texto aristotélico, comentario

4 An. Post., 1,5, 74a 4-8.
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que se puede hallar en las Annotationes in totam logi-
cam del valenciano.

Lo primero que notamos, en el comentario de
Perera, es que el valenciano también es conscien-
te de la gran discrepancia que existe entre los co-
mentaristas acerca de cual pueda ser este subiectum
ignoto del que se ha de demostrar la propiedad de
las permutaciones. Averroes lo habia identificado la
cantidad, argumentando que la quantitas no es un
género que se predique de manera univoca ni analo-
gica, razon por la que en el texto se dice que es un
género “innominado”®. Para otros, esta propiedad
de las proporciones no es universal, porque existen
especies de la cantidad en las que esta propiedad
esta ausente, como es el caso del lugar®. Filépono,
por su parte, habria sostenido que la permutacion
se puede aplicar perfectamente no solo a las pro-
porciones cuantitativas, sino también a la relacion
entre proporciones cualitativas, pero que el sujeto
de este atributo es desconocido®. Perera no coincide
con ninguna de estas posturas:

No obstante, considero que esta pasion solo se re-
quiere con propiedad en las cantidades, mientras que
en los demas géneros <se halla>no por si misma, sino
en tanto que asumen y toman la forma y la razon de la
cantidad. Y de aqui se puede extraer un sélido argu-
mento para refutar a Averroes, quien afirma que nada
puede ser comun, ya sea univoca o analogamente, a la
cantidad continua y a la discreta, y que no se necesita
de una ciencia comun a la aritmética y a la geometria;
en efecto, el sujeto, la demostracion y la ciencia de la
pasion de la que habla Aristoteles es mas comun que
el sujeto y la ciencia de la geometria y de la aritmé-
tica’l.

La aplicacion general de la que es susceptible una
propiedad como la permutacion de las proporciones
demuestra, para Perera, la existencia de una ciencia
matematica universal, en la que cabrian una serie de
principios comunes a las matematicas puras, analo-
gamente a como los principios metafisicos se extien-
den a todas las ciencias particulares:

An. Post., 1, 5, 7T4a 17-25 (Aristoteles, 2008, 11, 326-327), cursiva nuestra. “La proporcionalidad en orden alterno (fa andlogon enalldx) es la pro-

piedad de las proporciones de admitir la transposicion de sus términos en un cierto orden, v.g.: a:b::c:d = a:c::b:d” (Ibid.: 326, n. 29)).

47 Véase la referencia en la nota 6 de nuestro texto.
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“Dubitatur hic quidnam sit subiectum proprium illius passionis. Quidam putant esse quantitatem, sed quoniam quantitas non dicitur univoce, vel
analogice de numero et magnitudine secundum Averroem, iccirco dicitur esse subiectum innominatum” (Perera, Annotationes in totam Logicam:
335).

“Verum hoc aliis non placet, non enim quantitas universaliter esse adaequatum subiectum illius passionis, quia oratio, et locus sunt species quanti-
tatis quibus praedicta passio minime convenit” (/bid.).

“Philoponus ait eiusmodi passionem non tantum reperiri in quantitatibus, ut indicat exemplum Aristotelis, sed etiam in qualitatibus [...] sicut se
habet calidum ad frigidum, ita rarum ad densum, ergo sicut se habet rarum ad calidum, ita densum ad frigidum. Cur igitur haec passio in quantitate,
et qualitate reperiatur, quibus modo est aliquid commune nominatum. Ideo subiectum huius passionis est innominatum” (Perera, Annotationes in
totam logicam: 335-336).

“Ego tamen arbitror proprie hanc passionem tantum requiri in quantitatibus, in alijs autem generibus non per se, sed prout induunt, et accipiunt
formam, et rationem quantitatis. Hinc tamen elici potest firmissimum argumentum ad redarguendum Averroem, qui ait nihil posse esse comune,
vel univoce, vel analogice quantitati continuae, vel discretae, et non requiri aliquam scientiam communem Arithmeticae vel Geometriae: eius enim
passionis de qua loquitur Aristoteles et subiectum, et demonstratio et scientia communior est subiecto atque scientia Geometriae et Arithmeticae”
(Ibid.: 336).
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Y, de entre los principios complejos, unos son co-
munes a todas las ciencias, como aquel “cualquier cosa
es, 0 no es”; otros no a todas, sino a muchas, como
estos: “el todo es mayor que las partes”, “si de cosas
iguales se toman partes iguales...”, que son comunes a
todas las disciplinas matematicas. Pues convienen a la
cantidad, en tanto que la cantidad es lo que se predica
de la magnitud y del nimero, o bien de forma univo-
ca, o bien conforme a lo anterior y a lo posterior; lo
que debemos decir contra Averroes, quien, tanto en
Metafisica 1, como en el gran comentario al primer li-
bro Analiticos posteriores, y en su Compendio sobre
logica, defiende con vigor que la cantidad se predica
del nimero y de la magnitud de forma equivoca, esto
es, ni univocamente ni conforme a lo anterior y a lo
posterior,

El gran opositor a la posibilidad de una ciencia
matematica comun era la autoridad contra la que
Perera se habia tenido que posicionar en su impug-
nacion de la certeza matematica: Averroes y todos
aquellos de sus seguidores modernos que, como
Zabarella, consideraban que el caracter equivoco
de la cantidad excluye la posibilidad de una cien-
cia matematica comun®?. Perera, por su parte, niega
dicho caracter equivoco, defiende sin reservas la
existencia de esta matematica comun vy, en fin, la
vincula explicitamente con la metafisica. En efecto,
la matematica comUn proporciona principios comu-
nes a todas las disciplinas matematicas particula-
res, tal y como existen principios comunes a todas
las ciencias en general, que deben depender de una
ciencia superior y comun. Esta vinculacion entre
la mathesis communis y la metafisica, que quizas
constituya el rasgo mas peculiar de Perera en lo que
respecta a la cuestion de la ciencia matematica co-
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mun, sera el objeto de analisis de nuestra siguiente
seccion.

Prima philosophia y mathesis communis

En el De communibus omnium rerum naturalium
principiis et affectionibus, la cuestion de una ciencia
matematica comun aparece relacionada con la po-
sibilidad de dividir la metafisica tradicional en una
ciencia universal del ente y otra ciencia sobre las rea-
lidades espirituales, posibilidad que Perera introduce
en el séptimo capitulo del primer libro:

Establecemos tres conclusiones, que contendran
la explicacion de nuestra postura. Primera conclusion:
debe haber una ciencia universal diversa de las ciencias
particulares, que se ocupe de los trascendentales y de lo
que se extienda a todas las disciplinas (como los diez
predicamentos y las divisiones generales del ente) de
tal modo que el sujeto de esta ciencia sea el ente en
tanto que ente, sus principios sean ciertos predicados
generales (de entre los cuales el primero es aquel que
dice “cualquier cosa es 0 no es”) y sus especies inme-
diatas sean las diez categorias. Segunda conclusion: la
antedicha ciencia universal no debe ocuparse de las in-
teligencias por si mismas, y en tanto que son especies
del ente, sino solamente quizas en orden a su sujeto,
esto es, en tanto que <las inteligencias> son principios
generales y causas universales de todos los entes. Ter-
cera conclusion: es necesario establecer dos ciencias
distintas entre si. Una, que se ocupe de los trascenden-
tales y de las realidades mas universales; otra, de las
inteligencias. Aquella se denominard filosofia primera
y ciencia universal; esta se llamara propiamente meta-
fisica, teologia, sabiduria, ciencia divina*.
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“Principia autem complexa alia sunt communisima omnibus scientijs, ut illud quodlibet est, vel non est; alia non omnibus, sed multis, ut illa omne
totum est maius sua parte; si ab aequalibus aequalia... quae sunt communia omnibus mathematicis disciplinis. Nam conveniunt quantitati, ut quan-
titas est quae de magnitudine, et numero vel univoce, vel secundum prius et posterius dicitur; quod pace Averroi dictum sit, qui et in 1° metaphysica
et in comentarijs magnis super primus posterioris et in suis quaesitis logicis perfracte tuetur quantitatem equivoce dici de numero et magnitudine,
i.e., nec univoce nec secundum prius, vel posterius” (/bid., 259).

En el primer tomo de la edicion giuntina de las obras de Aristoteles, se incluia una version latina del comentario menor de Averroes a los Ana-
liticos posteriores, realizada por el médico judio Abraham de Balmes (1523). En una seccion de este comentario, Averroes se enfrentaba al
problema de encajar en la teoria aristotélica de la ciencia la existencia de propiedades que parecen trascender los géneros y aplicarse a ciencias
diversas. La respuesta de Averroes, que ¢l entiende como la tesis de Aristoteles, es que esas propiedades no se refieren a un género comun,
sino que en cada ciencia se adectian a un sujeto particular. Y en esa respuesta, la posibilidad de una ciencia matematica comin es enunciada de
manera explicita, para ser rechazada de plano, dada la equivocidad del género quantitas: “Dicamus quod nisi aequalitas sit nomen aequivocum,
necessario eius esset subiectum proprium, quod non esset nomen aequivocum, hoc autem nihil esset, nisi quantitas, ex quo iam dictum est, quod
aequalitas sit proprietas quantitatis. Si vero esset unum genus secundum unam rerum, quibus dicitur de subiecto artium, quod sit unum, oporteret
quod partes speculativae partium quantitatis essent partes unius artis, et esset ars, quae consyderaret orationes, et quae eduntur de numero, et
ars tractans de tempore, et loco, quae est ars naturalis, omnes essent partes unius artis: nam omnes hae sunt species ingredientes sub uno genere,
sicut ars, quae consyderat ens mobile, et species mobilium, est una eadem ars, quae est ars scientiae Physicae, et similiter ars, quae speculatur
magnitudines, est una eadem ars: totum autem hoc est absurdum et impossibile: sic ergo quantitas est nomen aequivocum vere” (Averroes, 1562,
f. 376r col. B- 376v col. A). El lector puede encontrar recogida la interpretacion que Zabarella realiza de An. Post., 1, 5, 74a 17-25 en Crapulli,
1969: 53-54.

“[...] ponemus tres conclusiones, in quibus explicatio sententiae nostrae continebitur. Prima conclusio: oporter esse aliquam scientiam universalem
diversam a scientiis particularibus, quae agat de transcendentibus, et de iis quae sparsa sunt, per omnes disciplinas (cuiusmodi sunt decem Praedi-
camenta, et generales divisiones entis) ita ut subjectum eiusmodi scientiae sit ens ut ens; principia eius sint dignitates quaedam generales (quarum
princeps est illa, Quodlibet est, vel non est); species proximae, sint decem Praedicamenta. Secunda conclusio: praedicta scientia universalis non
debet agere de inteligentiis per se, et ut sunt species entis, sed tantum fortasse in ordine ad suum subiectum, nimirum ut sunt generalia principia et
universales caussae omnium entium. Tertia conclusio. Necesse est esse duas scientias distinctas inter se; Unam, quae agat de transcendentibus, et
universalissimus rebus; Alteram, quae de inteligentiis. Illa dicetur prima Philosophia et scientia universalis; haec vocabitur proprie Metaphysica,
Theologia, Sapientia, Divina Scientia” (Perera, 1609: lib. 1, cap. 7, 24). Sobre este tema, pueden consultarse: Courtine (1999); Lohr (2008: 537-
638); Boulnois (2013); Lammana (2014: 69-90).
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Una comprension de la filosofia primera como
ciencia comun del ente acerca la abstraccion metafi-
sica a la matematica, pues la abstraccion correspon-
diente a la filosofia primera no sera la que tradicio-
nalmente se asignaba a la metafisica, la abstraccion
secundum rem et rationem. Si la filosofia primera se
ocupa de lo comun a toda realidad, sea esta inmate-
rial o material, la abstraccion correspondiente a esta
ciencia serad secundum rem tantum, grado que antes
correspondia unicamente a las matematicas®. Ahora
bien, aunque plantee esta particion de la metafisica
en dos disciplinas, Perera nunca llega a desarrollarla
completamente, y en los manuscritos que recogen
sus lecciones de metafisica, el valenciano afirma
que el subiectum de la metafisica, ciencia del ente
real, también incluye las inteligencias por si mismas
y no s6lo como causas del objeto de esta ciencia’®.
Todo apunta, por lo demas, a una reduccion del
campo de la metafisica, tanto en su dimension “on-
tologica” como en su vertiente “teologica”, frente
a los dominios de la filosofia natural, por un lado,
y de la teologia revelada, por otro. En efecto, Pere-
ra explica que, si Aristoteles nunca menciond esta
posibilidad de una teologia separada fue porque el
conocimiento natural de las inteligencias es en rea-
lidad tan escaso, que no merecia la pena distinguirlo
como una disciplina aparte®’. Algo analogo parece
ocurrir con la metafisica entendida como estudio del
ente en cuanto ente y de los predicados trascenden-
tales. En un pasaje cuyo contexto es el analisis de
los diversos modos de jerarquizar las ciencias espe-
culativas dentro de la tradicion escolastica, Perera
explica del siguiente modo la clasificacion que ¢l
atribuye a los escotistas:

Pero algunos escotistas afirman que las realidades
que pueden ser objeto de la ciencia especulativa sola-
mente pueden ser tres: una, en efecto, el ente en tanto
que ente, que es estudiado en la Metafisica; otra, la sus-
tancia corpdrea, que puede estudiarse de dos modos,
o bien en tanto que subyace solamente en la cantidad,
como hacen las ciencias Matematicas, o bien en tanto
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que subyace en todos los demas accidentes, y posee en
si los principios de los movimientos y de las operacio-
nes naturales, constituyendo asi la Filosofia natural. Y
si se les pregunta a estos por qué no mencionan la sus-
tancia incorpodrea, como lo son Dios y las inteligencias,
responden, porque tal sustancia no puede ser conocida
por nosotros de manera natural y cientifica segiin su
naturaleza y atributos propios, sino sélo conforme a
propiedades comunes al ente y a la sustancia®.

El valenciano rechaza esta clasificacion, no sola-
mente porque identifica el objeto de las matematicas
con la sustancia corporea, cuando el subiectum de las
matematicas es en realidad la mera cantidad, como ya
hemos visto®. También es falso que el tnico acceso
para la razén natural al conocimiento de las inteli-
gencias se halle en el analisis de los predicados co-
munes metafisicos. Perera no niega esta via, pero ¢l
defiende la preeminencia de un conocimiento natural
de las inteligencias que demuestra la existencia y las
propiedades de estas tltimas apoyandose en la cos-
mologia y la filosofia natural aristotélicas, una teolo-
gia natural que, independientemente del problema de
su integracion en la metafisica, fue esbozada en sus
trazos fundamentales en las lecciones de Perera sobre
metafisica®®. Los escotistas, por otro lado, se apoyan
en un pasaje de la Metafisica para defender su clasi-
ficacion de las ciencias por otro lado: aquel en el que
se transparenta la tension entre los polos teologico y
metafisico de la filosofia primera aristotélica, que es
comparada también por Aristoteles con cierta mate-
matica “general”:

Cabe plantearse la aporia de si la filosofia primera
es acaso universal, o bien se ocupa de un género deter-
minado y de una sola naturaleza (en las matematicas,
efectivamente, no todas las disciplinas se hallan en la
misma situacion, sino que la geometria y la astronomia
versan sobre una naturaleza determinada, mientras que
la <matematica> general es comiin a todas ellas). Asi
pues, si no existe ninguna otra entidad fuera de las fi-
sicamente constituidas, la fisica seria ciencia primera.
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“Si ens est indifferens ad res materiales et immateriales, non ideo fit, ut sit abstractum secundum rem a materia, sed ab utroque genere rerum abstrahi
poterit, tantum secundum rationem” (Perera, 1609: 22, lib. 1, cap. 6).

“Si metaphysica considerat tantum Intelligentiam prout est caussa, quis considerabit illam in se, et secundum praedicata quae absolute illi conve-
niunt, et non in ordine ad effectus? Nam si Metaphysica considerat, ergo agit de Intelligentiis, etiam per se” (B. Perera, Opus metaphysicum, Roma,
B. Apostolica Vaticana, ms. Urb. lat. 1308, f. 58r).

“Paucissima esse quae de inteligentiis secundum seipsas, et prout sunt species entis scientificé cognosci et probari possunt cognitione naturali ex
sensibus vel per sensus acquisita: quamobrem noluit Aristoteles talem intelligentiarum doctrinam propter eius insignem parvitatem seorsim tradere,
sed alicui aliarum scientiarum adjungere: non est autem ei visum alii scientiae commodius adjungi” (Perera, 1609: 26, lib. 1, cap. 7).

“Quidam autem Scotistae, aiunt ea quae possunt cadere sub scientiam speculativam tantum esse tria, unum quidem ens, prout ens est, quod tractatur
in Metaphysica; Alterum substantiam corpoream, quae dupliciter considerari potest, vel ut subijciuntur tantum quantitati, quomodo facit scientias
Mathematicas, vel prout subijcitur omnibus aliis accidentibus, et habet in se principia motuum, et operationum naturalium, quo pacto constituit
Philosophiam naturalem. Quod si quaeras ab istis cur praetermiserint substantiam incorpoream, uti est Deus et intelligentiae, respondent, quia talis
substantia non potest a nobis naturaliter et scientifice cognosci secundum propriam naturam et proprietates eius, sed tantummodo secundum pro-
prietates communes entis et substantiae” (/bid.: 17, lib.1, cap. 5).

“Obiectum enim mathematicae est ipsa nuda quantitas” (Perera, De discrimine inter physicam et scientias matematicas: f. 356v).

“Deinde substantias incorporeas non posse sciri a nobis nisi secundum proprietates communes entis et substantiae, cum Aristoteles in 12 Metaph.
tradat specialem earum scientiam” (Perera, 1609: 17 cap. 5). En el sexto y ultimo libro de su Opus metaphysicum el jesuita apela a argumentos
fisicos y cosmologicos, y en concreto a la via del movimiento, para demostrar la existencia de las inteligencias y Dios, y en buena medida las
propiedades que las inteligencias poseen por si mismas: “Sed dicet quis, est ne alia via ad probandum omnia praedicta, practer motum? Respondeo
magis evidens non; immo omnes aliae in hac fundantur; et si aliquis negaret alia media, quae assumuntur, confertim oporteret descendere ad motum.
Unde bene dixit Averroes, Physici munus esse probare substantias abstractas esse” (Perera, Opus metaphysicum: f. 246r).
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Si, por el contrario, existe alguna entidad inmovil, esta
sera anterior, y filosofia primera, y sera universal de
este modo: por ser primera. Y le correspondera estu-
diar lo que es, en tanto que algo que es, y qué-es, y los
atributos que le pertenecen en tanto que algo que es
(Aristoteles, 1994: 269-270).

Si la hipotética supresion de la existencia de las
inteligencias haria “primera” a la filosofia natural,
es porque la metafisica se distingue de las demas
ciencias por su grado maximo de abstraccion, co-
rrespondiente a las inteligencias, que constituyen
el fin de su estudio. Suprimidas estas y su modo
de abstraccion, la fisica pasaria a ocupar el primer
puesto entre las disciplinas filosoficas, puesto que se
ocupa de la sustancia natural, primera de entre todas
las realidades. Tal es el razonamiento “escotista”,
segun el valenciano®'. Un razonamiento que ¢l con-
sidera erroneo:

Es falso que, suprimidas las inteligencias, la me-
tafisica desapareceria, pues entonces quedarian las
realidades naturales y las realidades matematicas, en
las cuales habria algunos predicados comunes, como
el ente, lo verdadero, el accidente, lo anterior, lo pos-
terior, el todo y la parte, lo igual, lo diverso, y muchos
otros similares cuyo tratamiento, al ser comunes, no
pueden asumir y reivindicar ninguna de estas ciencias
(ni la fisica ni las matematicas), sino que corresponde a
una ciencia superior y mas comun, que no puede con-
cebirse que sea otra que la metafisica®.

Suprimidas las inteligencias, todavia queda la me-
tafisica como ciencia del ente en cuanto ente, discipli-
na superior que se ocupa de los predicados comunes a
la sustancia fisica y a la cantidad matematica. Ahora
bien, ;por qué Aristoteles no dice esto mismo en Me-
tafisica V1, 1, limitandose a sostener que la filosofia
natural seria la ciencia primera si no existiesen las
inteligencias? La razon de esta omision descansa,
como ocurria con la teologia, en la insignis parvitas
de esta ciencia del ente en cuanto ente comparada con
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las ciencias particulares, analoga a la exigiiidad de la
mathematica communis en comparacion con la arit-
mética y la geometria:

Y a pesar de que, suprimidas las inteligencias, per-
maneceria cierta ciencia que considera, como dije antes,
algunos predicados comunes a las realidades naturales
y a las matematicas, sin embargo, dado que tal ciencia
seria muy exigua, no se cuenta como distinta a las otras
dos, sino que se incluiria en la filosofia natural como una
de sus partes. De la misma manera, no hay duda de que
existe cierta ciencia matematica comun, que debe exa-
minar los atributos comunes a la magnitud y al nimero,
ciencia que, no obstante, no es considerada por los mate-
maticos como distinta a la geometria y a la aritmética®.

Giovanni Crapulli ya llamo la atencion sobre la
ambigiiedad de este “no es considerada como distinta
(non numeratur distinta)”, referida a esta matematica
“comun” de la que habla en este pasaje Perera. Di-
cha expresion puede querer decir, segun Crapulli, tres
cosas: o bien las afecciones comunes a la cantidad no
son estudiadas de forma universal, sino en determi-
naciones concretas correspondientes a la aritmética o
a la geometria; o bien si son estudiadas de forma uni-
versal, como prolegomeno a una de estas dos disci-
plinas; o bien no figura esta disciplina en las clasifica-
ciones de los manuales matematicos®. Un fragmento
del manuscrito titulado Opus metaphysicum, donde
se ofrece una version alternativa del ultimo pasaje
que hemos citado, nos aclara esta tltima cuestion:

Hay que tener en cuenta, no obstante, que a pesar
de que el conocimiento de estos atributos comunes no
sea por si mismo fisico, sin embargo, como seria esca-
s0, lo reivindicaria el fisico [...]. En efecto, asi también
en las matematicas debe haber una ciencia comun a la
geometria y a la aritmética, dado que la cantidad, co-
mun al nimero y a la magnitud, es cognoscible, y po-
see muchas propiedades, y hay muchas demostracio-
nes en ellas <las matematicas> que son comunes a la
magnitud y al nimero, y por ello se explican, primero
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“Respondent quidam Scotistae, si tollerentur de medio intelligentiae, non remansuram Metaphysicam distinctam a Physica et disciplinis Mathe-
maticis, quia tunc sola Philosophia naturalis ageret de substantia, quae est prima omnium entium, idcirco Philosophia merito diceretur tunc prima
Philosophia: hoc autem ita confirmant, Metaphyisica differt a Physica et Mathematicis per abstractionem, quae secundum rem et rationem fit a
materia. Sed sublatis inteligentiis nullo modo remaneret talis abstractio, ergo neque remaneret Metaphysica” (Perera, 1609: 60, lib. 1, cap. 17). En
el Opus metaphyiscum, Perera menciona el nombre del paduano Antonio Trombetta (1436-1517), autor de unas Quaestiones metaphysicales , como
el autor de estos argumentos “escotistas” que €l intenta refutar. Trombetta, efectivamente, extrae la siguiente conclusion del analisis del pasaje
aristotélico que hemos citado (Aristoteles, 1994: 269-270): “Si (ex casu) essent tantum quiditates naturales substantiarum naturalium, non essent
quiditates universales et universaliter abstracte quae essent communes alijs a substantijs naturalibus: quia (ex posito) si nullum aliud ens esset tunc
physica haberet considerare omnium quiditates et ita metaphysica non esset prior scientia naturali” (Trombetta, 1493: lib. 6, q. 3, fs. 48va-vb; citado
en Forlivesi, 2008: 36).

“[...] falsum est, sublatis intelligentis non esse remansuram Metaphysicam, nam tunc remanerent res naturales et res Mathematicae, quibus essent
aliqua praedicata communia, ut ens, verum, accidens, prius, posterius, totum et pars, idem, diversum, et alia permulta his similia, quae cum sint
communia utrique scientiae (nimirum Physicae et Mathematicae) neutra posset sibi sumere et vendicare peculiarem eorum tractationem, sed id
pertineret ad scientiam quampiam superiorem, et magis communem, quae non potest fingi esse alia quam Metaphysica” (Perera, 1609: 60, lib. 1,
cap. 17).

“Et quamvis sublatis inteligentiis relinqueretur quaedam scientia considerans, ut ante dixi, nonnulla praedicata communia rebus naturalibus et
Mathematicis, tamen quoniam talis scientia perexigua esset, non numeraretur tanquam distincta ab aliis duabus, sed eam complecteretur Philoso-
phia naturalis tanquam partem aliquam sui: Quemadmodum non est dubium quin sit aliqua scientia Mathematica communis, quae debeat speculari
affectiones communes magnitudini et numero, quae tamen scientia, a Mathematicis non numeratur distincta a Geometria et Arithmetica” (Perera,
1609: 60-61).

Crapulli, 1969: 95-96.
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ciertamente en el numero, y luego en la magnitud; y sin
embargo esta ciencia comun no representa una doctrina
especial, sino que los matematicos la incluyen en la
geometria y la aritmética. Lo mismo diria yo de aquella
ciencia, que permaneceria tras la metafisica®.

Para Perera, el estudio de las propiedades comu-
nes a la cantidad, objeto de la matematica comun,
no constituye una disciplina separada para los pro-
pios matematicos, sino que su contenido se concre-
ta en las ciencias matematicas particulares siguien-
do un orden: primero en la aritmética y luego en
la geometria. En el propio Aristoteles hallamos ya
algunos pasajes que parecen sugerir la anterioridad
de la ciencia del namero sobre la disciplina de la
magnitud®, y el jesuita podia encontrar defensas de
la prioridad de la aritmética en el Comentario de
Proclo a los Elementos de Euclides®’. Una autoridad
mas cercana a Perera en el tiempo es el matematico
siciliano Francesco Maurolico, gran colaborador de
los jesuitas en las primeras instituciones educativas
de la Compania de Jesus en Italia y a quien Perera
pudo haber llegado a conocer personalmente en una
estancia en Sicilia que tuvo lugar durante los afos de
formacion del valenciano, en la que pudo escuchar
las ideas de Maurolico sobre el numero como instru-
mento necesario para cualquier consideracion gene-
ral sobre la cantidad matematica®®. Por otro lado, si
este modelo analdgico de concrecion de lo universal
en lo particular se debe aplicar a la relacion de la
filosofia primera con las demas ciencias, se puede
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afirmar que Perera, aunque se hubiese planteado la
quiebra de la estructura tradicional de la metafisi-
ca, se encontraba todavia lejos de la relacion que la
ontologia posterior establecera entre la metaphysica
generalis y las metafisicas “especiales” subordina-
das a esta ultima. Pese a sus vacilaciones en este
punto, parece que la metafisica, como disciplina
del ente en cuanto ente, no constituye una ciencia
separada que trate de un género al que se subordi-
nan las ciencias particulares, como ocurre, de forma
analoga, con la relacion entre la mathesis communis
y la aritmética y la geometria. No deja por ello de
detentar la metafisica un rol rector en el ambito de
la razén natural, proporcionando principios comu-
nes a las ciencias particulares, delimitando objetos
de estudio, defendiendo a la razon y a las ciencias
particulares frente a impugnaciones externas®. Un
papel analogo al que cumple la mathesis communis
con respecto a las matematicas “particulares”, como
dira afios después Van Roomen, inspirandose en la
lectura del jesuita valenciano:

Y daremos a esta ciencia el nombre de matematica
primera, o primera mathesis, a semejanza de la filoso-
fia primera. En efecto, asi como llamamos primera a
esta, porque comprende bajo ella los sujetos de todas
las demas ciencias, y ademas demuestra sus principios
si es necesario, asi también esta matematica primera
versa sobre los sujetos de todas las ciencias matemati-
cas, tanto de las puras como de las mixtas. Y prueba los
principios de las demas ciencias, pues sus conclusiones
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“[...] est tamen advertendum, quod, quamvis in cognitio illorum communium attributorum, non sit Physica per se, tamen, quia esset exigua, illam sibi
vindicaret Physicus [...]. Nam sicut in Mathematicis debet dari aliqua scientia communis Geometriae, et Arithmeticae. Nam quantitas, quae est com-
munis Numero, et Magnitudini est scibilis, et habet multas proprietates, quinimmo sunt multae demonstrationes in ipsis, quae sunt communes, et mag-
nitudini, et numero, et ideo explicantur. Primo quidem in Numero; secundo autem in Magnitudine: tamen haec scientia communis non facit doctrinam
specialem, sed hanc Mathematici complexi sunt in Geometria, et Arithmetica. Idem dicerem ego de illa scientia, quae remaneret post Metaphysicam”
(Perera, Opus metaphysicum, £s. 29r-30r). Francisco Sudrez, como ya hizo con la negacion de caracter cientifico a las matematicas, parece responder a
este mismo pasaje de Perera en sus Disputaciones metafisicas. En su explicacion al pasaje aristotélico anteriormente citado (Aristoteles, 1991: 21-32),
en el cual se indaga si la metafisica existiria si se suprimiesen las inteligencias, Suarez nos dice lo siguiente: “[...] en ese caso no haria falta una ciencia
metafisica especial, distinta de la filosofia natural. La razén es porque entonces la filosofia trataria de toda sustancia y, consecuentemente, de todos los
accidentes, incluso de la cantidad en cuanto es una propiedad de la sustancia, no s6lo en lo que se refiere a su entidad y esencia, sino también en cuanto
se distingue, bien de la misma sustancia, bien de todas sus otras propiedades, porque todas estas consideraciones de la cantidad no abstraerian de la
materia sensible ni rebasarian el ambito del objeto de la filosofia [...]. Igual que ahora coinciden también la cantidad continua y la discreta en la razén
comun de cantidad, y no existe, sin embargo, una matematica comtn, por ocuparse suficientemente la fisica de dicha conveniencia y razén comun, en
la que no se da abstraccion especial constitutiva de un objeto peculiar escible” (Suarez, 1960: 396-397, DM, 2, 2, 31).

“Por otra parte, las mas exactas de las ciencias son las que versan mayormente sobre los primeros principios: en efecto, las que parten de menos
<principios> son mas exactas que las denominadas “adicionadoras”, por ejemplo, la aritmética que la geometria [...]” (Aristoteles, 1994: 75); “Y es
que el filésofo es como el denominado matematico, pues también ésta tiene partes, y en las matematicas hay una ciencia que es primera y otra que
es segunda y otras, a continuacion, en serie” (Aristoteles, 1994: 166).

“Quod igitur Geometria quidem totius Mathematicae pars sit, quod quidem post Arithmeticam secundum obtineat locum, quippe cum ab hac per-
ficiatur, atque determinetur (quicquid enim in ipsa exprimi, atque cognosci potest, ab Arithmeticis rationibus determinatur) a veteribus dictum fuit,
nec longo indiget in praesentia sermone” (Proclo, 1560: 28).

“Quam ob rem quidquid de ductu, partitione, ratione, ac symmetria linearum ac numerorum ab Euclide reliquisque auctoribus traditur, quoniam
ad quantitatem in genere referri potest, non minus ad mathematicam referetur. Id autem fit numero mediante. Est enim numerus generale magnitu-
dinum instrumentum: nec solum rationales, sed irrationales etiam quantitates numerariis terminis significantur” (Maurolico, 1968: 30). Acerca de
la figura de Maurolico y su influencia en los primeros proyectos educativos de los jesuitas, puede consultarse Moscheo (1998).

“Metaphysica autem, quoniam agit de ente ut ens est dividit & declarat omnia generum entium verbi gratia quod aliae res sint tantum speculabiles,
aliae factibiles & aliae agibiles; rursum aliae sunt omnino immateriales, aliae penitus materiales, aliaec vero mediae, partim scilicet materiales,
partim inmateriales. Ex qua distinctione rerum, nascitur distinctio scientiarum, ut aliae sint speculativae, aliae activae, aliae factivae, speculativa-
rum autem, alia sit Metaphysica, alia Physica & alia Mathematica doctrina. Tradere igitur discrimen inter scientias, est Logici & Metaphysici [...].
Metaphysicus autem quamvis distinguat subiecta scientiarum particularium, non idcirco tamen perfecté cognoscit ipsa; alioquin reliquae scientiae
superfluae essent; sed tantum cognoscit ipsa prout sunt gradus & genera entis diversa inter se” (Perera, 1609: 87, lib. 2, cap. 4); “[...] licet principia
alicuius scientiae sint per se nota & per se indemostrabilia, tamen si forte negantur & impugnantur ab aliquibus, defenduntur a scientia superiori, &
sic Metaphysica dicitur demonstrare principia omnia scientiarum, non proprio & perfecto genere demonstrationis, sed eo tantum quod sumitur ex
rebus communibus, vel quod ducit ad impossibile” (Zbid.: 52, lib. 1, cap. 15).
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pueden asumirse como principios en todas las demas
disciplinas™.

Conclusion

El examen de las lecciones de Perera sobre el De ani-
ma aristotélico nos ha servido para comprobar que
sus consideraciones filosoficas sobre las matematicas
variarian durante su docencia filosofica. En ese co-
mentario, Perera considera que la superior exactitud
de las matematicas, que parecen ocupar un puesto
intermedio entre la filosofia natural y la metafisica,
se fundamenta en la presencia de términos medios
cognoscibles quoad nos y quoad naturam en las de-
mostraciones de estas ciencias, como habia defendi-
do Averroes. Los manuscritos dedicados a la logica,
en cambio, muestran a un Perera que ya ha absorbido
de Piccolomini los argumentos que el valenciano ex-
pondra afos después en su obra editada. Averroes se
equivoca: en las matematicas no hay ni rastro de la
demonstratio potissima, pues en estas ciencias no se
sigue la via natural, sino aquella que mas se adecua
a nuestra capacidad cognoscitiva. Esta peculiaridad
de las matematicas las hace idoneas para el conoci-
miento humano, a costa de no tocar ni la esencia de
la realidad fisica ni de la naturaleza propia del ob-
jeto que estudian, la cantidad. Los matematicos, en
efecto, demuestran teoremas, deducen propiedades
de la cantidad continua y la discreta, pero sus vias
no reflejan fielmente la dependencia natural de esas
propiedades con respecto a la esencia de la cantidad
de la que manan, sino que son fruto de la casualidad
o del ingenio. La consecuencia es que las matema-
ticas no son auténticas ciencias, tesis cuya defensa
publica por parte de Perera y sus partidarios se debe
entender en el contexto del debate, celebrado durante
las Gltimas décadas del X VI, sobre las directrices pe-
dagogicas que la Compaiiia de Jesus debia adoptar en
sus centros de ensefanza.

Esta cesura insuperable que Perera establece entre
la filosofia natural y las matematicas, entre la sustan-
cia fisica y la cantidad, le permite al valenciano plan-
tearse sin aparentes dificultades la existencia de un
tratamiento puramente matematico de la cantidad en
tanto que cantidad, correspondiente a una disciplina
superior y comun a la aritmética y a la geometria, que
¢l denomina scientia mathematica communis. Hemos
presentado, en nuestra tercera seccion, traducciones
de pasajes inéditos del jesuita que contienen los fun-
damentos de esta idea. En primer lugar, la afirmacion
de la univocidad (o, al menos, de la no-equivocidad)
del género guantitas en el comentario de Perera a
las Categorias aristotélicas. En segundo lugar, el co-
mentario a aquel pasaje de los Analiticos posteriores
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(Aristoteles, 2008: 4-8, 1, 5, 74a) que constituyd uno
de los lugares clave en la querella renacentista sobre
la certeza matematica y la matematica “comun”. En
dicho comentario, Perera defiende, frente a Averroes
y a aquellos que siguen a este ultimo, que la propie-
dad que se nombra en el texto aristotélico afecta a
la cantidad en tanto que cantidad y que ello prueba
la existencia de una ciencia matematica comun. Se
nos dice aqui también que esta ciencia matematica
comun proporcionaria principios a la aritmética y a
la geometria, tal y como la metafisica proporciona
principios comunes a las ciencias particulares. [roni-
camente, un aristotélico que se dedicaba a devaluar
sistematicamente las matematicas iluminé el camino
hacia un concepto, el de mathesis universalis, que los
apologetas de estas ciencias cultivarian durante el si-
glo siguiente.

En nuestra Gltima seccion, hemos analizado esta
analogia que Perera establece entre la relacion de la
matematica comun con las matematicas particulares
y la relacion de la metafisica con el resto de las cien-
cias teoricas. El lector se topa en el De communibus
con la posibilidad de dividir la metafisica en una fi-
losofia primera del ente y una teologia natural sobre
Dios y las inteligencias. No se trataria, sin embargo,
de un salto directo hacia la distincion entre una me-
taphysica generalis y una serie de metafisicas espe-
cificas subordinadas a ella. Antes bien, los dominios
de la ontologia y de la teologia natural se estrecha-
rian, limitados por la teologia revelada, en un plano
superior, y la filosofia natural, en un plano inferior.
Esto es lo que se desprende de las razones que Perera
proporciona para explicar por qué Aristoteles nunca
habl6 de esta division de la metafisica que el proprio
jesuita nunca llegd a desarrollar plenamente. Como
ya se ha sugerido (Lohr, 2008: 601-620). la relacion
que Perera establece entre la metafisica y las ciencias
particulares podria quizas entenderse mediante una
analogia con la jerarquia educativa e intelectual de
la propia Compaiiia de Jests. El colega superior, y el
general en ultima instancia, delimita los campos de
accion, proporciona principios e instrumentos, vigila
y defiende si es necesario. Mas alla de eso, deja hacer,
y permite una relativa autonomia a sus inferiores. Lo
mismo hace la metafisica con las ciencias inferiores,
pero también la matematica comtin con las matema-
ticas particulares, primero en la aritmética, luego en
la geometria. Las pocas lineas que hemos encontra-
do dedicadas a esta comparacion, como hemos visto,
seguramente no aclaren lo suficiente como se debe
concretar lo comun en cada disciplina particular. El
material por descubrir a nuestra disposicion, sin em-
bargo, es vasto, y su lectura seguramente pueda ayu-
dar a comprender mejor el trasfondo general en el
que nace la filosofia moderna.

“Inscribemus autem scientiam hanc nomine primae mathematicae, seu primae matheseos, ad similitudinem primae philosophiae. Nam sicut ea

dicitur prima quia subiecta omnium reliquarum sub se comprehendit scientiarum, quinimo et reliquarum demonstrat principia si demonstratione
egeant. Ita et haec prima mathematica versatur circa subiecta omnium scientiarum mathematicarum, et purarum et mixtaurm. Probat quoque prin-
cipia reliquarum scientiarum. Nam conclusiones huius scientiae omnes in reliquis scientiis pro principiis assumi possunt” (Van Roomen, 1597: 23;

citado en Crapulli, 1969: 213-214).
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