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“Nadie duda de que la prictica del Derecho consiste, de manera muy fundamental, en argumentar, y todos
solemos convenir en que la cualidad que mejor define lo que se entiende por un buen jurista tal vez sea la
capacidad para idear y manejar argumentos con habilidad. Sin embargo, muy pocos juristas han leido
alguna vez un libro sobre la materia y seguramente muchos ignoran por completo que exista algo asi como

una ‘teoria de la argumentacién juridica™

Con estas palabras del epigrafe, inicia la introduccién del capitulo primero de la obra ‘LAS
RAZONES DEL DERECHO, Teorias de la argumentacidn juridica’ (México, 2005), del iusfilésofo espaniol
Manuel Atienza, oriundo de la medieval ciudad de Oviedo, capital del Principado de Asturias, en cuya
universidad se formé como Licenciado y también como doctor en Derecho, formacién que le ha permitido
tener un amplio desempefio en el dmbito académico como ensayista, columnista, conferencista y profesor,

de diversas universidades de todo el mundo, a la par como jurista en tribunales y escuelas judiciales.

Autor de numerosos articulos y mds de 20 obras sobre filosofia y teorfa del derecho, ademds de
colaboraciones en revistas y obras colectivas, principalmente en Espana, Italia, Brasil, México, Colombia y
Perd, traducidas muchas de ellas a diversos idiomas, como el inglés, el italiano, el francés y el portugués;
también ha escrito decenas de prélogos y columnas de opinién en medios y érganos académicos.

Atienza tiene como centro de accién a la Universidad de Alicante, en la cual hace parte del Elenco de
Profesores destacados; alli se ha desempenado como catedritico de Filosofia del Derecho y ademids dirige la

Revista Doxa-Cuadernos de Filosofia del Derecho, y la Maestria en Argumentacién Juridica que se ofrece a
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través de la Facultad de Derecho, en donde se especializan estudiantes de todo el mundo. Ha ejercido,
ademds, como profesor en la Universidad Auténoma de Madrid, la Universidad de Valencia y en la Academia
Europea de Teoria del Derecho. Ha sido profesor visitante en numerosas universidades, entre las que se
destacan la Universidad de Buenos Aires, en Argentina, la Universidad Nacional de Brasilia, La Universidad
Externado de Colombia y la Cornell University, en Estados Unidos. Su trayectoria académica e investigativa
le merecié ocupar la Vicepresidencia de la Asociacién Internacional de Filosofia Juridica y Social, IVR y el
otorgamiento de cerca de 15 doctorados honoris causa de diversas universidades del mundo, entre ellas
muchas latinoamericanas, en donde su influencia es mds notoria por el nimero de seguidores de sus
propuestas iusfiloséficas. Es miembro de importantes circulos académicos internacionales, alguno de los
cuales ha ayudado a fundar, como Ilatina, La Asociacién de Filosofia del Derecho para el Mundo Latino,
que cobijas intelectuales de mds de 25 paises de habla castellana, portuguesa, italiana y francesa, y organiza
con cardcter itinerante el Congreso de Filosofia del Derecho para el Mundo Latino, de cuya primera edicidn,

realizada en la Universidad de Alicante en 2016, fue el director.

Su reconocimiento académico en Europa y

L. . L “El derecho no es solo razén, o
América Latina obedece principalmente a la novedad y ., ., .
argumentacién: Es también burocracia y,

originalidad de los aportes hechos a la Teoria de la | sobre todo, violencia institucionalizada, en

., , 1 dosis variables, pero nunca

Argumentacién Juridica, campo en el cual es autor de . N
despreciables...

varios libros de reconocida importancia en esta disciplina,

entre los cuales destacan: 'El sentido del derecho', 'El derecho como argumentacién', 'Las piezas del

Derecho', ‘Las razones del Derecho, teoria de la argumentacién juridica’, ‘Derecho y Argumentacién’, ‘Curso

de Argumentacidn Juridica’ y ‘Filosofia del Derecho y Transformacién Social’.

En el marco del IT Congreso de Filosofia del Derecho para el Mundo Latino, realizado en la ciudad
de Rio de Janeiro, organizado por Ilatina y el Departamento de Derecho de la Universidad Federal de Rio
de Janeiro, el dia 12 de julio de 2018, tuvimos la oportunidad de conversar con el profesor Atienza después
de una concertacién previa y de plantearle algunos interrogantes acerca del campo en el cual es reconocida

mundialmente su autoridad académica. Tras agradecerle la cortesia de concedernos esta entrevista, motivada
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por el interés de conversar con ¢l dador el peso especifico que tiene su obra en el desarrollo del Curso de
Argumentacién Juridica de nuestra Universidad, como pilar de referencia conceptual y académica. Nuestra

conversacién —mas que una entrevista- transcurrié como sigue:

Simén Martinez. Nos encontramos en la ciudad de Rio de Janeiro con el profesor Doctor Manuel Atienza
Rodriguez, en el marco del IT Congreso de Filosoffa del Derecho para el Mundo Latino, y agradecemos su
atencién y deferencia para responder algunas preguntas que nos interesan, en la medida que el curso de
Argumentacién Juridica de nuestra Universidad estd orientado conforme a sus textos. Profesor, en primer

lugar, agradecimientos por su deferencia, su atencién y su tiempo.

Manuel Atienza. Es un gusto, poder atenderlos y conversar.

S. M. Quisiéramos en primer lugar, aunque estd muy
. ) i “La importancia de la argumentacidn juridica
claro en sus textos, que de viva voz usted nos diga cudl es - o
para la comprensién 'y ejercicio  del
en su concepto, la importancia de la argumentacién | Derecho... es muy grande creo, y no se ha
o ., L tenido normalmente en cuenta,
juridica para la comprensién y ejercicio del Derecho. } ,
particularmente en nuestros paises, en los
paises del mundo latino y de ahi Ia
) importancia de asumir un punto de vista
M. A. Bueno, es muy grande creo, y no se ha tenido p ) 'p N
argumentativo en el estudio del Derecho

normalmente en cuenta, particularmente en nuestros | Atienza
paises, en los paises del mundo latino y de ahi la
importancia de asumir un punto de vista argumentativo en el estudio del Derecho; lo cual no quiere decir
que Gnicamente haya que tomarse el Derecho como argumentacién, porque no lo es. Pero si vemos del
Derecho desde la perspectiva de un juez, de un abogado, de un doctrinario, de un legislador, etc. nos damos
cuenta de que un aspecto sobresaliente de su actividad consiste precisamente en argumentar. Si pensamos en
lo que tiene que ser el estudio del Derecho, o la concepcién del Derecho, la argumentacién tiene que jugar
un papel sobresaliente, que, como digo, hasta ahora y por razones de diverso tipo no lo ha jugado entre
Nosotros.
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S. M. En esa misma perspectiva, cudl es la importancia que se le debe dar a la argumentacién juridica dentro

de los curriculos para la formacién de los nuevos juristas.

M. A. Bueno, la anterior pregunta quizés la contesté de manera incompleta. Porque lo que queria decir era
que habia que enfocar de una determinada manera el estudio del Derecho, para que efectivamente luego de
egresado pudiese desempenarse en el ejercicio de la profesién juridica por la que pudiese optar. Y entonces,
uno de los problemas que se observa cuando se ve lo que han sido nuestros planes de estudio de las facultades
de Derecho, es que no le hemos prestado atencién a lo que es precisamente la argumentacion, es decir, al
estudio de la teorfa, y sobre todo a la prictica de la argumentacién. Esta es una cuestién que yo creo que es
muy importante, porque no se puede aprender a argumentar si no es también argumentando. Hay una parte
que se aprende precisamente en los libros, pero se tiene también que ejercer. Y por eso entonces, quizés lo
que necesitamos no es Unicamente cursos tedricos de argumentacioén juridica, sino que la argumentacién
juridica permeé todas las otras materias juridicas; o sea, que si uno estudia derecho penal o derecho civil, se
dé cuenta también de que ahi es esencial la argumentacidn, o sea, que se tenga algo asi como una perspectiva

trasversal.

S. M. En sus obras usted plantea cémo ha evolucionado rdpidamente durante las dltimas seis décadas la
Teoria General de la Argumentacién Juridica y hace un andlisis de las principales posiciones que hay desde
las distintas perspectivas. Pero en un mundo tan convulsionado que cambia tan aceleradamente, ;cudles
serfan los criterios que deberfan de tener en cuenta para la construccién de una teorfa que se ajuste a este

mundo turbulento y cambiante?

M. A. En un libro de hace ya bastantes anos, que titulé Las Razones del Derecho, hacia una especie de
bosquejo del desarrollo de las teorias de la argumentacién juridica en el Siglo XX, y distinguia tres momentos:
El momento de los precursores, de los anos cincuenta (La Tépica de Theodor Viehweg, la Nueva Retérica,
la concepcién de la argumentacién de Toulmin, a los que habia que afadir por cierto dos autores de la

tradicién latina que han sido muy importantes, Uno es Recasens Siches y otro, todavia muy anterior Vas
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Ferreira. A ellos los llamaba precursores de la teoria actual de la argumentacién Juridica. Seguiriamos en su
segundo momento, que fue a finales de los setenta, en donde aparecieron las teorias de Robert Alexis y la de
Neil MacCormick. Luego seguirfan las teorfas que significan una superacién de las anteriores y
fundamentalmente porque las primeras contraponian el enfoque argumentativo al enfoque puramente
16gico; mientras que estas segundas, la teoria estdndar trataba integrar las dos cosas. Pero no obstante, las
teorfas estandar, yo creo, que eran teorfas limitadas, desde el punto de vista del objeto, ya que pricticamente
solo estudiaban la argumentacién en los tribunales superiores y por lo tanto, inicamente se ocupaban de los
problemas de interpretacién. Desde el punto de vista también del método, porque no habian elaborado
procedimientos completamente adecuados como para poder representar los argumentos, criticarlos, etc.
También desde el punto de vista ideoldgico porque me parecia que justificaban sin mds y no eran
suficientemente criticas respecto a cudl es la realidad prictica de la argumentacién, como de hecho se

argumenta en el contexto del Estado Constitucional.

Bueno, yo a partir de ahi traté de elaborar una teoria de la argumentacién juridica que tiene dos partes. Esto
lo tengo en diversos trabajos desarrollados, pero sobre todo en un libro que se llama Curso de Argumentacién
Juridica, que viene siendo un poco la sintesis y sistematizacién de muchos trabajos anteriores y yo ahi lo
estructuraba, seria la concepcién de la Argumentacién Juridica como materia de estudio, digamos en una
facultad de derecho, en una parte general y una parte especial, de manera andloga a como ocurre con nuestras
dogmadticas, la dogmdtica penal, civil, etc. En la parte general, entonces presentaba el concepto de
argumentacién, donde a su vez hacfa una distincién entre un enfoque mio abstracto tratando de ver cudles
eran los elementos que siempre tienen que darse para poder hablar de argumentacién y luego tres
concepciones o tres enfoques distintos, como puede ser el enfoque de la légica o enfoque formal; otro seria
el enfoque material, como el de la tdépica o el de las teorias estas mds recientes de las razones para la accién,
etc. y tercero el enfoque pragmdtico, alli incluia tanto la retérica como la dialéctica. Entonces con eso,
tendriamos como la parte general, los elementos que se tiene que manejar, para luego en lo que seria la parte
especial poder enfrentarse a los tres grandes problemas que a los juristas se les presentan en la prictica y que
son: El primero, el de cdmo entender un proceso de argumentacién, o sea, cémo analizar adecuadamente un
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proceso de argumentacién; el segundo es el de cémo evaluar, si hemos entendido la argumentacién, pero al
mismo tiempo nos interesa también ver hasta qué punto un argumento es adecuado, o no lo es, por qué, sin
influyen cuestiones de tipo que no se vea una dnica respuesta correcta; Y la tercera de las preguntas es la de
cémo argumentar, de ahi que sugerfa hacer una distincién de diversas fases: Primero uno tiene que entender
el problema que suscita la argumentacidn; en segundo lugar se hace una propuesta de solucién, de solucién
argumentativa y la tercera fase es la comprobacién de que efectivamente se puede llevar a cabo la
argumentacién. En ocasiones no es asi, quiere decir que hay que volver de nuevo, estudiar el problema etc.,
y la cuarta fase pues es la de redactar un texto, por ejemplo, el texto de la sentencia. Y ahi estd pues, un poco
la cuestién del orden a seguir, las partes de la argumentacién y el estilo; la manera como uno tiene que
presentar los argumentos para que resulten
efectivamente persuasivos. “f ...

stos grandes autores post-positivistas, a

mi me parece que adolecen de algunas

limitaciones como, por ejemplo, que es un

S. M. ;Cudl seria —para explicarles a los estudiantes- la modelo de derecho muy anclado en cl

base filoséfica de su teorfa de la argumentacién juridica? individualismo, probablemente por la
predominancia de la filosofia
angloamericana en los dltimos tiempos”.

M. A. Bueno, ese libro al que me referi (Curso de

argumentacién Juridica), es un libro de 2013, en ¢l hago

una sintesis o sistematizacion, de lo que consideraria yo es mi teorfa de la argumentacién juridica. Y en el
siguiente libro que es del 2017 que se llama Filosofia del Derecho y Transformacién Social, ahi presento
justamente las bases filoséficas y para mi —para decirlo de manera rdpida-, la base filoséfica de mi teoria seria
el post-positivismo, que es una concepcién del derecho, como el nombre lo indica no es el positivismo
juridico, no es tampoco la vuelta al derecho natural, no es tampoco las teorias criticas del Derecho, sino una
manera diferente de entenderla donde podrfamos ubicar autores, tal vez los mds significativos como
Dworkin, Alexis, Nino y el dltimo McCormic, en mi opinidn; y que se caracterizan fundamentalmente por
entender el Derecho no solo como sistema de normas, sino fundamentalmente como una prictica social,
dirigida a lograr la satisfaccién de ciertos fines y valores pero dentro de lo que es el sistema de normas, y que
por eso no desconoce que el Derecho es una prictica autoritativa, que hay limites marcados por la autoridad
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pero dentro de esos limites, que son muy amplios en nuestros sistemas juridicos, cabe un manejo del material
juridico, un manejo argumentativo, dirigido
precisamente a esto, a lograr ciertos fines.

“Mi consejo es: que se necesita saber teorfa, pero en

Entonces, por eso es una concepcién en la cual realidad no es tanto lo que hay que saber, y que se

. necesita mucha préctica argumentativa’.
no se separa estrictamente el derecho de la

moral y esa es la gran diferencia con el fAtienza
positivismo juridico. Pero por otro lado, estos

grandes autores post-positivistas, a mi me parece que adolecen de algunas limitaciones como por ejemplo,
pues que es un modelo de derecho muy anclado en el individualismo, probablemente por la predominancia
de la filosofia angloamericana en los tltimos tiempos, que pone también excesivo énfasis en el punto de vista
—dirfamos- del aceptante, entonces se fija en la argumentacién Ginicamente en los jueces, sobre todo en los
jueces de las instancias superiores. Pero claro, en el Derecho se argumenta en todas las instancias, por eso me
parece que eso es algo que deberia corregirse. Y finalmente, creo yo, hay cierta tendencia hacia la idealizacién
del Derecho, yo creo que la teorfa de Robert Alexis, que por otro lado es una teorfa extraordinariamente
importante, pero me parece que tiende a idealizar el Derecho, que no hace justicia tampoco a toda la

complejidad del Derecho. Entonces, lo que yo planteo en este libro (Filosofia del Derecho y Transformacién

Social) es un post-positivismo que trata hacer frente a estos tres problemas que acabo de mencionar.

S. M. Profesor, teniendo en cuenta toda su experiencia docente y formativa y sobre todo las lecciones que le
ha dado al mundo en materia de argumentacidn juridica, mirando las limitaciones de tiempo que hay en los
cursos para desarrollar estas materias a plenitud; ;cudles serfan los tépicos que usted recomendaria para

enfatizar en estos cursos cortos que tenemos que desarrollar los docentes?

M.A. Bueno, mi contestacién serfa lo que acabo de decir. Bueno yo creo que hay que aclarar el concepto de

argumentacién, y suministrar las distinciones, las grandes categorias que hay que utilizar y luego estaria la

manera de enfocar esos tres problemas précticos. En realidad, los conocimientos tedricos que un jurista tiene

que tener, no son tan grandes, porque yo, por ejemplo, en mi libro creo que deben ser como unas 150 pdginas
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o algo asi; ese es un libro muy voluminoso, porque junto con la parte tedrica, digamos, los contenidos
conceptuales que tienen que conocer, luego estd la prictica, estd el cémo manejarlos adecuadamente para
resolver los problemas de interpretacién y argumentacién. O sea, que mi consejo es: que se necesita saber

teorfa, pero en realidad no es tanto lo que hay saber, y que se necesita mucha prictica argumentativa.

S. M. Qué significa para usted que, por lo menos en el mundo hispano y latino, su obra esté teniendo la
trascendencia que ha alcanzado siendo usted un hombre atin joven y con mucho por aportar a toda esta
generacién de nuevos pensadores que se van formando en las diferentes instancias de preparacién académica;
y su obra estd siendo editada, leida, traducida a otros idiomas. Incluso sus libros son base para el desarrollo

de los cursos de argumentacién juridica en muchas universidades

M. A. Bueno, la filosofia del Derecho en el mundo latino en las tltimas décadas ha tenido un gran desarrollo
y por otro lado, el tema de la argumentacién era un tema completamente postergado y los juristas de los
diversos campos, no solamente los teéricos del Derecho, yo creo, que se estdn dando cuenta de la importancia
que tiene esto de la argumentacién y parece que eso explica, digamos, un cierto éxito de este tipo de enfoques.
O sea, que creo que es una manera como la tradicién iusfiloséfica se puede poner en orden a facilitar el
trabajo practico de los juristas; yo creo que es como la explicacién. Los juristas, en lugar de pensar la filosofia
del Derecho en términos muy abstractas, se dan cuenta de que lo que les ofrece esta visién argumentativa,

son cuestiones que definitivamente tienen que ver con su trabajo porque son sus problemas practicos.

S. M. Pero entonces, tendria que asumirse la Teoria de la Argumentacién Juridica como un capitulo de la

filosofia del Derecho.
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M. A. Si. Eso lo creo, y creo que es muy importante. Algunos han presentado —y creo que

Algunos han presentado —y creo que equivocadamente-, equivocadamente-, la Teoria de Ia

Argumentacién Juridica como un sustituto de
la Teorfa de la Argumentacién Juridica como un | |5 Filosofia del Derecho, y esto creo que es un

sustituto de la Filosoffa del Derecho, y esto creo que es | 841 €18 entre otras cosas, porque la

Argumentacién Juridica no puede ser una
un gran e€rror; entre otras cosas, porque la teoria comp]eta del Derecho, porque el

. . recho n lo argumentacién
Argumentacién Juridica no puede ser una teoria Derecho no es solo argumentacio

completa del Derecho, porque el Derecho no es solo argumentacién; hay una parte muy importante del
Derecho que es la argumentacién, pero hay otras: Los elementos organizativos del Derecho, estd la actuacién
y etc. etc. Y en el caso de la Filosoffa del Derecho, estd entre otras cosas, el conocer la tradicién histérica, o
sea, la historia de la Filosofia del Derecho, yo dirfa que es pricticamente lo mds formativo que se puede
explicar en una facultad de Derecho. Que los estudiantes sean capaces de enfrentarse, de leer textos cldsicos
bien seleccionados, empezando por la Apologia de Sécrates, continuando con un texto de Hobbes y Locke,
Dworkin o de Nino etc. y que sean capaces de entenderlo, a mi me parece que es realmente lo més llamativo.
O sea, que tiene usted mucha razén en la dltima pregunta que me hace; no se debe confundir la
argumentacién juridica —por lo visto- con la Filosoffa del Derecho. En cierto modo, la argumentacién
juridica, que por otro lado es una disciplina que no estd formada tnicamente por elementos filoséficos,
aunque sea predominante; pero es, yo dirfa una manera como de explotar muchos elementos de la tradicién

de las teorias iusfiloséfica, para sus finalidades bdsicamente précticas de los juristas.

S.M. Hay algunos autores latinoamericanos que usted recomendaria como lecturas fundamentales para un

curso de argumentacion juridica?

M. A. Claro. El precursor de los precursores que fue el uruguayo Carlos Vas Ferreira, que tiene una obra,

Légica Viva, que es una obra de extraordinaria importancia, aunque es una obra escrita en la segunda década

del Siglo XX, entonces esto se nota; También Recasens Siches, Nino y otros. Ahora hay mucha literatura

sobre argumentacién, pero creo que nosotros somos muy dados a cometer el error de pensar que lo que hay
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que estudiar es Unicamente teorias de la argumentacidn juridica y no es asi, uno necesita algo de teoria pero
insisto, se necesita sobre todo la prictica de la argumentacidn, discutir argumentativamente sentencias, textos

doctrinales, etc. etc.

S. M. Esa serfa, dirfamos un aspecto de la propuesta metodoldgica. Finalmente, cudl seria su mensaje para

mis compaferos docentes y estudiantes de Derecho, especialmente de los cursos de Argumentacién Juridica.

M.A. Pues que me da mucho gusto de esta oportunidad de establecer contactos, aunque sea por estos medios
tecnoldgicos que no permiten un cara a cara, pero que es una manera de comunicarse y quizds esté bien no
perder de vista que también en la tradicién de la argumentacién, la discusién dialéctica exige el
enfrentamiento cara a cara. Esto es parte de nuestras tradiciones y yo creo que estd muy bien no perderlas;
saber discutir con los otros de manera franca, directa, y al mismo tiempo pues mantener la amistad, incluso...
hacer amistades discutiendo. Asi que yo espero tener la oportunidad con los que van a oir este registro, una

vez de poder tener esa oportunidad de discutir con ellos vis a vis.

Mientras termindbamos de agradecer al profesor Atienza su atencién y buenos consejos, en medio
del bullicio del pasillo llegaban los estudiantes de la Facultad de Derecho de la UFR], invitdndonos a regresar
al auditorio Antonio Carlos Amorim, localizado en el cuarto piso de la gigantesca edificacién del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado de Rio de Janeiro, en donde estaban pronto a reiniciarse las deliberaciones
vespertinas del II Congreso de Filosofia del Derecho para el Mundo Latino, con el entusiasmo y aportes de

los participantes provenientes de quince paises de Europa y Latinoamérica.

En la tradicién de la argumentacidn, la discusién dialéctica exige el
enfrentamiento cara a cara. Esto es parte de nuestras tradiciones y yo
creo que estd muy bien no perderlas; saber discutir con los otros de
manera franca, directa, y al mismo tiempo pues mantener la amistad,

incluso, hacer amistades discutiendo.
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