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1 Cfr. Peter Sloterdijk. Normas para el parque humano. Una respuesta a la Carta sobre el humanismo de Heidegger., trad. Teresa Rocha Barco. Madrid: 
Ediciones Siruela, 2001. 
2 El término aparece en la sección de “Psicología de la ingeniería”, y estaría asociado a las formas en las que, especialmente en Alemania, se 
estarían organizando racionalmente las actividades de las personas en los sistemas hombre y máquina. Para más detalles: 
(http://modernlib.net/books/bse/bolshaya_sovetskaya_enciklopediya_in/read_32/). 
Consultado el 24/07/19. 
3 “(…) la atrevida expresión de «antropotécnica»” (Peter Sloterdijk: Has de cambiar tu vida. Sobre antropotécnica., trad. Pedro Madrigal. Valencia: 
Pre-Textos, 2010., p. 16). 
4 Cfr., Peter Sloterdijk. Esferas I. Burbujas. Microsferología., trad. Isidoro Reguera. Madrid: Siruela, 2003. 
5 Cfr., Peter Sloterdijk. “Pensar el claro”., subcapítulo del ensayo: “La domesticación del Ser”., en: Sin salvación. Tras las huellas de Heidegger., trad. 
Joaquín Chamorro Mielke. Madrid: Ediciones Akal, 2019. 
6 Cfr., Peter Sloterdijk. Normas para el parque humano. Una respuesta a la Carta sobre el humanismo de Heidegger. Op. cit.; y: Peter Sloterdijk. “Pensar 
el claro”. Op. cit. 
7 Cfr., Peter Sloterdijk: “Actio in distans. Sobre los modos de formación teleracional del mundo”., trad. Marta Kovacsics M., en Nómadas. Nº 
28. abril 2008. Universidad Central – Colombia.  
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8 Peter Sloterdijk: “Como animales hemos fracasado”., entrevista de Víctor-M. Amela., en el espacio “La Contra” del 
diario La Vanguardia. 22 de noviembre de 2007., p. 2. 
9 Expresión que usa Foucault para referirse al texto del filósofo alemán: “[el] cuarto libro, pero que no conozco -me 
lo señalaron hace poco-, aparecido el año pasado en Alemania, en Suhrkarnp, es de alguien que se llama Sloterdijk y 
lleva el solemne título de Kritik der zyniscben Vernunft (Crítica de la razón cínica). No se nos ahorrará ninguna de las 
críticas de la razón, ni la pura, ni la dialéctica, ni la política, y ahora, por lo tanto, "crítica de la razón cínica" (Michel 
Foucault: El coraje de la verdad. El gobierno de sí y de los otros II. Curso en el Collège de France (1983-1984). Buenos Aires, 
Fondo de Cultura Económica, 2010., p. 191).  
10 Cfr., Peter Sloterdijk: Kritile ckr zynischen Vanunft. Fráncfort, Suhrkamp. 1983 (trad. esp. Crítica de la razón cínica., trad. 
Miguel Ángel Vega. Madrid: Ediciones Siruela, 2003). 
11 Forma-de-vida es, en palabras de Agamben, esa “vida que no puede separarse nunca de su forma, una vida en la que 
no es nunca posible aislar algo como una nuda vida” (Giogio Agamben: Medios sin fin. Notas sobre la política, Valencia, 
Pre-Textos, 2010., p. 13). Una indagación exhaustiva de este concepto la encontramos en: Giorgio Agamben. El uso 
de los cuerpos. Homo Sacer, IV, 2. Valencia: Pre-Textos, 2017. 
12 En el 2000 escribía Carlos García Gual: “El hecho de que en un período reciente, es decir, en los últimos 
veinticinco años, se hayan renovado con nuevos acentos y gran impulso los estudios sobre el cinismo y su legado 
literario debe verse como un dato muy significativo. Podemos detectar, en estos años, una importante revalorización 
del cinismo antiguo y su influencia filosófica y literaria, un aprecio por el cinismo como un movimiento filosófico y 
social de sorprendente y muy larga impronta cultural. Esta atención renovada hacia él está justificada, pienso, no 
sólo por la publicación de algunos estudios importantes de sus textos (…), como (…) el extenso e influyente ensayo 
filosófico de Peter Sloterdijk (1983) (…) sino que responde, además, creo, a una nueva comprensión, a cierta 
simpatía de nuestro tiempo favorable a una reinterpretación actualizada de su legado filosófico. La simpatía hacia 
esos vagabundos anárquicos y humoristas de la temprana época helenística, y hacia la larga estela de sus ecos en una 
discontinua, pero vivaz y abigarrada tradición filosófica literaria, es un síntoma de una cierta mentalidad y 
complicidad postmoderna” (Carlos García Gual: “La actualidad de los cínicos (a modo de prólogo)”, en Los cínicos. 
El movimiento cínico en la Antigüedad y su legado. (Eds.). R. Bracht Branham y Marie-Odile Goulet-Cazé. Barcelona, 
Editorial Seix Barral, 2000., p. 1). 



 

 
13 Cfr., “Segunda parte. Cinismo en el proceso cósmico”, específicamente “I. Parte fisonómica. A. La psicosomática 
del espíritu de época”, y los subapartados: “7. Senos”, “8. Culos”, “9. El pedo”, “10. Mierda, desperdicios” y “11. 
Genitales”., en: Peter Sloterdijk.  Crítica de la razón cínica. Op. cit. 
14 “Hoy día no seríamos capaces de representárnoslo (a Diógenes de Sinope) en su aspecto exterior y mucho menos 
su efecto en el entorno ateniense, si no dispusiéramos en la actualidad de la enseñanza intuitiva que nos aportan 
hippies, freaks, globetrotters y pieles rojas urbanos” (Peter Sloterdijk,  Crítica de la razón cínica. Op. cit., pp. 249-250). 
15 Término que usa Foucault para hacer referencia a las influencias históricas, ni lineales ni unívocas, del cinismo en 
otros tipos de fenómenos culturales no exclusivamente filosóficos ni intelectuales (Michel Foucault: El coraje de la 
verdad. El gobierno de sí y de los otros II. Curso en el Collège de France (1983-1984). Op. cit., p. 187). 
16 El amigo cínico de Séneca, Demetrio (Séneca. Epístolas morales a Lucilio I. VI, 62 3. Madrid: Gredos, 1986., p. 348); 
así como Demonacte, posible maestro de Luciano de Samosata (Luciano. “Vida de Demonacte”., en: Diálogos I. 
Madrid: Gredos, 1981., pp. 130-145); o el cínico idealizado de Epicteto (Epicteto. Disertaciones por Arriano. III, XXII. 
Madrid: Gredos, 1993. pp. 319-336). 
17 La crítica que hace Juliano (Juliano. “Contra los cínicos incultos”., en: Discursos VI-XII. Madrid: Gredos, 1982., pp. 
119-146) y, también, Luciano de Samosata del cinismo vulgar (Luciano: “Subasta de vidas”, en Diálogos II, Madrid, 
Gredos, 1988., pp. 30-53). 
18 El caso de Favonio, que era patricio y parte del Senado Romano (Los filósofos cínicos y la literatura moral serioburlesca. 
(Ed.). José A. Martín García, Madrid, Akal, 2008., pp. 681-700). 
19 El mismo Demetrio, el cual era amigo íntimo del influyente senador Trásea Peto (Tácito. Anales. XVI, 34-35. 
Madrid, Gredos, 1980., pp. 297-298).  



 

 
20 Esto es, idealizado según pautas estoicas. 
21 Diógenes, Crates y, en menor medida, Antístenes. 
22 Cfr., Paul Tillich: El coraje de existir., trad: José Luis Lana. Barcelona, Editorial Estela, 1969; Klaus Heinrich: 
Antiguos cínicos y cinismo contemporáneo. Santiago de Chile, Escritos breves. Departamento de filosofía de la Universidad 
de Chile, 1972; Arnold Gehlen: Moral e hipermoral. Uma ética pluralista, trad. Margit Martincic. Rio de Janeiro, Tempo 
brasileiro, 1984; Heinrich Niehues-Pröbsting: “La recepción moderna del cinismo: Diógenes y la Ilustración”, en R. 
Bracht Branham y Marie-Odile Goulet-Cazé. Op. cit., pp. 430-474. 
23 André Glucksmann: Cinismo y pasión., trad. Joaquín Jorda. Barcelona, Anagrama, 1982. 
24 Peter Sloterdijk, Crítica de la razón cínica. Op. cit., p. 40. 



 

 
25 “(…) el cinismo de la prepotencia se opone al impulso quínico de la antipotencia” (Ib., p. 353). 
26 “El discurso antiguo acerca de la physis no era ningún culto tiránico a un fisicalismo objetivante, sino, antes bien, 
un medio en el que se podía expresar la consciencia de una gnosis hermética del cuerpo (Peter Sloterdijk. El pensador 
en escena. El materialismo de Nietzsche, trad. Germán Cano. Valencia, Pre-Textos, 2000., p. 123).  
27 Habermas le habría escrito una carta a Assheuer, al parecer publicada en la edición berlinesa del Frankfurter 
Allgemeine Zeitung y leída en el noticiero nocturno del canal 1 de Televisión alemana (ARD), en donde se afirmaba 
que Normas para el parque humano era un texto “genuinamente fascista”. No obstante, más allá de la corroboración de 
la existencia de dicha carta por parte de Sloterdijk, de una fracción de la intelectualidad alemana contemporánea y de 
los medios de comunicación -nada escrupulosos cuando se trata del espectáculo de la discordia-, no encontramos un 
documento oficial que certifique la existencia de la epístola o que muestre todo su presunto contenido. En cualquier 
caso, lo que sí se conserva es una publicación de Habermas en Die Zeit, en donde tacha a Sloterdijk, entre otras 
cosas, de embaucador (“Er streut dem Publikum Sand in die Augen, wenn er sich nun als harmlosen Bioethiker 
darstellt. / Arroja arena a los ojos del público presentándose como un bioético inofensivo”) (Juergen Habermas: 
“Post vom bösen Geist”, en Die Zeit. 16 de septiembre de 1999. 38/1999).  
28 Se trata de la así llamada “disputa Sloterdijk (Sloterdijk-Streit)” (Walther Ch. Zimmerli : “Die Evolution in eigener 
Regie”, en: Die Zeit. 30 de octubre 1999. Nº 40/1999), que se originó a través de la publicación de Regeln für den 



 

 
Menschenpak (Normas para el parque humano), y que en verdad no incomodó tan solo, ni en primer lugar, ni sobre todo, 
a Habermas. Thomas Assheuer escribió una nota en Die Zeit titulada “Das Zarathustra-Projekt (El proyecto 
Zaratustra)” en el que presentó la empresa sloterdijkiana como un eugenismo amoral afiliado a los avances 
biotecnológicos y sostenido sobre fantasías de selección y reproducción de humanos (Thomas Assheuer: “Das 
Zarathustra-Projekt”, en Die Zeit. 2 de septiembre de 1999. Nº 36/1999); Reinhard Mohr, por su parte, en un 
artículo publicado en Der Spiegel advierte en las palabras de Sloterdijk una “agresión revestida filosóficamente” y 
“una visión de terror fascista” (Reinhard Mohr: “Züchter des Übermenschen”, en Der Spiegel. 6 de septiembre de 
1999. Nº 36/1999). A las críticas, se unieron Manfred Frank (“Gescheweife und Geschwafel”, en Die Zeit. 39/99), 
Ernst Tugendhat (“Es gibt keine Gene für die Moral”, en Die Zeit. 39/99), Roger de Weck (“Der Kulturkampf”, en 
Die Zeit. 7 de octubre de 1999. Nº 41/1999), entre muchos otros. 
29 Peter Sloterdijk. Normas para el parque humano. Una respuesta a la Carta sobre el humanismo de Heidegger. Op. cit., p. 89. 
30 Lugar en donde se celebró dicha conferencia (Teresa Rocha Barco. “Prólogo” en Normas para el parque humano. Una 
respuesta a la Carta sobre el humanismo de Heidegger. Op. cit., p. 10). 
31 Toda la meditación esferológica que desarrolla Sloterdijk en su célebre trilogías Esferas, se encuentra funcionando 
subterráneamente a lo largo de su meditación en torno al humanismo, por lo que conviene tener siempre encuentra 
su principio antropológico “de la morada recíproca, del habitarse mutuo” (Peter Sloterdijk, Esferas I. Burbujas, 



 

 
Microsferología. Op. cit., p. 271), esto es, que el hombre es un ser cohabitacional, que se constituye como un ser que 
habita en otros y es habitado por otros. 
32 “humanitas es, tanto en su sentido más estricto como más amplio, una de las consecuencias de la alfabetización” 
(Peter Sloterdijk. Normas para el parque humano. Una respuesta a la Carta sobre el humanismo de Heidegger. Op. cit., p. 19). 
33 Más allá de lo evidente de esto, el mismo Sloterdijk explicita en Normas para el parque humano que el humanismo, en 
tanto que tradición sostenida con misivas, es, “dicho en el lenguaje de la antigua magia europea: una actio in distans” 
(Peter Sloterdijk, Normas para el parque humano. Una respuesta a la Carta sobre el humanismo de Heidegger, Op. cit., p. 23). 
34 Peter Sloterdijk. “Actio in distans. Sobre los modos de formación teleracional del mundo”. Op. cit., p. 26. 
35 Ib. 
36 Ib. 
37 Peter Sloterdijk, Normas para el parque humano. Una respuesta a la Carta sobre el humanismo de Heidegger, Op. cit., p. 23. 



 

 
38 Ib., p. 19. 
39 Ib., p. 25. 
40 Peter Sloterdijk. Has de cambiar tu vida. Op. cit., p. 24. 
41 Peter Sloterdijk, Normas para el parque humano. Una respuesta a la Carta sobre el humanismo de Heidegger, Op. cit., p. 32. 
42 “(…) el deshumanizador, efervescente y exaltado magnetismo de sensaciones y embriaguez que ejercían los 
estadios” (Ib., p. 34). 



 

 
43 Quizás un personaje paradigmático del humanismo sea más bien Don Juan, ese errabundo seductor que introduce 
a Eros en cada institución tradicional para poner en crisis sus dinámicas, escindir unas de sus piezas humanas, y ya 
escindida, arrojarla a la intemperie de sí misma. 
44 “¿qué amansará al ser humano, si fracasa el humanismo como escuela de domesticación del hombre? ¿Qué 
amansará al ser humano, si hasta ahora sus esfuerzos para autodomesticarse a lo único que en realidad y sobre todo 
le han llevado es a la conquista del poder sobre todo lo existente?” (Ib., p. 52). 
45 Martin Heidegger. Carta sobre el humanismo., trad. Helena Cortés y Arturo Leyte. Madrid: Alianza Editorial, 2013. 
46 Peter Sloterdijk. Normas para el parque humano. Una respuesta a la Carta sobre el humanismo de Heidegger, Op. cit., p. 50. 



 

 
47 Josep. M. Esquirol: Los filósofos contemporáneos y la técnica. Barcelona, Gedisa, 2011., p. 183. 
48 Peter Sloterdijk. Normas para el parque humano. Una respuesta a la Carta sobre el humanismo de Heidegger, Op. cit., p. 50. 
49 “(…) es posible interpretar el «puesto del hombre en el mundo», heideggerianamente caracterizado de extático, 
como una situación tecnógena” (Peter Sloterdijk: “La domesticación del ser”., en Sin salvación. Tras las huellas de 
Heidegger. Madrid: Akal, 2011., pp. 100-101).  
50 Ib., p. 132. 
51 Ib. 



 

 
52 Ib., p. 123. 
53 Ib., p. 125. 
54 Platón: “Político” en Diálogos V., trad. M. Isabel Santa Cruz, Álvaro Vallejo Campos y Néstor Luis Cordero. 
Madrid, Gredos, 1988. 



 

 
55 Friedrich Nietzsche: Así habló Zaratustra., trad., Andrés Sánchez Pascual. Madrid, Alianza Editorial, 2011. 
56 Peter Sloterdijk. Normas para el parque humano. Una respuesta a la Carta sobre el humanismo de Heidegger, Op. cit., p. 64. 
57 Ib., p. 28. 



 

 
58 Ib., p. 72. 
59 Ib., p. 72. 
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61 Peter Sloterdijk, “La humillación de las máquinas. Sobre la significación de la novísima tecnología médica para la 
época”., en: Sin salvación. Tras las huellas de Heidegger. Op. cit., pp. 238-239. 
62 Peter Sloterdijk. “La domesticación del ser”., en: Sin salvación. Tras las huellas de Heidegger. Op. cit., p. 141. 
63 Ib., p. 142. 
64 Ib., p. 143. 
65 Ib., p. 146. 



 

 
66 Ib. 
67 “Nou sommes sur un plan où il a principalement l´Être” (Martin Heidegger: Lettre sur l´Humanisme. Paris: Aubier-
Montaigne, 1983., p. 87).  
68 Peter Sloterdijk, “La domesticación del ser”, en Sin salvación. Tras las huellas de Heidegger. Op. cit., p. 145. 
69 Ib., p. 147. 
70 Ib., p. 142. 
71 Ib. 



 

 
72 Ib., pp. 142-143. 
73 Ib., p. 143. 
74 Ib. 
75 Peter Sloterdijk, “La época (criminal) de lo monstruoso (Acerca de la justificación filosófica de lo artificial), en Sin 
salvación. Tras las huellas de Heidegger. Op. cit., p. 252. 
76 Peter Sloterdijk, “La domesticación del ser” en: Sin salvación. Tras las huellas de Heidegger. Op. cit., p. 145. 



 

 
77 Félix Duque. En torno al humanismo. Heidegger, Gadamer, Sloterdijk. Madrid: Tecnos, 2006., p. 174. 
78 Peter Sloterdijk. “La domesticación del ser”, en Sin salvación. Tras las huellas de Heidegger. Op. cit., p. 148. 
79 Ib. 
80 Peter Sloterdijk, “Aletheia o la mecha de la verdad (Sobre el concepto de una historia del desocultamiento), en Sin 
salvación. Tras las huellas de Heidegger. Op. cit., pp. 192. 
81 Peter Sloterdijk, “La humillación por las máquinas (Sobre la significación de la novísima tecnología médica para la 
época)”, en Sin salvación. Tras las huellas de Heidegger. Op. cit., p. 239. 



 

 
82 Peter Sloterdijk, “La domesticación del ser”, en Sin salvación. Tras las huellas de Heidegger. Op. cit., p. 148. 
83 “(Los alquimistas) se veían a sí mismos como asistentes y ejecutores que con buena intención intervenían en las 
tendencias latentes en las rocas y los senos telúricos para impulsarlas mediante procedimientos sagrados y peligrosos, 
más rápidos que los que la vieja naturaleza era por sí sola capaz de emplear” (Peter Sloterdijk, “Aletheia o la mecha 
de la verdad (Sobre el concepto de una historia del desocultamiento), en Sin salvación. Tras las huellas de Heidegger. Op. 
cit., pp. 194). 
84 Peter Sloterdijk, “La época (criminal) de los monstruoso (Acerca de la justificación filosófica de lo artificial), en 
Sin salvación. Tras las huellas de Heidegger. Op. cit., p. 253. 
85 Alusión a la autocorrección que se hace Platón luego de ver encarnado su concepto de humano -“bípedo implume”-
, cuando Diógenes soltó un gallo desplumado diciéndolo a la vez: “he ahí tu hombre”. Después del evento agregó 
que, además de bípedo e implume, el hombre tenía “uñas anchas”, lo que haría clara referencia al propio nombre de 
Platón; se trataría, por lo tanto, de uñas platónicas (Diógenes Laercio. Vidas de los filósofos ilustres VI, 40., trad. Carlos 
García Gual. Madrid, Alianza, 2008., p. 297). 
86 Alusión al pasaje evangélico: Lc 10, 38-42. 


