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Resumen

En un mundo complejo, volatil, que esta en permanente
cambio, se producen desafios para la Administracion,
las Organizaciones y para el Management. El principal
reto, se evidencia en el agotamiento de un paradigma
administrativo basado en los esquemas tradicionales bajo
una racionalidad excesivamente analitica, excesivamente
funcional, y excesivamente cientifica. Es necesario, por
tanto, encontrar y validar, nuevos caminos hacia una
administracién mas pertinente, coherente y capaz de
lidiar con la complejidad sin aumentarla, en funcién al
mejor desempefio de las empresas. En este orden de
ideas, la simplicidad y la empatia emergen como dos
oportunidades de intervencion en las empresas, desde sus
culturas organizacionales.

Palabras Clave: Empatia; Estrategia; Dominio;
Simplicidad.

Abstract

In a complex, volatile and ever-changing world, there
are challenges for management. changing, there are
challenges for the Administration, the Organizations and
for the Management. The main challenge challenge is
evidenced in the depletion of an administrative paradigm
paradigm based on traditional schemes under an
excessively analytical an excessively analytical, excessively
functional and excessively scientific rationality. It is
necessary, therefore, to and validate new paths towards a
more pertinent, coherent and capable of more relevant,
coherent and capable of dealing with complexity without
increasing it, in order to improve business performance
of the companies. In this order of ideas, simplicity and
empathy emerge as two opportunities for intervention in
companies, based on their organizational cultures.
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Introduccion

El agotamiento del paradigma tradicional de la administracion es una forma clara de invitar a re-
pensar a la empresa, su organizacién y la administracion que se practica actualmente. De otra
parte, surgen las preguntas tales como ¢Se esta ensenando lo que deberia ensefiarse en adminis-
tracion'? {Cuales son esas nuevas realidades de las empresas en América Latina, y qué desafios le
confieren en el campo de la administracion?

El presente articulo conceptual, busca explorar en este mar de desafios, dos elementos que
se consideran clave en la emergencia de nuevos conceptos que permitan desarrollar modelos de
gestion de empresas basados en la idea del buen gobierno de las personas. Estos conceptos, son la
Simplicidad y Empatia, y surespectivo campo de fuerzas, para intervenir la cultura organizacional
y buscar un desempeio no basado en la obediencia sino en la comprension.

El lector encontrara en este documento, en primer lugar, una aproximacion al marco de refe-
rencia que busca los elementos criticos para definir la simplicidad y la empatia; en segundo lugar,
una seccion de discusion de estos elementos, y en cuarto lugar las conclusiones basadas en la re-
flexion al tema tratado sobre la cultura de la simplicidad y la empatia.

De esta manera, se espera aportar a esta exploracion intelectual en el campo de la administra-
cion y las organizaciones, pero en especial, a comprender y buscar caminos alternativos para el
desarrollo del buen gobierno de las personas para una mejor administracion de las cosas.

SINTESIS MARCO DE REFERENCIA
“Cuanto mds tarda un erizo al nacer, mds espinas tendrd”

Sin lugar a dudas, hoy el auge de las organizaciones permite considerar dificil concebirla cons-
truccion social, el uso “mas eficiente de los recursos a disposicion de una sociedad”, y practica-
mente en ellas el ser humano pasa al menos 50% de su vida. Son, ademas, el vinculo constructor de
un proceso de satisfaccion de necesidades que van emergiendo en la medida que aparecen nuevos
componentes del progreso, del desarrollo de la ciencia y la tecnologia.

Es dificil pensar que hoy, se asista a cualquier evento de nuestra vida, sin que comprometa un
proceso organizacional: Ir al cine, al supermercado, a un hospital, o a una embajada por una visa,
ir a una notaria, a un colegio en busca de las calificaciones, ir a la universidad, centros comercia-
les, y lugares de entretenimiento etc... por doquier, en cualquier lugar se asiste y nos asisten los
procesos organizacionales. De otra parte, asistir o ser asistidos por procesos organizacionales u
organizaciones, es en si mismo el desarrollo practico y experiencial de un “modelo gramatical or-
ganizacional ?”. No hay ninguna actividad humana, que no deba estar mediada por lenguaje, por
la palabra hablada y escrita, cargadas en todo momento de simbolos, significados, significantes

1 Palabras de Ruben Dario Ech-—everry, en el Coloquio Internacional sobre los desafios de la Administracion en América Latina, celebrado en
Unimagdalena, del 24 al 26 de agosto del afio 2015.

2 En este caso, se pretende establecer que cualquier organizacion esta medida y constituida en su esencia por la palabra hablada y escrita:
memorandos, orientaciones, instrucciones, no hay nada que no comprometa el acto gramatical.
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dando sentido a la realidad experimentada por cada observador, por cada actor de su propia vida
enrelacion con su entorno.

Estos procesos y momentos de interaccion, son sin embargo a menudo comprendidos con
“facilidad funcional” con una marcada racionalidad econdémica, desde donde, los actos, interac-
ciones se miden con una métrica transaccional de costo beneficio, las interacciones no son por
supuesto “inocentes” o al menos no gozan de las propiedades de la inocencia, en otras palabras a
excepcion de los nifios quienes en su inocencia al actuar no proyectan o premeditan los resultados
de sus acciones, por el contrario, las personas que ya no son nifios, son predictores racionales de
los resultados esperados por cada una de sus acciones normalmente acometidas.

El volumen de estas transacciones infinitas que a diario viven las organizaciones por dentroy
por fuera de su propia estructura, las somete a un marco de complejidad que, en la medida que la
organizacion avanza en sumadurez y su alcance, se vuelve mas compleja, e incluso hace mas com-
plicada la Administracion. Sin embargo, esta complejidad desde estos esquemas de Administra-
cion tradicional y cientificista, busca lidiar con sus espacios complejos a través de mecanismos ra-
cionales excesivos, buscando respuestas y métodos explicativos, predictivos y hasta anticipativos,
sofisticando los marcos de referencia de la configuracion y la planeacion estratégica. Por tanto,
llegan a un grado de racionalizacidn tal, que ya se incorporan sendos modelos estocasticos, se for-
man sistemas de ecuaciones y se busca cada vez la incorporacion de componentes de las ciencias
basicasy el calculo al “arte de gobernar una empresa”. En este tipo de Administracion finalmente
se desarrolla una experticia de “autosuficiencia funcional”, en la que, se levantan barreras para la
interaccion y por su puesto barreras para el trabajo colaborativo, en equipo y en cooperacion. El
remedio buscado a estos problemas es por supuesto la creacion de metodologias blandas meta-ad-
ministrativas, que tienen como propdsito aliviar la presion y la tension ontoldgica en la organiza-
cion. El resultado final,es mas complejidad, y mas procesos complicados.

Al final del dia, la realidad de la vida cotidiana en las organizaciones se puede resumir por su
éxito o por su fracaso, determinados generalmente, no por problemas realmente técnicos o cienti-
ficos, sino por problemas de indole ontolégico y axioldgico,

Estos problemas no solo se desarrollan y consumen dentro de la organizacion, sino, que, en
muchos casos son transferidos consciente o inconscientemente al cliente de la empresa u organi-
zacion.

Es en este marco de referencia, de lacomplejidad que se teje al interior de las organizaciones,
emerge la necesidad de buscar nuevos conceptos, métodos, y si es necesario, enfoques paradig-
maticos que lidien con la complejidad sin aumentarla, es, en este sentido, que este documento
propone ahondar en la identificacion del campo de fuerzas que pueda ser una base constitutiva
y constituyente de una cultura organizacional basada en simplicidad y empatia, y que este marco
de accion sea orientado desde un modelo de gestion soportado en la premisa del gobierno de las
personas.
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Conectar la simplicidad y la empatia® bajo un modelo que permita hacer el buen gobierno de
las personas al interior de las organizaciones, escapa a todas luces del modelo tradicional de 1a Ad-
ministracion, basado en el esquema del calculo racional economicista de los resultados esperados
tanto en metas de optimizacion, maximizaciony minimizacion. Es por ende una paradoja, el hecho
de buscar escarbar en el oximoron de una simplicidad de la complejidad, conectada a la emer-
gencia de una practica de la empatia como elemento constitutivo de comportamiento humano y
esquema cognitivo natural de las personas. La corrupcion genera distorsiones en el sector ptblico
al desviar inversiones publicas a proyectos de capital en los que los sobornos y mordidas son
mas abundantes (Reyes-Ramirez, 2017)

O como lo manifestara Hoffman (1987) “La idea central es la integracion de afecto y cognicion
mas alla del procesamiento de la informacidon”. En esta perspectiva, el autor busca plantear la
empatia como un proceso motivacional que motiva a ayudar en el problema del otro. Esto es, que
en un nivel mas maduro de empatia esta puede facilitar en el comportamiento de los individuos
el estar mas dispuesto frente a la condicion vital del otro y no sélo de si mismo (Hoffman, 1991).

Por su parte, Eisenberg (2004), opta por la empatia como un camino en la formacion y el de-
sarrollo moral de las personas, entendiendo esta como una respuesta emocional de un individuo
que comprende la situacion de otra persona. Esto implica que una respuesta empatica a las circuns-
tancias dentro o fuera de la organizacion configura o evidencia la capacidad del individuo para
comprender al otro y ponerse en su lugar a partir de situaciones tales como la conversacion, la
observacion, la informacién verbal recibida o, a la cual se accede desde lamemoria misma. De aqui
que, esta perspectiva de la empatia permite comprenderse como una disposicion pro-social de las
personas hacia otras personas.

Diversos investigadores han dado a la empatia un significado desde sus respectivas perspectivas,
por ejemplo, Mestré Escriva (2004) daala empatia un caracter de capacidad y habilidad de la persona
desde suinteligencia emocional que le permite entender los sentimientos, emociones y pensamientos
de otras personas. De otra parte, Moya-Albiol, et.al (2010) define la empatia desde una perspectivade
la neurociencia, como una capacidad relacionada con factores bioldgicos vinculados a la conforma-
cion y vinculacion de las estructuras cerebrales.

Sin embargo, al margen de estas posturas y otras, esta ponencia tiene como premisa, que la empa-
tia juega un papel preponderante en la construccion de las relaciones humanas y sociales, y, (Bérquez
et al. 2019) por tanto, no solo tiene que ver con la habilidad y la capacidad de ponerse en lugar del
otro, sino también, con una forma de conocer, de disponersey exponerse por parte de cada individuo al
entorno desde donde desarrolla su vida cotidiana. Ademas, que esta caracteristica empatica, es en si
misma una capacidad de respuesta a las tensiones mismas que se viven al interior de la organizacion, y
que esta totalmente vinculada a la constitucion y maduracion de la cultura organizacional.

Son, ademas, en el estado del arte de los estudios de administracion, pocos los trabajos que
han venido discutiendo la simplicidad y la empatia como factores criticos en la constitucion de

3 El término empatia aparece formalmente en el siglo XVIII, refiriéndose a él Robert Vischer (citado en Davis, 1996) con el término aleman “Ein-
fulung”, que se traduce como “sentirse dentro de”. Fue tan solo en 1909 cuando Titchener (citado por Davis 1996) acuii6 el término empatia tal
y como se conoce actualmente.
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un campo de fuerzas que puede ser intervenido desde un modelo de gestién basado en el buen
gobierno de las personas, o, como en su momento lo comenta el profesor Alain Chanlat “El buen
trato alas personas”.

De otra parte, tradicionalmente las empresas y sus organizaciones han venido siendo estu-
diadas y hasta configuradas para que dentro de ellas la disciplina del control total de los procesos
sea ejercida bajo un esquema racional excesivo (Robledo, et.al ,2015) lo que de alguna forma, esta
indicando que la organizacion no esté lo suficientemente madura, pues se infiere la hipotesis que
ha menor control mayor madurez organizacional, entendida esta, como la oportunidad de, tener
empoderados y en confianza a los miembros de la organizacién. Es por otra parte, el control, un
factor no solo de tension sino también de extensién de malestares internos, hacia los clientes mis-
mos de las empresas.

No se pretende decir que la organizacion no requiere de incorporar mecanismos de control,
de por si, es necesario, sin embargo, el control puede tener un equivalente en la confianza, en la
empatia practicada desde una perspectiva de confianza y buen trato.

Ademas del control, la organizacion del trabajo al interior de la empresa, ha sido tradicio-
nalmente delineada por una racionalidad de optimizacién que destruye en muchas ocasiones la
identidad propia del individuo al someterlo a un marco de cultura organizacional mediado por un
sistema artificial de valores y de comportamientos que solo obedecen a condiciones pre-estableci-
das por planes y planeacion, pero no obedecen a una condicion natural de adaptacion y desarrollo
avoluntad de la disposicion al mejor desempeiio dentro de la organizacion, rayando en la idea, de
que una persona defiende su puesto de trabajo no por preservar su identidad sino por el “sentido
del hambre”,

En el aspecto particular de la simplicidad, en el contexto de esta ponencia, se comprende como
la habilidad y la capacidad de la persona, para trabajar basada en un ambiente natural de su propia
conciencia, desarrollando habilidades de precision, sintesis, ingenio, creatividad, método, espiritu de
ayuda. Por otra parte, no se puede confundir la simplicidad con el simplismo. Este tltimo es una
actitud humana basada en elementos de ignorancia, facilismo, negligencia, costumbre, y una total
desatencion por un comportamiento pro-social.

Esta ponencia en el sentido de lo expresado en el parrafo anterior, acoge maximas como la ex-
puesta por Katsuhiko Ogata quien expresé “Cuando se intenta construir un modelo, debe estable-
cerse un equilibrio entre la simplicidad del modelo y la exactitud de los resultados del analisis. Lo
que también nos lleva a lo expresado por Edwaed de Bono cuando dijo “La busqueda de la simplici-
dad nos ha de permitir volver a pensar en todo, no solo en las areas problematicas”. Y sea entonces
la simplicidad un medio apropiado para abordar los problemas de la simplicidad en un mundo no
solo cadtico sino también desordenado, y la fuerza profunda de la simplicidad la resumié George
Sand cuando expreso: “La simplicidad es lo mas dificil de conseguir en este mundo, es el dltimo li-
mite de la experiencia y el ultimo esfuerzo del genio”. Esta misma fuerza de la simplicidad la expre-
so el creador de la empresa Apple, Steve Job cuando expresd: “Aspirar a la simplicidad...lo simple
puede ser mas dificil que lo complicado, hay que trabajar duro para conseguir esa simplicidad...”
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Ahora bien, la simplicidad vista en un enfoque mucho mas filoséfico advierte sus propias con-
tradicciones, expresadas en su momento por Jaume Balmes (1860): “La simplicidad ve lo uno y ve
lo multiple, pero no puede ver que lo uno puede, al mismo tiempo ser multiple”. Puede separar lo
que esta ligado o puede bien unificar lo que esta disperso y diverso. Todo esto es posible porque el
hombre es un ser bioldgico, pero al mismo tiempo, un ser evidentemente cultural, meta-biolégico
y que vive en un mundo del lenguaje desde donde se construye y se constituye su humanidad y su
ontogenia con sus ideas y su propia conciencia.

Es entonces, la simplicidad una manifestacion de las creencias mismas de cada ser humano
que constituyen su propia existencia, la cual comparte dentro y fuera de la organizacién, ademas
de constituir la conciencia de que existen partes no percibidas de los procesos. Como lo dijera el
mismo Balmes (1860) “Aqui no puede menos que observar como el analisis trascendental confun-
de alos que no admiten la simplicidad en los seres pensantes; pues se encuentra que la simplicidad
es primero que la composicidén y que ésta no puede concebirse, sino se presupone aquella”. La
simplicidad es entonces una ley natural de todo ser, en €l habita, y por tanto es posible ponerla a
conjugar en la colectividad de las organizaciones mismas.

La simplicidad admite la unidad, por tanto, en su constitucién e implementacion en el marco
de las organizaciones, por tanto, puede proveer a las organizaciones de los principios de unidad de
finy de la unidad de principio como elementos de dominio y gobierno.

Siguiendo estas ideas, esta ponencia en lo que corresponde al concepto de simplicidad com-
parte lo expuesto por Ken Segall miembro del equipo creativo de Apple cuando sobre la simplici-
dad expresa:

“La simplicidad es aquello con lo que los seres humanos se sienten instintivamente coémodos.
Es equivalente a claridad, evidencia y ausencia de confusion. Se trata de una cosa que es facil de
recordary dificil de olvidar”.

En el caso particular de esta ponencia, cuyo origen se deriva de un trabajo de investigacion en
curso, el cual busca responder las siguientes cuestiones:

6Cual es el campo de fuerzas alrededor de una cultura de la simplicidad y la empatia? éQué
factores actualmente favorecen en las empresas/organizaciones la simplicidad y la empatia? {Qué
factores actualmente obstaculizan en las empresas /Organizaciones, la simplicidad y la empatia?
&Qué acciones se recomiendan para promover la simplicidad y la empatia en las empresas/orga-
nizaciones?

Por otra parte, épor qué abordar la simplicidad y la empatia desde un enfoque del campo de
fuerzas? En principio, hablar del campo de fuerzas es forzosamente remitirse a la técnica desa-
rrollada por Kurt Lewin (1951) desde donde se provee un marco de observacion de las fuerzas que
afectan una situacion o fendmeno especifico. Segiin Lewin, cualquier situacion puede describirse
como un equilibrio temporal causado por dos conjuntos de fuerzas opuestas: las fuerzas impulso-
rasy las fuerzas represoras. En este contexto, como se precisa dar una mirada desde la cultura de
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la organizacion, se hace imperativo comprender las fuerzas que impulsan en cambio y las fuerzas
que se resisten.

DISCUSION

Es una realidad empresarial la busqueda incesante de sus mejores resultados, esto, es un he-
cho. Los resultados son el mejor indicador acerca de cdmo se estan haciendo las cosas dentro de la
organizacion y estos seguramente se vincularan a un estilo de administracion. Los mejores resul-
tados son el ideal que orienta la racionalidad de quienes ejercen el Management de las empresas.

Durante el siglo XX las organizaciones desarrollaron robustos cuerpos metodoldgicos basa-
dos en los principios de la racionalidad en la planificacidn, la cual hicieron sinénimo del control.
Desde esta perspectiva la “artesania del gerente se enfoca en llevar a la empresa al logro de objeti-
vos en condiciones bajo su propio control, y en esta perspectiva la gerencia entraba facilmente al
fenéomeno del “circulo de Marale”. Sin embargo, el siglo XXI exige una “artesania gerencial” mas
enfocada hacia el problema de la complejidad en el que las condiciones no estan bajo su control.

Por otro lado, pensar que los resultados son el mejor indicador, puede ser cierto s6lo en una
logica estrictamente de racionalidad economica de la organizacion. Sin embargo, la vida cotidiana
de las empresas y su organizacion esta mediada por el caracter gramatical y dialogico del ser hu-
mano. Esto es, que los resultados no tienen que ver sélo con las condiciones de la administracion
de las cosas, sino por el contrario, son el resultado de un mejor gobierno de las personas.

De aqui qué, como los resultados de las empresas estan vinculados a su relacion con los clien-
tes, son estos ultimos los que perciben los efectos del componente dialdgico, ontoldgico que se
constituye al interior de cada empresay de su respectivo sistema de organizacion.

Por lo anterior, esta ponencia propone la hipétesis alrededor de la madurez de una organiza-
cion no medida desde su sistema de control y sistema de racionalidad administrativa, sino, desde
sus componentes ontoldgicos mediados por la simplicidad y la empatia que en cada ser habitayle
son propios.

Son diversos los ejemplos a nivel mundial que dan cuenta de empresas de gran tamafio y rele-
vancia, que han caido en el peor de sus desempefios no precisamente por sus “incapacidades técni-
cas”, sino por sus incapacidades de, tener una vision mas comprensiva de la organizacion misma,
y su relacion con el entorno. Son organizaciones que durante su crecimiento han aumentado su
complejidad y han incorporado sistemas de administraciéon muy complicados. Donde finalmente,
sus clientes directos e indirectos reciben el impacto de sus patologias organizacionales.

De aqui que, se dice, que el desafio a dia de hoy esta en incorporar un Management para la
comprension, no con el objetivo de lograr que la gente obedezca, sino, mas bien, que la gente com-
prenda y entienda la organizacién y su contexto (Gore, 2012). Esto podria también ser compren-
dido desde lo expresado por el profesor Kurt Lewin, (2011) “La mejor manera de comprender y
entender algo es intentar cambiarlo”. Esta apreciacion lleva a la inferencia del hecho que una or-
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ganizacion subordinada, sometida solo a sus rutinas, puede solo ofrecer mas de lo mismo.

Por mucho tiempo, la Administracion tradicional basada en los esquemas positivistas ha bus-
cado explicar a la organizacion solo desde las intenciones de sus actores, sin embargo, esta fuente
de explicacion es hoy insuficiente para comprender la complejidad misma a la que se enfrenta una
empresa y su propio sistema de organizaciéon. El profesor Gore expresa esta necesidad de buscar
nuevos elementos de la siguiente manera: “Los humanos viven en organizaciones como los peces
viven en el agua. Solo que a los peces les resulta dificil entender que estin humedos, y a nosotros
nos resulta en ocasiones dificil entender y comprender a las organizaciones”. A esto podria agre-
gar el hecho de que en las organizaciones no solamente se retinen como individuos, sino que tam-
bién se constituyen como tales.

Abordar por tanto un campo de fuerzas que se delinee desde la simplicidad y la empatia como
pilares constituyentes de una nueva forma de comprender la accién dentro de la organizacion y
sus efectos externos, compromete no solo la comprension de la organizaciéon misma, sino también
comprender los procesos de la comunicacion organizacional y el aprendizaje permanente, alo que
en su momento Chris Argyris, llamo “los ajustes ecoldgicos en la organizacion”. Estos ajustes, per-
miten entonces inferir que las organizaciones no tienen realmente objetivos sino muchas restric-
ciones por superar (Perrow Charles, 1986) indicando esto, que lo que esta impulsando la accion
dentro de la organizacion no es tanto la percepcion de un objetivo futuro, sino la apreciacion de
una restriccion inmediata (Gore, 2012).

El punto aqui, es, que las restricciones dentro de la organizacion son mas influyentes en el ca-
racter gerencial que sus mismos objetivos percibidos, y que tanto los unos como los otros, tienen
que ver con las configuraciones complejas y complicadas de disefio estratégico. En este punto una
cultura de la simplicidad y la empatia pueden intervenir como un campo de fuerzas que orienta-
das por un disefio de gobierno de las personas, pueden ir mas alla de los métodos tradicionales y
racionales mediados por el control y la planeacion, pueden lograr mover las mas profundas fibras
humanas, esto es, sus aspectos ontoldgicos orientados a la superacion de restricciones y el espacio
complejo en el cual generalmente se consumen las rutinas de la empresa y se desafian los escena-
rios organizacionales. Esto nos lleva a preguntarnos éQué estamos haciendo? ¢Para qué estamos
aqui?, y muy seguramente, se llegara a descubrir que la crisis que viven hoy las empresas, no es una
crisis de la estrategia, sino una crisis de significado. Y esto, comprendiendo el hecho de que “las
organizaciones solo existen cuando hay alguien haciendo algo con ellas” (Gore, 2012).

Por tanto, las organizaciones, como lo expresa Ernesto Gore (2012) son lo que hacen las per-
sonas cuando realizan cosas juntas conectando sus conductas. En este sentido las organizaciones
no son un sustantivo sino un verbo.

En esta ponencia se advierte por supuesto, que existe un campo complejo organizacional, pero
que, sin embargo, el trabajo del Gerente en su arte de gerenciar, no es el agregar mas complejidad, sino
por el contrario lograr un modelo organizacional basado en simplicidad, no en simplismo, un modelo de
gerencia que le permita desarrollar los aspectos humanos de la empatia en el marco constitutivo de un
buen actuar por parte de los miembros de la organizacion. Y solo en esta interfaz puede contemplarse la



Juan Carlos Robledo Fernéandez

idea en el que la Estrategia haga una correcta ecuacion con el resultado de la empresa y su organizacion,
“en el entendido que frente alo desconocido actuamos; y al actuar lo definimos” (Gore, 2012).

Por tanto, plantear orientar el marco de accién de la cultura organizacional desde los factores
de simplicidad y empatia, implica por supuesto modificar el campo semantico de la organizacion,
considerando que este compromete una estructura social donde la gente quiere hacer algo y con
ese fin produce interacciones relevantes entre ellos. Ademas, este campo semantico es el que les
permite a las personas dar sentido y valorar sus interacciones con otros. De aqui que, y de acuerdo
con lo que propone Weick y Roberts (1993), “Para abordar el fendémeno organizativo, la unidad de
analisis no puede ser el individuo sino su conducta interconectada, es decir, el vinculo que establece
con los demas miembros de la organizacion”.

En tal sentido, la simplicidad y la empatia se incorporan a la conducta de los individuos en la orga-
nizacion, subordinado ésta a sus propias representaciones de lo que lo demas hacen, lo que Weick llamé
en su momento “la mente colectiva”. Es llevar el concepto de alineamiento organizacional no por el
camino de la obediencia sino por el camino de la coordinacién. Entendiendo ademas que la simplicidad
y laempatia tendran sentido y se haran comprensibles si se incorporan a la practica compartida dentro
dela organizacion.

CONCLUSION

La cultura de la simplicidad y la empatia, y su respectivo campo de fuerzas para la accién adminis-
trativay el desarrollo organizacional, son la evidencia alrededor del hecho de que una organizacion debe
cuidar los detalles, la creacion de ambientes “buenos” para el desempefio del trabajo humano. Y por,
sobre todo, el reto de abordar la complejidad desde una perspectiva de lamultidisciplinariedad como un
método de accion en la organizacion.

Explorar nuevos caminos para una accién administrativa mas coherentes, es un reto en el
pensamiento administrativo, en especial, porque se requiere mejorar los marcos de referencia
para abordar problematicas alrededor del desempefio, la productividad y la capacidad de sosteni-
bilidad de las empresas en entornos hostiles, en economias cada vez mas interconectadas, y cada
vez mas complicadas e inestables.

Explorar nuevas légicas del desempefio humano y organizacional, desde los aspectos admi-
nistrativos, gerenciales, requiere una nueva mirada hacia el interior de las organizaciones en las
cuales se desarrollan vinculos de actividad humana mediados por un modelo organizacional de
estricto orden gramatical, esto es, el lenguaje como hilo conductor de la accion y la coordinacion.
Se hace entonces necesario superar los problemas de la autosuficiencia funcional, las viejas for-
mas de pensary configurar la estrategia, una mirada mas profunda al entorno de la administracion
y sus complejidades.

Por otra parte, hablar de simplicidad y empatia, es una forma de pensar en enfrentar el proble-
ma de la transferencia de la complejidad organizacional a los clientes y al mercado. Es una forma
de observar la tension que se produce entre productividad y desempefio del trabajo humano.
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El campo de fuerzas alrededor de una cultura de la simplicidad y empatia: gestion desde el gobierno de las personas

Finalmente, darle una mirada a la intervencion de la cultura organizacional a través de una
cultura de la simplicidad y la empatia, es buscar que estas dos condiciones acttien como habilida-
desy capacidades al servicio no solo de las personas sino, de estas a su respectiva organizacion. La
empatia en surol de una mejor construccion de las relaciones humanas, y la simplicidad como una
capacidad de dar la ausencia de confusion. Ademas de ver la empatia, como una forma de conocer,
exponerse y disponerse al servicio de la colectividad y no solo de si mismo. La empatia como ca-
pacidad de respuesta a las tensiones organizacionales, causadas en la mayoria de las veces por un
problema de complejidad, y del sistema artificial de valores que en las organizaciones se cultivan.
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