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Resumen: Se expone una serie de debates en torno a las relaciones entre filosofia y
ciencia, resaltando las nociones de figuras intelectuales como las de Michel Foucault
(filésofo), Noam Chomsky (lingtiista), Alan Sokal (fisico) y Mauricio-José Schwarz
(periodista y divulgador cientifico). Se presenta un breve perfil de cada uno de estos
autores con el objetivo de problematizar sus aportes y plantear una la reflexién acerca
de la distincién entre la bisqueda de la verdad como actividad filoséfica y la verifica-
cién como actividad cientifica. Finalmente, a partir del andlisis del llamado Escanda-
lo Sokal, se discute la pertinencia de conservar las matriculas de las licenciaturas en
Filosofa.
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Abstract: A series of debates around the relationship between philosophy and
science is exposed, highlighting the notions of intellectual figures such as those of
Michel Foucault (philosopher), Noam Chomsky (linguist), Alan Sokal (physicist) and
Mauricio-José Schwarz (journalist and Scientific disseminator). A brief profile of each
of these authors is presented in order to problematize their contributions and propose
a reflection on the distinction between the search for truth as a philosophical activity
and verification as a scientific activity. Finally, based on the analysis of the so-called
Sokal Scandal, the relevance of conserving the enrollment of the degrees in Philosophy
is discussed.
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I multicitado filésofo francés Michel
Foucault afirma que la filosofia se pue-
de definir como:

esta forma de pensamiento que se interroga,
no desde luego sobre lo que es verdadero y lo
que es falso, sino sobre lo que hace que haya y
pueda haber verdad y falsedad y se pueda o no
se pueda distinguir una de otra. [...] la forma
de pensamiento que se interroga acerca de lo
que permite al sujeto tener acceso a la verdad,
la forma de pensamiento que intenta determi-
nar las condiciones y los limites del acceso del
sujeto a la verdad (2002: 33).

A partir de esta definicién de raigambre metafi-
sica y, por ende, relativizante, (cémo podriamos,
por oposicién o alternancia, definir a la ciencia?,
(como el método que si se interroga sobre lo que
es verdadero o falso a la manera del falsacionis-
mo popperiano? (Popper, 1999).

El debate no es, por supuesto, nuevo. Ya en
1959, en Las dos culturas y un segundo enfo-
que, Charles Percy Snow (1977) exponia la irre-
mediable dicotomia entre ciencia y humanidades
—entre las cuales podemos implicar a la filoso-
fla—, y pugnaba por un nuevo tipo de relacién
entre estos dos dmbitos.

Asi, en este articulo se presenta una serie de
divergentes posturas al respecto desde estas dos
disciplinas, tomando como base las ideas de cier-
tos autores que, a nuestro ver, constituyen un
paradigma actual, sin menoscabo de otras con-
ceptualizaciones. De este modo, el objetivo es,
ante todo, exponer tal discusion.

U pEBATE: Foucaurr v CHOMSKY

Es mas o menos conocida la controversia que en
1970 sostuvieron Foucault y el linglista esta-
dounidense Noam Chomsky. El debate se tituld
“La naturaleza humana: justicia versus poder”,
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y la primera parte se circunscribié a un aspecto
ontoldgico: el concepto de naturaleza humana.
Para Foucault, escéptico de todas las ideologias
y obsesionado con situar todo en torno a su his-
toricidad y descreer de los esencialismos y los
universalismos, la naturaleza humana es, en
realidad, un discurso, como se puede observar en
el siguiente razonamiento que, aunque extenso,
vale la pena citar de forma completa:

A fines del siglo XVIII, mediante el uso de ins-
trumentos mds perfeccionados y técnicas mds
avanzadas, la descripcidn y el andlisis de estos
seres naturales demostré un campo entero de
objetos, de relaciones y procesos que nos ha
permitido definir la especificidad de la biologia
en el conocimiento de la naturaleza. ¢(Es posi-
ble afirmar que la investigacién sobre la vida
finalmente termind constituyéndose como la
ciencia biolégica? {EI concepto de vida ha sido
el responsable de la organizacién del conoci-
miento biolégico? No lo creo. Me parece méds
probable que las transformaciones del cono-
cimiento biolégico de fines del siglo XVIII se
demuestren mediante una serie de conceptos
nuevos utilizados en el discurso cientifico que,
por otro lado, dieron lugar a un concepto como
el de vida que, entre otras cosas, nos ha permi-
tido designar, delimitar y situar un cierto tipo
de discurso cientifico. Afirmaria que el concep-
to de vida no es un concepto cientifico; ha sido
un indicador epistemologico del efecto que las
funciones de clasificacién, delimitacién y otras
tuvieron sobre las discusiones cientificas, y no
sobre su contenido.

En mi opinién, el concepto de naturaleza
humana es similar. No fue mediante el estu-
dio de la naturaleza humana que los lingliis-
tas descubrieron las leyes de la mutacién
consondntica, ni Freud los principios de inter-
pretacién de los suefos, ni los antropélogos
culturales la estructura de los mitos. Creo que
en la historia del conocimiento el concepto de

naturaleza humana cumplié, ante todo, el rol
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de un indicador epistemolégico para designar
ciertos tipos de discursos vinculados o contra-
puestos a la teologia, la biologia o la historia.
Me resultaria dificil ver allf un concepto cienti-
fico (Chomsky, Foucault, Elders, 2007: 13-14).

Para Chomsky, activista politico, mds esencialis-
ta y acaso poco platénico, tal conceptualizacién
no es del todo descartable, pues contesta:

En primer lugar, si al menos fuéramos capaces,
por ejemplo, de especificar en términos de redes
neuronales las propiedades de la estructura
cognitiva humana que le permiten a un nifio
adquirir estos sistemas complejos, no dudaria
en describir estas propiedades como elemen-
tos constitutivos de la naturaleza humana. Es
decir, en este caso hay algo dado biolégicamen-
te e inmutable: el fundamento de aquello que
hagamos con nuestras capacidades mentales
(Chomsky, Foucault, Elders, 2007: 14).

Mutatis mutandis, esta discusiéon puede redu-
cirse al binomio Aristételes-Platén, es decir, al
empirismo y al racionalismo (o al idealismo), lo
cual es un total lugar comun. Sin embargo, lo
interesante en este caso es como, en la segunda
mitad del siglo XX, el filésofo empirista no es un
Aristételes biologicista y Platén no es un maes-
tro politicamente conservador, sino un activista
anarcosindicalista y simbolo mundial de izquier-
das, de modo que podemos preguntarnos a qué
responde este cambio y qué implicaciones tiene
actualmente.

UN ESCANDALO: SOKAL Y FRANCIA

Si bien no referido exclusivamente a la filosofia,
sabemos del llamado Escdndalo Sokal, descri-
to en /mposturas intelectuales (1999), libro que
seflala y desaprueba la falta de rigurosidad en
las publicaciones académicas de algunos autores
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asociados a las humanidades, sobre todo de la
corriente francesa posestructuralista. Tal escan-
dalo fue encabezado por los fisicos Alan Sokal y
Jean Bricmont. En la citada obra, los cientificos
recopilan una serie de articulos acérrimamen-
te criticos de autores cuyos presupuestos filosé-
ficos escapan a la verificaciéon empirica y, sobre
todo, que utilizan metdforas de las ‘ciencias
duras’ para legitimar sus ideas. De este modo,
se les denuncia y acusa, para decirlo de modo un
poco tosco, de ser unos charlatanes. No obstante,
Sokal y Bricmont han aclarado que todo ha sido
un malentendido y que su intencién no ha sido
descalificar en bloque a la filosoffa y a los estu-
dios humanisticos, sino sefialar “la mistificacién,
el lenguaje deliberadamente oscuro, la confusién
de ideas y el mal uso de conceptos cientificos”
(1999: 15).

La acusacién contd con un precedente un tan-
to cémico. Sokal tuvo la ocurrencia, por demds
acida, aunque genial, de enviar un articulo a la
revista Social Text. Mitad denuncia, mitad paro-
dia, el texto llevé por titulo “La transgresion de
las fronteras: hacia una hermenéutica transfor-
mativa de la gravedad cudantica” (Sokal. 1996a).
En 1996, el articulo fue aceptado y publicado.
En esencia, sostiene que la gravedad como tal,
es decir, la ley newtoniana de la gravedad, es un
asunto de mero consenso social, es decir, una
verdad construida socialmente que trasciende y
condiciona los axiomas fisicos y matematicos.
En el mismo afio, en la revista Lingua Franca,
Sokal publico otro documento titulado “Un expe-
rimento fisico con los estudios culturales”, don-
de revela tal broma.

Si bien Michel Foucault no aparece en la némi-
na de autores franceses vapuleados en el libro de
Sokal y Bricmont, la definicién de filosofia que
se citd al inicio coincide, de algin modo, con este
escandalo. Es decir, estamos ante el asunto teé-
rico de la verificacién: si, conforme a su méto-
do, la ciencia se pregunta por lo verdadero y lo
falso en aras de ajustar o replantear las hipdte-
sis al movimiento de lo real y lo fenoménico, la
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filosofia trataria acerca de las posibilidades dua-
les que anteceden a tal verificacién, es decir,
todo el entramado previo, ante lo cual Sokal y
Bricmont acusarian a Foucault de relativismo
epistemoldgico.

En este esquema, la filosoffa seria una dis-
ciplina paraddjica: es metafisica, es decir, de
segundo orden y, sin embargo, en tanto que se
halla sujeta a su historicidad no puede sino abo-
carse a su concrecion. Tampoco puede reducir-
se a un mero empirismo, por el contrario, debe
afrontar abiertamente la ambigiiedad intrinseca
de los fenémenos.

UNA PREGUNTA: {DEBERIAN MORIR LAS LICENCIATURAS
EN FILOSOF{A?

Mds alla de este prolegdmeno a manera de justi-
ficacién tedrica, llegamos a un eje temdtico que,
amén de toda abstraccién, tiene en realidad una
cierta implicacién concreta, acaso politica y, por
ende, vinculada a précticas de orden publico
gubernamental y, en el dmbito educativo, a par-
tidas presupuestales.

El recientemente fallecido Stephen Hawkins
proclamé lapidariamente en su ultimo libro, £/
gran diserio, que la filosofia ha muerto (Haw-
kins y Mlodinow, 2010). Haciendo un poco eco
de tal afirmacidn, el escritor y divulgador cientifi-
co mexicano, Mauricio-José Schwarz, afirmé que
la filosoffa como tal no tiene ninguna relevan-
cia o aportacién y que, por lo tanto, no deberian
existir las licenciaturas de este campo del cono-
cimiento. En 2018, entrevistado en Espafa, pre-
cisamente por un licenciado en Filosofia, realizé
las siguientes afirmaciones:

Yo creo que toda aproximacién esencialmente
filoséfica es enemiga de la razén. Va a sonar
muy raro, pero es asi. La filosofia busca un
camino hacia el conocimiento desde que nace
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el ser humano, en los primeros origenes histo-
ricos. Y fracasa espectacularmente hasta el afio
1500, aproximadamente. Fracasa espectacu-
larmente. Los pocos avances del conocimiento
que se tienen fueron avances debidos al empi-
rismo y algunas observaciones agudas, algu-
nos destellos del método, como la medicién
de la circunferencia de la tierra de Eratdstenes
(Garcfa Prieto, 2018).

Alo que el entrevistador replica: “Tengo la impre-
sién de que td no haces ciencia, sino que mas bien
haces, en todo caso, metaciencia o una reflexién
sobre la ciencia, distinguiéndola de otras formas
de conocimiento como la filosoffa. Eso es hacer
filosoffa...” (Garcia Prieto, 2018, s/n).

Es ahi donde, por parte del entrevistador, sur-
ge la pregunta fundamental que da titulo a esta
exposicidén: icudl es la relacién entre ciencia y
filosofia? Schwarz nos provee de una definicidn,
por supuesto, mucho menos abstrusa que la de
Foucault:

{Filosofia es reflexionar sobre las cosas y espe-
cular sobre las cosas? Si, vale, eso lo hace-
mos todos. ¢(Filosoffa es estudiar una carrera
en la que no aprendes a pensar para obtener
un titulo que dice que piensas mejor que todos,
cuando no es cierto? (Y poner en el titulo que
estudiaste filosoffa? Eso a mi me parece tre-
mendo. Yo creo que quien debe especular sobre
la biologfa no son los filésofos, son los bidlo-
gos. Los mejores especuladores sobre la ciencia
han sido cientificos. Pongo dos casos: Bunge
y Bertrand Russell. Russell es matemdtico y
tiene, antes de entrar en la filosoffa, una obra
matemadtica de gran importancia que cambia
su campo: nos demuestra que las matemdticas
no son precisas, que debemos tener cuidado;
nos dice también que el lenguaje tiene contra-
dicciones y lo demuestra légicamente. Y luego
te dice «viva la paz», pero la especulaciéon de
Russell es valiosa porque sabe de lo que estd
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hablando. Y la de Bunge, con excepciones, es
muy buena porque sabe de lo que esta hablan-
do. Porque es fisico (Garcia Prieto, 2018, s/n).

Radicales y controvertidas, las afirmaciones de
Schwarz parecen no admitir concesién alguna.
Al autor podrfa tal vez encasillarsele como un
positivista duro o un neopositivista légico. Ideo-
légica y politicamente se identifica con la demo-
cracia social, con las izquierdas que, segtin €, no
se han negado a la razén, que no han sido sedu-
cidas por lo que €l llama ‘izquierda fengshui’, es
decir, que no se han ataviado con el espiritu hip-
pie y new age y su visién neorromdntica y reac-
cionaria, que han sido coherentes con los valores
de la Tlustracién, etcétera. Un progresista de la
vieja guardia, digamos. En sus redes sociales
combate cotidianamente a las pseudociencias,
los magufos, los antivacunas, los transgénicos,
los terraplanistas y demds faunas actuales de
internet, entre las cuales tdcitamente incluye a
la filosoffa. De ahi que este izquierdista pida al
Estado no invertir en licenciaturas de este &mbito
humanistico. Schwarz es el tipo de hombre que
podria definirse como franco, que echa mano del
sentido comun, y bien coincidirfa con otro empi-
rista, Richard Dawkins, para quien la ciencia ‘es
sentido comun refinado’. Schwarz también tiene,
sin embargo, un enfoque especializado acerca de
la relacién de la filosoffa con otros dmbitos del
saber:

A mi los que me horrorizan son los que dicen
que son filésofos. Que alguien se me presente a
mi, que soy fotdgrafo profesional, y me filosofe
sobre fotograffa mejor de lo que puedo hacerlo
yo, que me dedico a buscar la imagen, etc., me
parece absurdo. No es una idea popular, sobre
todo entre los licenciados en filosoffa...
[...]

Yo defiendo la especulacién, lo que no
defiendo es la existencia académica de la filo-
soffa como una especialidad que tenga algin

privilegio. El licenciado en violin tiende a tocar
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mejor el violin que la mayoria de la gente; el
licenciado en historia tiende, por lo menos, a
hacer investigaciéon documental mejor que la
mayoria de la gente; el licenciado en derecho
sabe mas derecho que la mayoria de la gente. Y
yo siempre he creido que los licenciados en filo-
soffa saben historia de la filosofia, que es muy
importante, pero nada mds. No tienen ninguna
cualificacién que les permita reflexionar mejor

que a otros (Garcia Prieto, 2018: s/n).

Schwarz extrafa la concepcién que considera
importante la historia de la filosoffa por parte del
licenciado en esta disciplina, pero descree de la
pertinencia y utilidad de la misma como profe-
sidn. Si hay una actividad pertinente y util, como
la historia de la filosofia, es acaso porque su
objeto de estudio (es decir, lo historiado), es per-
tinente y util. La filosoffa serfa, pues, como un
fésil que sirve sélo para dar trabajo a los paleon-
télogos, es decir, a los licenciados en Filosofia.
En otros términos, sélo se estd historiando un
cadaver, una reliquia, y desde hoy en adelante,
siguiendo esta ldgica, también podrian cerrar-
se, ademds de estas licenciaturas, el estudio de
la fotografia o del violin para abrir matriculas de
Historia de la Fotografia o de Historia del Violin.

Resumiendo, la pregunta lanzada al rue-
do serfa qué queremos: un tipo de pensamiento
general denominado filosoffa, o un pensamien-
to de especialistas que reflexionan en torno a su
practica y experiencia inmediatas. Cabe una ter-
cera posibilidad, la deconstruccién de la dico-
tomia, que consistirfa en ver en qué medida se
implican una a otra ciencia y filosoffa. En el
periodo clésico de la filosofia su funcién era eti-
moldgica y, literalmente, estaba enfocada en la
btsqueda de la verdad.

En estos apartados hemos recorrido tres con-
ceptos: una definicién posmoderna de filoso-
fia (la de Foucault) que se reduce al discurso de
las posibilidades de la verdad; una perspectiva
més bien cientificista (la de Sokal) que defien-
de de manera fehaciente los términos técnicos; y
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una vision utilitarista (la de Schwarz). Si la filo-
soffa anhelaba la verdad, la ciencia busca hoy la
verificacién y la evidencia; aquella perseguia el
contenido, la esencia; y ésta, la forma, el o los
métodos. Si se dice que no hay contenido sin for-
ma y viceversa, otra pregunta de segundo orden
serfa: ¢dénde esta el punto de articulacién entre
ambos deberes o dénde estamos parados como
actuales filésofos y cientificos?
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