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RESUMEN

El objetivo del presente trabajo es realizar un andlisis comparativo del desarrollo
econdmico de la Argentina y Australia desde la década del setenta hasta la
actualidad, centrdndonos en aspectos macroecondmicos, productivos, de insercion
comercial externa, y tecnoldgicos. La importante divergencia en el producto bruto
interno per capita durante este periodo entre ambos paises estaria explicada por
multiples factores. Entre otros, podemos destacar la inestabilidad macroeconémica
de la Argentina, que repercute en tasas de inversion estructuralmente menores que
las de Australia. A la par, cabe remarcar la elevada dotacion de recursos naturales
por habitantes de este Ultimo, centrada principalmente en la mineria, y aprovechada
asimismo para desarrollar proveedores de dicha cadena; fendémeno menos intenso
en la cadena agroalimentaria argentina. Por ultimo, Australia invierte en tecnologia
mucho més que la Argentina, y por ende obtiene mayores resultados en términos
de generacién de innovaciones y de productividad industrial.

Palaras clave: Argentina, Australia, desarrollo econémico comparado, trayectoria
historica

ABSTRACT

The objective of this work is to carry out a comparative analysis of the economic
development of Argentina and Australia from the seventies to the present, focusing
on macroeconomic, productive, international trade, and technological aspects. The
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significant divergence in gross domestic product per capita during this period
between the two countries would be explained by multiple factors. Among others,
we can highlight Argentina's macroeconomic instability, which generates
structurally lower investment rates than those in Australia. At the same time, it is
worth noting the high endowment of natural resources per capita of the latter,
mainly focused on mining, and also harnessed to develop suppliers of that chain; a
less intense phenomenon in the Argentine agrifood chain. Finally, Australia invests
in technology much more than Argentina, and therefore obtains greater results in
terms of innovations and industrial productivity.

Keywords: Argentina, Australia, comparative economic development, historical
trajectory
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Introduccion

A pesar de que Australia y la Argentina presentan rasgos que podrian
revelar ciertas similitudes (amplia disponibilidad de recursos naturales, baja
densidad poblacional), y de que a principios del siglo XX tenian un nivel de
ingreso per cépita similar, sus trayectorias historicas presentan importantes
diferencias a nivel econémico, por lo que en afios recientes Argentina
alcanz6 meramente un 42% del PBI per cépita australiano.

En este contexto, el objetivo de la presente investigacion es identificar
los periodos de mayor divergencia del ingreso per capita entre Argentina y
Australia, asi como sus determinantes, en este caso haciendo eje en los
Gltimos cincuenta afios. La metodologia se basara en un andlisis descriptivo
y comparativo de distintas variables relevantes para el proceso de
desarrollo econémico (que, desde ya, no se agota en las variables
analizadas). Para algunas variables y esferas examinadas, dicho estudio se
vera limitado por la disponibilidad de informacion desagregada que permita
hacer comparaciones entre ambos paises, por lo que se podran identificar y
comparar meramente trayectorias de corto o mediano plazo. Los
antecedentes histdricos al proceso, anteriores a la década del setenta, seran
abordados principalmente mediante el estado del arte sobre el tema, ya que
alli las limitaciones de informacion estadistica sobre las variables
explicativas son sustantivas. La hipétesis principal del trabajo es que la
divergencia entre ambas economias es multicausal; explicada por
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diferencias macroecondmicas, de dotacidn de recursos naturales per capita,
de tecnologia, y de insercién comercial externa, entre otras.

El presente trabajo se estructura de la siguiente forma. En la seccion
segunda se pasa revista del estado del arte sobre el tema y se abordan los
antecedentes historicos del objeto de investigacion, de manera de
identificar los periodos de divergencia econdémica entre ambos paises. La
seccion tercera se aboca a analizar el desarrollo econémico comparado de
Argentina y Australia desde la década del setenta, haciendo eje en aspectos
macroecondmicos (N° 1), de estructura productiva (N° 2), de insercion
comercial externa (N° 3) y tecnolégicos y de formacion de recursos
humanos (N° 4). La ultima seccidn cierra el trabajo con una sintesis y las
conclusiones.

Estado del arte, antecedentes histdricos e identificacion de los
periodos de divergencia entre Argentina y Australia

Para comenzar, es importante remarcar que las estadisticas relativas al
producto bruto interno (PBI) per capita parecen indicar que la divergencia
entre ambas economias comenzé hacia finales del siglo X1X y comienzos
del siglo XX (gréafico N° 1).
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Graéfico N° 1: Evolucién de largo plazo del PBI per capita de Argentina y
Australia, y porcentaje del primero en relacion al segundo. En millones de
dolares de 2011
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Fuente: Elaboracion propia en base a Maddison Project Database 2018.

Segun los datos de la base de Maddison, en 1896 el PBI per cépita
argentino era superior al australiano. Entre este afio y 1917 se invirti6 dicha
relacion y hubo un fuerte aumento de la brecha en favor de Australia. La
segunda gran divergencia se da entre 1930-1943 y posteriormente entre
1947 y 1963, aunque esta ultima es mas moderada. Finalmente, en el
periodo 1975-2002 es en el que se genera el mayor aumento de la brecha,
especialmente en los subperiodos 1975-1989 y 1997-2002. El periodo que
se inicia en la década del setenta hasta la actualidad serd el nucleo del
analisis de la presente investigacion.

Al rastrear los fundamentos generales de la brecha de ingreso per céapita
de largo plazo entre ambos paises, uno de los trabajos pioneros fue el de
Smithies (1965), quien concluye que Australia y Argentina tuvieron un
desarrollo econdmico paralelo hasta la Segunda Guerra Mundial, y que el
peronismo, producto de errores de politica econdmica, generd el atraso
relativo de la Argentina. Segun el autor, Australia habria tenido un mejor
resultado econémico porque se mantuvo dentro de sus ventajas
comparativas primarias y no impulsé el desarrollo de una industria
ineficiente.
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Diéguez (1969), por su parte, pone el foco en las diferencias de
formacién histérica. La Argentina tuvo inmigracién principalmente desde
el sur de Europa, la zona econdmicamente mas rezagada de ese continente.
Las discordias entre anarquistas y socialistas dificultaron la consolidacién
de un sistema politico democratico y obstaculizaron la accién politica del
movimiento obrero. Asi, los terratenientes mantuvieron un fuerte poder
econoémico y politico. Australia, en cambio, tuvo inmigracion britanica y
reprodujo en gran medida su sistema politico: pocos partidos, gran
estabilidad y nucleamiento de los sectores trabajadores en un sélido
movimiento sindical. Esto permitié combatir tempranamente los intereses
de los terratenientes (Diaz-Alejandro, 1985; Amstrong, 1985).

Contrariamente a lo planteado por Smithies (1965), Diéguez (1969)
concluye que el apoyo estatal a la industria fue mayor en Australia que en
la Argentina. Mientras en la Argentina la promocidn industrial comenzé en
los treinta como un mecanismo defensivo, reaccionando al contexto
internacional, en Australia ya desde el siglo XIX hubo una politica
industrial, que se aceler6 en los afios veinte. La industrializacién australiana
se llevo adelante en un contexto internacional méas favorable y con la
ventaja de ser miembro de la Commonwealth, lo que le permitié contar con
acceso preferencial al mercado britanico. Por ende, la industrializacion
australiana estuvo orientada al mercado internacional; mientras que la
argentina fue dirigida principalmente al mercado interno, sin aprovechar las
ventajas de escala que generan los mercados externos asi como los
incentivos al cambio tecnoldgico asociados a la competencia internacional.
A la par, pertenecer al Commonwealth le permiti6 a Australia seguir
exportando materias primas a Inglaterra en el contexto proteccionista de
entreguerras, lo que explicaria en parte la ampliacion a su favor de la
brecha de ingresos per capita que aconteci6 entre 1930 y 1943 (ver gréafico
N° 1). Esto se dio a expensas de las exportaciones primarias de socios
extracomunitarios, como en el caso del trigo y la carne exportadas desde
Argentina a Inglaterra (Gerchunoff y Fagjelbaum, 2006).

! Estos atributos se condicen con los planteos de Acemoglu y Robinson (2019): las
instituciones econémicas inclusivas, las que generan oportunidades en la sociedad
de manera generalizada y motorizan el desarrollo econémico, son el resultado de
instituciones politicas inclusivas, como un Estado fuerte y una amplia distribucion
del poder en la sociedad.
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La mayor dotacién de recursos minerales también habria incidido
favorablemente en el proceso de industrializacion australiano. En Australia
el Estado y el capital privado nacional desarrollaron la infraestructura
ligada a la explotacion de sus recursos naturales (Amstrong, 1985), en
particular la de los ferrocarriles (Cassini et al, 2017). A la par, la mineria
exigio grandes inversiones de capital en minas y en planta, y contribuy6 a
la difusion de una tecnologia sofisticada, que con el tiempo se propag6
transversalmente a toda la economia. En la Argentina, en cambio, hubo una
falta de estimulo estatal para proveer servicios basados en conocimiento y
tecnologia (Fogarty, 1985).

La inestabilidad politica e institucional es otro factor que explica el
atraso relativo argentino de largo plazo (Stancanelli, 2006). Los gobiernos
de facto que tuvo la Argentina desde 1930 condicionaron el
perfeccionamiento de las instituciones democréticas. En ese periodo, la
democracia en Australia se mantuvo inalterada, y la abundancia de recursos
minerales le permiti6 promover industrias transformadoras (siderurgia,
defensa, bienes de capital para mineria) que fueron apuntaladas por el
Estado con fuerte inversion en educacion e institutos de investigacion
(Stancanelli, 2006).

La recurrencia de las crisis de balanza de pagos es otro atributo
diferenciador entre ambos paises. Entre 1947 y 1963, la Argentina sufrio
cuatro de estas crisis, mientras que Australia pudo eludirlas por contar con
maés facilidades de financiamiento externo. Ademas, la cercania con Japon,
locomotora del crecimiento durante la segunda posguerra, le permitié a
Australia aumentar sus exportaciones de materias primas, especialmente las
de minerales (Gerchunoff y Fagjelbaum, 2006). Estos factores podrian ser
algunos de los fundamentos de la ampliacion de la brecha de ingresos per
capita en ese periodo (ver grafico N° 1).

Sintetizando, la literatura que abordo este tema destaca distintos factores
como explicativos de la divergencia de ingreso per capita entre Argentina 'y
Australia hasta la década del setenta, donde se destacan factores politicos e
institucionales (incluyendo la formacion histérica y la geopolitica), la
estrategia de industrializacion y explotacién de recursos naturales, e incluso
las ventajas de localizacién de Australia. En la proxima seccion se
analizardn distintos factores potencialmente explicativos de dicha
divergencia desde la década del setenta hasta la actualidad.
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Andlisis de desarrollo econémico comparado de Argentina y
Australia en los ultimos cincuenta anos

1. Macroeconomia

Uno de los factores que diferencia a las economias de Argentina y
Australia desde los setenta en adelante es el comportamiento de las tasas de
inversion. En efecto, la formacién bruta de capital fijo (como porcentaje del
PBI) ha sido histéricamente més alta en Australia que en la Argentina, con
una diferencia estructural del orden de los 10 puntos porcentuales.

Tabla N° 1: Evolucion de variables macroeconémicas seleccionadas para

Argentina y Australia
Variable Pais Prom. Prom. Prom. Prom. Prom. Prom. Prom. Prom. Prom. Prom.
1970-1974|1975-1979|1980-1984|1985-1989| 1990-1994 | 1995-1999 | 2000-2004 | 2005-2009| 2010-2014|2015-2017
PBI per capita Argentina 13.139 14.020 13.446 12.708 13.969 15.768 13.400 16.636 19.476 19.006
PPPz(OLisi? del Australia 20.616 21.648 23.043 25.779 28.107 32.454 37.319 42.325 44.866 44.560
1) Ratio (Arg / Aus) 64% 65% 58% 49% 50% 49% 36% 39% 43% 43%
Formacién bruta Argentina 23% 29% 22% 18% 17% 19% 15% 18% 16% 15%
de capital fijo (% Australia 30% 26% 27% 28% 25% 25% 25% 28% 27% 25%
del PBI) Diferencia (Arg - Aus)| -7% 2% -5% -10% -8% -6% -11% -10% -11% -10%
Tasa de interes Argentina (3) s.d. -35% -69% 20% 7% 9% 3% 7% -12% -8%
real de los Australia s.d. s.d. 2% 6% 5% 3% 0% -1% 2% 1%
depositos (2)

Diferencia (Arg - Aus)| s.d. s.d. -71% 14% -20% 5% 3% -71% -14% -10%

Deuda piblica Argentina s.d. s.d. s.d. s.d. 28% 35% 98% 64% 42% 54%
bruta (% del Australia s.d. s.d. s.d. s.d. 26% 27% 15% 12% 27% 40%
PBI) Diferencia (Arg - Aus)| s.d. s.d. s.d. s.d. 2% 8% 83% 53% 15% 15%

Fuente: Elaboracién propia en base a World Development Indicators, Maddison Project Database 2018 y FMI.

(1) Nota: la serie finaliza en 2016 en la fuente original, por lo que el ultimo valor es el promedio 2015-2016.

(2) Nota: Calculada mediante la resta de la tasa de interes nominal de los depositos y la inflacién (captada por el deflactor del PBI).

(3) Nota: Se descartaron del calculo los afios 1989, 1990 y 1991; fuertemente afectados por el proceso hiperinflacionario y la politica de shock de estabiliza
s.d. = sin datos.

El comportamiento de la inversion esta fuertemente asociado a la
politica macroecondmica, la cual presenta diferencias sustanciales entre la
Argentina y Australia.  Los desequilibrios macroeconémicos de la
Argentina se reflejan en los fuertes vaivenes que presenta la tasa de interés
real de los depoésitos (tabla N° 1), la cual oscila entre niveles reales
fuertemente negativos (entre los afios 1975 y 1984) y excesivamente altos
(como en 1985-88 y 1992-99). En el primer caso se castiga el ahorro en
moneda local y se estimula la formacion de activos externos, mientras que
en el segundo se desincentiva la inversion productiva.

El gobierno de facto iniciado en 1976 en la Argentina elimind las
restricciones cambiarias y fij6 un ritmo devaluatorio anticipado vy
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decreciente (denominado informalmente “tablita”), asegurando altas
ganancias en dolares que luego salian del pais. En contraposicion, el sector
industrial fue muy perjudicado por la apertura comercial combinada con la
apreciacion cambiaria; al punto que en 1983 el PBI industrial era un 12%
méas bajo que en 1975 (Ferrer, 2004), lo que hizo caer en 6 puntos
porcentuales el peso de la industria manufacturera en el PBI entre 1975-79
y 1980-84 (ver tabla N° 3).

En los ochenta, el contexto latinoamericano de caida de los términos de
intercambio y el encarecimiento del crédito externo se conjugé en la
Argentina con el fuerte endeudamiento externo heredado del gobierno de
facto, generando incluso cesaciones de pagos, en sintonia con otras
economias latinoamericanas. Estos condicionamientos generaron un fuerte
ajuste macroecondmico y del sector externo. La incapacidad de generar los
superavits primario y externo necesarios para cubrir la brecha fiscal sin
emision monetaria y servir la deuda, y el recrudecimiento de la puja
distributiva, generaron una aceleracion inflacionaria durante parte
importante de los ochentas. En 1989 la suspension de los desembolsos
comprometidos por el Banco Mundial y la incertidumbre generada por las
elecciones agravaron las expectativas y generaron una corrida cambiaria, en
el marco de un Banco Central con escasas reservas (Ferrer, 2004). Este afio
culmino (cambio de gobierno mediante) con una hiperinflacién superior al
3.000%, vy al afio siguiente fue del 2.078% (ver tabla N° A.1 del Anexo).

En los noventa se consolidé un régimen econémico de desregulacion
econdmica, y de apertura comercial y financiera, que incluyd
privatizaciones de importantes empresas publicas. El tipo de cambio fijo
(mediante la ley N° 23.928 de convertibilidad) logré frenar la inflacién (ver
tabla N° A.1 del Anexo), pero a costa de una apreciacion cambiaria que,
sumado a la apertura comercial, generaron una fuerte competencia externa
al sector transable de la economia, afectando especialmente a la industria
manufacturera, que paso de representar el 29% del PBI en 1985-1989 al
18% en 1995-1999 (ver tabla N° 3). Estas crecientes importaciones
determinaron importantes déficits comerciales durante el periodo
(Bekerman et al., 2015). Complementariamente, luego de la volatilidad de
la tasa de interés real en los setenta y ochenta, intercalando periodos
fuertemente positivos y negativos, esta variable se estabilizd en valores
positivos (y elevados) en los noventa (tabla N° 1). Esta tasa de interés real
fue muy superior a la internacional, lo que sumado a la estabilidad
cambiaria de la Convertibilidad, gener6 fuertes incentivos al ingreso de
capitales financieros de corto plazo, que financiaron el creciente déficit de
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cuenta corriente (Bekerman et al., 2015). Parte importante de ese ingreso de
capitales financid el endeudamiento puablico, que aumenté en dicho periodo
(como porcentaje del PBI), y comenzd a crear una creciente brecha
respecto al endeudamiento publico australiano (tabla N° 1).

La apertura comercial y financiera, en conjunto con incentivos
especificos a la Inversion Extranjera Directa (IED) repercutieron en una
fuerte extranjerizaciéon de la economia argentina (Schorr, 2001). Este
contexto incentivo la salida de utilidades y dividendos, que fue otro de los
fundamentos del ascendente déficit de cuenta corriente, factor que se
conjugo con el elevado crecimiento del déficit en el pago de intereses de las
inversiones financieras durante la década del noventa (Bekerman et al.,
2015). La insostenibilidad del esqguema macroecondémico, sumado a los
shocks externos de las crisis de México, Sudeste Asiatico, Rusia y Brasil,
intensificaron la estructural salida de capitales del periodo (Gaggero et al.,
2015). El esquema estall6 en la crisis de 2001-2002, momento en el que la
brecha de PBI per cépita ente Argentina y Australia alcanz6 su maximo
histérico (ver grafico N° 1).

Con el fin de la convertibilidad se inici6 una etapa de fuerte crecimiento
de la produccién en un contexto de un tipo de cambio real (TCR)
depreciado y estable (Frenkel y Rapetti, 2007). La competitividad
cambiaria incentivd la orientacion exportadora y generd cierta proteccién
ante las importaciones, lo que dio como resultado un importante superavit
comercial, especialmente en el comercio de bienes (tabla N° A.2 del
Anexo). Debido al default de la deuda publica anunciado en medio de la
crisis de la Convertibilidad (posteriormente reestructurada con un alto nivel
de aceptacion), al fuerte crecimiento econémico posterior y a un proceso de
desendeudamiento externo, el peso de la deuda publica total en relacion al
PBI se redujo considerablemente (tabla N° 1).

Sin embargo, la inflacion recrudecié a partir del afio 2007 y el TCR
comenzd a apreciarse, lo que sumado a la caida en los términos del
intercambio redujo el superdvit comercial y la cuenta corriente se torné
deficitaria (Bekerman et al., 2015). Las expectativas de devaluacion
aumentaron y la formacién de activos externos por parte del sector privado
se dispar6 (Gaggero et al., 2015). EI Gobierno respondié con controles
cambiarios y comerciales que, junto a la apreciacion cambiaria, generaron
reorientacién al mercado interno de todos los sectores de la economia,
reduciendo su orientacién exportadora, y perjudicando ain mas el balance
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comercial (Bekerman et al., 2018). En el contexto de crisis internacional,
Argentina aumenté el ritmo del crecimiento real del gasto primario de
forma anticiclica, para tornar el leve superavit anterior en un creciente
déficit fiscal en afios subsiguientes (Cetrangolo et al., 2015).

Con el cambio de Gobierno en 2015 el esquema macroeconémico
volvié a incentivar la valorizacidn financiera de corto plazo. La eliminacion
de los controles cambiarios y de la cuenta capital y financiera generaron
una devaluacion inicial del 40%. Luego, la implementacion de un régimen
de metas de inflacion excesivamente ambicioso, e inconsistente con el
resultado fiscal y el ajuste de precios relativos, gener6 un pronunciado
aumento de la tasa de interés nominal, que dio lugar nuevamente al carry
trade y la apreciacion cambiaria. El esquema explotaria en el 2018
impulsado por una fuerte salida de capitales y devaluacion de la moneda.

La trayectoria macroeconémica de Australia es muy diferente. La
economia australiana ingresé a la década del ochenta con un crecimiento
considerable, una tasa de desempleo en torno al 6% y una inflacion en
torno al 8% anual; producto de una politica fuertemente expansiva en la
década del setenta sumado al shock en el precio del petréleo de la mano de
la OPEC (Gruen y Sayegh, 2005). Posteriormente, fue afectada por la
recesién mundial, una sequia local que redujo el producto agricola en un
cuarto en 1983 y un empeoramiento de los términos del intercambio (que
también afect6 a la Argentina en dicho periodo). Esto generd expectativas
de devaluacion en el marco de un régimen de tipo de cambio fijo o de
crawling peg, que condujeron a la flotacion del dolar australiano a fines de
1983 (Belkar et al, 2007).

La segunda mitad de los ochenta estuvo marcada por una mayor
desregulacion financiera que impulsé la inversion privada y el crecimiento
econdmico, aungue se generaron algunas burbujas en el precio de los
inmuebles que terminaron explotando a principios de los noventa cuando se
conjugaron con una politica monetaria restrictiva (orientada a reducir la
inflacion, objetivo que fue alcanzado, véase la tabla N° A.1 del Anexo). El
impacto no se sintié tanto en el PBI como en la tasa de desempleo, que
supero el 10% en 1992 (Gruen y Sayegh, 2005).

A la salida de esta recesion la inflacion estaba en torno al 2% y se
mantuvo en esos niveles dado que el banco central del pais adopté un
régimen de metas de inflacion en el 2-3% que se mantuvo inalterado de alli
en adelante (metas que fueron generalmente alcanzadas, véase la tabla N°
A.1 del Anexo), independientemente del signo politico de los gobiernos.
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Desde entonces, la economia crecié de manera ininterrumpida, sin sufrir
grandes sobresaltos ante shocks externos como la crisis financiera asiatica
de 1997-1998 o la crisis financiera internacional de 2008-2009. En estos
eventos, la implementacion de una politica monetaria y fiscal mas laxa
permitieron amortiguar los efectos negativos? sin sufrir disparadas
inflacionarias (ver tabla N° A.1 del Anexo), lo que refleja la efectividad del
régimen de metas de inflacion.

A nivel fiscal, desde mediados de los setenta hasta la actualidad,
Australia alternd periodos de déficit y de superavit (Gruen y Sayegh, 2005),
aunque los déficits nunca superaron el 4% del PBI desde los noventa en
adelante (ver tabla N° A.1 del Anexo)®. Ademas del rol contra ciclico, la
politica fiscal australiana estuvo influenciada por dos factores: el déficit
cronico de cuenta corriente (ver tabla N° A.1 del Anexo), que generaba
incentivos para mejorar las cuentas publicas con el objetivo de mitigarlo; y
el envejecimiento de su poblacion, hecho que presiona sobre el saldo fiscal
y que es esperable que se profundice en las proximas décadas (Gruen y
Sayegh, 2005).

Pese al debate académico en torno a los problemas que puede generar el
déficit cronico de cuenta corriente (motorizado por una tasa de inversion
superior a la tasa de ahorro), hay poca evidencia de que Australia se haya
perjudicado por el mismo. La contracara de este déficit de cuenta corriente
es la estructural entrada neta de capitales en Australia. Desde la década del
dos mil, la tasa de interés real de su sistema financiero esta en niveles muy
bajos (ver tabla N° 1), y alineada con la de paises como Estados Unidos o
Alemania, lo que sugiere que la prima de riesgo es minima.

Sintetizando, se pueden destacar algunas diferencias macroeconémicas
importantes de largo plazo entre Argentina y Australia. En esta Gltima, la
politica monetaria y fiscal dan como resultado una baja inflacion y un tipo
de cambio relativamente estable, pero con tasas de interés reales sélo

2 Hsing (2019) resalta la efectividad de la politica monetaria expansiva en
Australia, pero cuestiona la efectividad de la politica fiscal.

% Dichos déficits suelen ser financiados con deuda piblica, ya que el Banco de la
Reserva Australiano tiene como principal objetivo controlar la inflacién. Por ende,
la deuda publica creci6 fuertemente en el periodo posterior a la crisis financiera
internacional. Aun asi, los valores son relativamente bajos: pasé del 12% del PBI
en 2005-2009 al 40% en 2015-2017 (ver tabla N° 1).
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levemente positivas, lo que no perjudica ni a la inversién ni al ahorro en
moneda local. Este esquema financiero facilita el financiamiento del déficit
de cuenta corriente crénico sin incurrir en problemas de fuga repentina de
capitales. Esta estabilidad contrasta con la experiencia argentina, un pais de
elevada volatilidad macroeconémica.

2. Estructura productiva

En los ultimos quince afios, la composicion sectorial de la estructura
productiva de Argentina y Australia presentd diferencias significativas
(tabla N° 2). Mientras que en la Argentina poseen un mayor peso relativo el
sector agroalimentario y el industrial (con énfasis en los productos
quimicos, los textiles, y la metalurgia), en Australia poseen una mayor
ponderacion los sectores de servicios (especialmente en los casos de
educacién y salud, servicios financieros y de seguros, servicios a empresas,
servicios de construccion, y actividades inmobiliarias).

Por otro lado, llama la atencién que el peso de la mineria es s6lo
levemente superior en Australia que en la Argentina (entre 1 punto
porcentual y 3 puntos porcentuales del PBI de diferencia); especialmente
considerando que la clasificacion sectorial (capitulos 05 al 09 de la ISIC
Rev. 4) incluye algunos servicios a la mineria, relevantes en la experiencia
australiana. La incidencia de los proveedores de equipos, tecnologias y
servicios para la mineria (METS, por sus siglas en inglés) en el PIB de
Australia ha crecido fuertemente en la década de los dos mil, permitiendo
pasar de un 4% de participacion en el PBI en 2002-2003 a un 8% en 2011-
2012 (Shann, 2012). El hecho de que el valor generado por estas empresas
sea captado por otros sectores subestima la importancia de la mineria en la
estructura productiva australiana.
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Tabla N° 2: Evolucion de la composicién sectorial de la estructura
productiva en Argentina y Australia

Prom. 2005-2009 Prom. 2010-2014 Prom. 2015-2016
Isic Descripci6n Diferencial Diferencial Diferencia
Rev. 4 Argentina| Australia | (Arg - |Argentina| Australia | (Arg- |Argentina| Australia | (Arg -
Aus) Aus) Aus)
01-03 |Agricultura, pesca y sector forestal 9% 3% 7% 10% 2% 7% 10% 3% 7%
05-09 [Mineria (*) 6% 8% -2% 5% 9% -3% 5% 6% -1%
10-12 |Alimentos, bebidas y tabaco 6% 2% 3% 5% 2% 4% 5% 2% 4%
13-15 |Textiles, vestimenta y cuero 3% 0% 2% 3% 0% 3% 3% 0% 3%
16-1g |Productos de maderay papel, e 2% 1% 1% 2% 1% 1% 2% 1% 1%
impresiones
19-23 |Productos quimicos % 2% 5% % 2% 5% % 2% 5%
24-25 |Metales basicos y elaborados 3% 2% 1% 3% 1% 2% 3% 1% 2%
26-27 |Computadoras y equipo electrénico 1% 1% 0% 1% 0% 1% 1% 0% 1%
28 Otra maquinaria y equipo 1% 0% 0% 1% 0% 0% 1% 0% 1%
29-30 |Equipo de transporte 2% 1% 1% 2% 1% 1% 2% 1% 1%
31.33 |Olras mandfacturas; instalacion y 1% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0%
reparacion de maguinaria y equipo
35.39 Elecquad, gas, ggua, alcantarillado y 206 206 0% 206 2% 0% 206 3% 0%
tratamiento de residuos.
41-43 |Construccién 4% 8% -4% 4% 9% -5% 4% 9% -5%
45.56 |Comercio, ransporte, hoteleria y 21% | 18% 3% 21% | 17% 4% 21% | 18% 4%
restaurantes
58-63 |Informacién y comunicaciones 4% 5% -1% 4% 5% -1% 4% 4% -1%
64-66 _|Sector financiero y de seguros 3% 8% -5% 3% 8% -6% 3% 9% -6%
68 Actividades inmobiliarias 8% 10% -2% 8% 11% -3% 8% 12% -4%
69-82 |Otros servicios a empresas 4% 9% -4% 4% 9% -5% 4% 9% -5%
g4-gg |Administracion publica, defensa, 10% 16% -6% 10% | 17% 6% 1% | 18% %
educacion y salud
90-98 |Otros servicios sociales y personales 4% 3% 1% 4% 3% 1% 4% 3% 1%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia en base a OECD-TiVA 2018.
(*) Nota: La mineria incluye los servicios a la mineria (cap. 09 de la ISIC Rev. 4).

En una perspectiva de mediano plazo, a pesar de que la participacion de
la industria en la estructura productiva en Australia es sensiblemente menor
a la que existe en la Argentina, este sector posee mucha mayor
productividad por trabajador en Australia, brecha que ha sido estable desde
la década del noventa (tabla N° 3). Esta fuerte brecha de productividad
puede ser asociada a distintos factores. Por una parte, como apreciamos en
la seccion anterior, existe una importante diferencia en la formacién bruta
de capital fijo entre ambas economias. Por otra parte, existen diferencias de
indole tecnolégica (formacion de RRHH e inversion en investigacion y
desarrollo -1+D-, entre otras), que seran analizadas en la seccién N° 3.4 del
presente trabajo. Estas diferencias se explicarian en el derrame del
conocimiento técnico generado por el sistema de ciencia y técnica
australiano, y en la mencionada formacién de RRHH, ambos procesos de
indole transversal; y en menor medida en la composicién sectorial de la
industria. Esta hipotesis se sustenta en que la composicion de la actividad
industrial en términos de intensidad tecnoldgica no difiere sustancialmente
entre ambas economias, como lo demuestra la similar participacion de la
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industria de media y alta tecnologia en el PBI manufacturero de ambas
economias (tabla N° 3).

Sin embargo, dado que en Australia el gasto en 1+D sobre el PBI es
sustancialmente mayor que en la Argentina, y que en dicho gasto existe una
mayor participacion del sector privado (ver seccién N° 3.4), el gasto
efectivo en 1+D de los sectores industriales de media y alta tecnologia en
Australia seria mayor que el de dichos sectores en Argentina, hipétesis que
resulta dificultosa de contrastar dada la escasa informaciéon al respecto
desagregada sectorialmente y comparable a nivel internacional.

Un andlisis exploratorio permite plantear la hipotesis de que esas
diferencias no son tan relevantes como para explicar la gran brecha de
productividad industrial de ambas economias, por lo que debe ser
complementada con los efectos de indole transversal ya mencionados. Por
ejemplo, en la industria farmacéutica, considerada de alta tecnologia
(Loschky, 2008), el ratio de inversion privada en 1+D sobre ventas en
Argentina en el afio 2013 fue del 2,4% (MINCyT, 2013). En Australia, el
sector manufacturero farmacéutico facturd6 U$S 22.400 millones en 2010-
2011, e invirtié privadamente U$S 733 millones en 1+D, lo que da un ratio
de 3,3% (Medicines Australia, 2013). Ambos valores estdn muy lejos del
18% de la facturacion que invirtieron las empresas farmacéuticas y
biotecnoldgicas en 1+D a nivel global en esos afios (EvaluatePharma,
2014); lo que posiciona a ambas economias en la periferia del desarrollo
tecnologico del sector a nivel global.

Para el caso de la industria automotriz, catalogada como de media-alta
intensidad tecnologica (Loschky, 2008), un analisis de las filiales de
empresas de transporte de origen norteamericano (que incluye también a
autopartistas), demuestra una mayor diferencia en el gasto privado en 1+D
con respecto a las ventas en dichos mercados de estas filiales (tabla N° A.3
del Anexo): mientras que en Australia invirtieron en 1+D un 1,8% de la
facturacién en 2015-2017, en Argentina dicho ratio fue de apenas el 0,13%.
Esta diferencia de 1,7 puntos porcentuales es levemente mayor a la
diferencia en el gasto agregado en I+D (como porcentaje del PBI) entre
ambas economias para ese periodo, que fue de 1,3 puntos porcentuales (ver
tabla N° 6). Lo paraddjico es que en este sector en esos afios el valor
agregado por trabajador en Argentina representaba el 53% del australiano
(ver tabla N° A.3 del Anexo), mientras que en la industria en su conjunto
dicha proporcion era del 18% (ver tabla N° 3); lo que va a contramano de la
brecha de gastos en I+D. A la par, mientras que la industria automotriz
argentina continla vigente a pesar de sus limitaciones, cabe destacar que en
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afios recientes Australia perdié su industria automotriz, con el cese de
actividades productivas de Toyota, General Motors Holden y Ford. Esta
declinacion fue fruto de una tendencial liberalizacion comercial y reduccion
de incentivos fiscales iniciada en la década del ochenta, asi como de la
fuerte apreciacion real de la moneda que generd el boom minero, entre
otras causas (Beer, 2018).

En términos dindmicos, la participacion de la industria manufacturera en
el PBl ha caido en ambas economias (tabla N° 3); en linea con
transformaciones productivas de mediano plazo de alcance global. Sin
embargo, presenta caidas muy pronunciadas a fines de la década del setenta
y la década del noventa en la Argentina, procesos muy incididos por el
esquema macroecondmico (ver seccion N° 3.1); y en los dos mil en
Australia, con el boom minero que generé un efecto de “enfermedad
holandesa”.

La entrada a la Organizacion Mundial de Comercio (OMC) de China
hacia fines de 2001 potenci6 el modelo chino de industrializacion
exportadora y demanda internacional de productos primarios (alimentos,
metales y minerales, etc.), lo que favorecié notablemente los términos de
intercambio de Australia y desencadené un boom minero en dicho pais
(Battellino, 2010). EI aumento de las exportaciones mineras generé una
apreciacién del TCR, que afect6 al resto de las actividades transables del
pais (Corden, 2012); como en el ya mencionado caso de la industria
automotriz australiana.

Tabla N° 3: Evolucion de variables seleccionadas de estructura productiva
para Argentina y Australia

Variable Pais Prom. Prom. Prom. Prom. Prom. Prom. Prom. Prom. Prom. Prom.
1970-1974|1975-1979|1980-1984|1985-1989|1990-1994|1995-1999|2000-2004|2005-2009| 2010-2014|2015-2017
Argentina 34% 36% 30% 29% 22% 18% 19% 17% 15% 14%
Industria
mandfacturera, Australia sd. sd. sd. sd. 13% | 13% | 11% 9% % 6%
valor agregado (%
del PBI)
Diferencia (Arg - Aus) s.d. s.d. s.d. s.d. 9% 5% 8% 8% 8% 8%
Industria de media y Argentina s.d. s.d. s.d. s.d. 26% 29% 27% 26% 26% 26%
alta tecnologia
(incluida "
N Australia s.d. s.d. s.d. s.d. 27% 27% 25% 26% 29% 28%
construccion) (% del
valor agergado
manufacturero) Diferencia (Arg-Aus) s.d. s.d. s.d. s.d. 0% 2% 1% 0% -3% -2%
Industria (incluida Argentina s.d. s.d. s.d. s.d. 17.063 | 23.699 | 23.997 | 25.277 | 26.302 | 25.232
construccion), valor
agegato por Australia s.d. s.d. s.d. sd. | 93.989 | 105578 | 116.984 | 119.325 | 128.913 | 136.733
trabajador (USD
constantes de
2010) Ratio (Arg / Aus) s.d. s.d. s.d. s.d. 18% 22% 21% 21% 20% 18%

Fuente: Elaboracion propia en base a World Development Indicators.
s.d. = sin datos.
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Este boom minero en los dos mil no ha sido el primero que experimento
Australia. La primera oleada de exploracion y explotacion minera se
remonta a mediados del siglo XIX, paralela a la “fiebre del oro” en el oeste
estadounidense; seguida luego por otro auge de la mineria australiana hacia
finales de ese siglo. Posteriormente, hubo otro boom minero en la década
del sesenta del siglo XX, influenciado por la demanda de productos
primarios generada por el desarrollo econémico de Japén; y otro a
comienzos de los ochenta, centrado principalmente en recursos naturales
energéticos como el petréleo, carbon y gas (Battellino, 2010).

En contraposicion, la Argentina se caracterizd desde sus origenes por
ser una economia agroganadera, especializada en lanas, cuero, carnes,
cereales y oleaginosas a nivel internacional (Diaz-Alejandro, 1985). Desde
la década del noventa en adelante, el sector agroganadero se ha
modernizado de manera notable, incorporando las tecnologias que desde la
decada del setenta se venian difundiendo a nivel internacional (la
denominada “revolucion verde”, basada en el uso de fertilizantes y
biocidas, la mecanizacion de las labores agricolas, y la introduccion de
semillas hibridas); asi como mediante la introduccién de la biotecnologia,
plasmada en la difusion de semillas genéticamente modificadas (Bisang,
2004). Al respecto, uno de los casos mas notables fue la rapida difusion de
la soja genéticamente modificada resistente al herbicida glifosato, que
catapult6 a la cadena de dicha oleaginosa en la produccién y exportaciones
agroindustriales del pais (Dulcich, 2018); cadena que al igual que la
mineria australiana se ha visto fuertemente favorecida por la creciente
demanda de China.

Dada la importancia de ambos sectores en las respectivas economias,
cabe preguntarse por las similitudes y diferencias en la dotacion de recursos
naturales por habitante entre ambas. En este sentido Australia presenta una
mayor dotacion de recursos naturales per cépita para todos los sectores
considerados: tierra cultivable, recursos forestales, recursos del subsuelo
(carbon, minerales, gas y petrdleo), y areas protegidas (tabla N° 4).
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Tabla N° 4: Evolucion de la dotacion de recursos naturales per capita en
Argentina y Australia

1995 2005 2015
Recursos Ratio Ratio Ratio
(U$S constantes de 2014) Argentina | Australia | (Arg/ |[Argentina| Australia | (Arg/ |Argentina| Australia (Arg /
Aus) Aus) Aus)
Recursos naturales totales per capita | 10.196 | 99.546 10% 16.523 [114.226 | 14% 16.185 | 180.792 9%
Tierra cultivable per capita 5.758 | 14.840 39% 9.951 | 16.060 62% 9.152 11.899 7%
Recursos forestales per capita 3.388 | 69.689 5% 2.924 | 61.496 5% 2.520 51.816 5%
Recursos del subsuelo per capita 650 13.541 5% 3.030 | 34.631 9% 3.931 | 115.043 3%
Carbon per capita 0 1.846 0% 0 8.912 0% 2 20.249 0%
Minerales per capita 7 9.487 0% 342 21.550 2% 964 89.567 1%
Gas per capita 122 425 29% 418 919 46% 391 1.866 21%
Petréleo per capita 521 1.782 29% 2.269 3.250 70% 2.574 3.360 77%
Areas protegidas per capita 400 1.477 27% 619 2.040 30% 581 2.035 29%

Fuente: Elaboracién propia en base a Banco Mundial.

Incluso en la tierra cultivable, recurso clave de la especializacion
agroganadera de la Argentina, la dotacidn per capita en Australia es mayor,
aunque la brecha se ha ido achicando en los Gltimos veinte afios. Esto se
debe a la expansion de la frontera agricola en la Argentina, con las
transformaciones sectoriales iniciadas en los noventa (Bisang, 2004) y a
cierto estancamiento de la tierra cultivable en Australia en la Gltima década,
afectada por el stress hidrico y el aumento tendencial de la temperatura
(Hochman et al., 2017).

A la par, Australia posee una clara supremacia en la dotacién de
recursos per capita del subsuelo, la cual ha crecido sustancialmente en los
ultimos diez afios, de la mano de cuantiosas inversiones en exploracion y
explotacion del recurso, en el marco del mencionado boom minero
(Battellino, 2010). En comparacién a los guarismos australianos, la
dotacion de recursos minerales per capita en la Argentina es practicamente
marginal.

En 2016, Australia fue el segundo productor mundial de litio, oro y
plomo (29%, 9% y 10% de la produccién mundial respectivamente), el
tercero de zinc (7% de la produccion mundial), cuarto de lignito (8%),
quinto de niquel (10%) y sexto de hulla y antracita, cobre y plata (5% de la
produccion mundial en todos los casos), entre otros (IGME, 2017).

Otra diferencia importante entre ambos paises es el poder de
negociacion y control de las concesiones mineras por parte del Estado
frente a las grandes corporaciones del sector. Si bien en ambos paises los
poderes subnacionales (provincias en la Argentina y Estados federales en
Australia) tienen decisién autdbnoma sobre los recursos mineros (Gutman,
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2013; Everingham et al., 2013), el poder econdmico de los Estados
federales australianos es muy superior al de las provincias argentinas®.

Por otro lado, a pesar de que en la Argentina la actividad minera posee
importantes incentivos fiscales (doble deduccién de gastos de exploracion y
devolucion del impuesto al valor agregado a dichas actividades), existen
diferencias significativas con respecto a Australia en el acceso al capital de
riesgo, en una actividad que se tornd intensiva en capital (Battellino, 2010).
Mientras que en la Argentina el capital de riesgo es escaso debido al
reducido tamafio de su mercado de capitales, las grandes mineras
australianas lo obtienen principalmente del mercado de valores de Londres,
y el gobierno australiano ha implementado deducciones impositivas para
las pequefias mineras que realicen exploracion greenfield (Murguia, 2019).

Otra diferencia importante entre la Argentina y Australia es el nivel de
extranjerizacion de su economia en el sector agropecuario y minero,
respectivamente. Mientras que las firmas extranjeras poseen una presencia
determinante en la cadena agroalimentaria argentina (Schorr, 2001), en
Australia las principales empresas mineras son de capital nacional, y han
logrado una importante internacionalizacion: se estima que entre las 22
empresas mineras méas grandes del mundo hay 5 australianas, entre ellas la
primera y segunda, aunque éstas de capitales mixtos con el Reino Unido
(PWC, 2017).

3. Insercion comercial externa

La orientacion exportadora de la produccion es estructuralmente mas
alta en Australia que en la Argentina (tabla N° A.2 del Anexo). En
Australia, el ratio exportaciones/PBI muestra una tendencia creciente desde
la década del setenta, hasta situarse en torno al 20% a partir de los dos mil.
En la Argentina, en cambio, las exportaciones han explicado menos de un
10% del PBI entre mediados de los sesenta y principios de los 2000. Luego

4 Seglin el Australian Bureau of Statics el Producto Bruto Geografico (PBG) de
New South Wales super6 los 389 mil millones de délares en 2018, mientras que el
PBG de la provincia de San Juan, una de las principales provincias mineras
argentinas, fue de apenas 6,2 mil millones de dolares en 2018 (IIEE, 2019). O sea,
el tamafio de la economia de este Estado australiano se asemeja mas al PBI de la
Argentina (519 mil millones de ddlares en 2018 segun el Banco Mundial) que al de
las provincias mineras argentinas.
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de la crisis de la convertibilidad, con un mercado interno deprimido,
términos del intercambio en aumento y un TCR competitivo, ese ratio se
acercO a los niveles australianos, incluso superandolo entre 2005 y 2009
(22% en la Argentina y 20% en Australia). Sin embargo, la crisis
internacional iniciada en 2009 revirtié la dinamica creciente de los términos
de intercambio, mientras que la recesién en Brasil iniciada en 2014
(principal destino de exportaciones industriales argentinas) afect6
severamente la demanda externa argentina. A nivel interno, el TCR se fue
apreciando por efecto de la creciente inflacion y la politica comercial
generd un sesgo antiexportador (Bekerman et al., 2018). Como resultado,
desde 2011 en adelante las exportaciones cayeron considerablemente y su
peso en relacion al PBI volvié a niveles similares a los de las décadas
previas a los dos mil (tabla N° A.2 del Anexo).

En términos de la composicién de las exportaciones, la Argentina ha
logrado reducir su tradicional dependencia de las exportaciones de materias
primas agricolas, alimentos y bebidas, que hacia mediados del siglo pasado
representaban el 80% de las exportaciones de bienes del pais (grafico N° 2).
Esta menor dependencia se ha logrado principalmente gracias a leves
exportaciones de bienes industriales de mayor densidad tecnolégica a
comienzos de la década del setenta (metalmecanica, automotriz, etc.), la
consolidacion de las exportaciones de commodities industriales en los
ochenta (productos quimicos béasicos, curtiembre, siderurgia, etc.), y las
exportaciones regionales automotrices en los noventa y dos mil en el marco
de la Politica Automotriz Comun con Brasil (Azpiazu et al., 1987,
Bekerman y Dulcich, 2014).
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Gréfico N° 2: Evolucion de la participacion de las exportaciones de
materias primas agricolas, alimentos y bebidas; y mineria metalifera y de
carbon en las exportaciones totales de bienes en la Argentina y Australia
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Fuente: Elaboracién propia en base a COMTRADE.
(*) Nota: Incluye los capitulos 00-11 y 41-43 de la SITC Rev. 1
(**) Nota: Incluye los capitulos 28 y 32 de ila SITC Rev. 1

En Australia, desde la década del sesenta hubo un marcado
desplazamiento de exportaciones de materias primas agricolas y de
alimentos y bebidas por parte de las de mineria metalifera y de carbon
(gréafico N° 2). Estas crecieron fuertemente especialmente a partir de los
afios dos mil, llegando a duplicar el peso que tenian en las exportaciones en
las décadas previas. En la Argentina, en cambio, las exportaciones de
metales y minerales tienen un peso marginal, inferior al 4%, incluso luego
del fuerte crecimiento que tuvo la actividad minera en los noventa.

Otro punto relevante para analizar es la incidencia que tiene el valor
agregado domeéstico en las exportaciones de estas cadenas, considerando
tanto al propio sector primario como a sus proveedores. El valor agregado
doméstico en la mineria en Australia tiene un peso muy similar al de las
exportaciones agricolas en Argentina, ambos superiores al 90% (tabla N°
5). Sin embargo, mientras que en la Argentina hay una incidencia muy
elevada del valor agregado generado directamente por el propio sector
agricola, en Australia es mayor la relevancia de los proveedores de la
mineria. Este aumento ha estado motorizado por los servicios; cuyo aporte
al valor agregado doméstico de las exportaciones mineras australianas
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duplica al que realizan los proveedores locales de servicios en las
exportaciones agricolas de la Argentina.

Tabla N° 5: Evolucién de la participacion del valor agregado doméstico en

las exportaciones agricolas de Argentina y mineras de Australia
Prom. Prom. Prom.
2005-2009|2010-2014|2015-2016

Pais - Industria Variable

Valor agregado doméstico de las

exportaciones (% de exportaciones 93% 91% 90%
totales)

Valor agregado doméstico directo

de las exportaciones (% de 69% 61% 56%

Australia - Mineria
(ISIC Rev. 4 Caps. 05-09)
*

exportaciones totales)
Valor agregado doméstico indirecto
de las exportaciones (% de 24% 31% 34%
exportaciones totales)
Valor agregado de los servicios
domeésticos en las exportaciones (% 13% 19% 21%
de exportaciones totales)
Valor agregado doméstico de las

exportaciones (% de exportaciones 93% 94% 96%
totales)

Valor agregado doméstico directo

de las exportaciones (% de 72% 74% 76%

Argentina - Agricultura,
pesca y sector forestal
(ISIC Rev. 4 Caps. 01-03)

exportaciones totales)
Valor agregado domeéstico indirecto
de las exportaciones (% de 21% 20% 20%
exportaciones totales)
Valor agregado de los servicios
domésticos en las exportaciones (% 10% 9% 9%
de exportaciones totales)
Fuente: Elaboracién propia en base a OECD - TiVA 2018.
(*) Nota: incluye los servicios a la mineria (cap. 09 de la ISIC Rev. 4)

El saldo comercial global (como porcentaje del PBI) ha sido en general
més deficitario en Australia que en la Argentina. Este Gltimo presenta
varios periodos con marcados superavits comerciales en bienes (rubro
donde siempre presenta un mejor balance que Australia); mientras que en
servicios ambos paises suelen ser deficitarios, aunque Argentina por lo
general presenta un déficit comercial de servicios de mayor magnitud que
Australia (tabla N° A.2 del Anexo).

Esto en parte se debe a que las exportaciones de servicios tienen una
participacion estructuralmente mayor en el PBI en Australia que en la
Argentina, con diferencias que oscilan entre 1,3 y 2,4 puntos porcentuales
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del PBI (tabla N° A.4 del Anexo). Practicamente la totalidad de esta
diferencia esta explicada por los ingresos turisticos. Esta actividad es muy
relevante dentro de la economia australiana, ya que su valor agregado
generado directa e indirectamente representd para el 2010-2011 el 5,3% del
PBI. Uno de los factores clave que hicieron crecer la actividad fue el
incremento de los visitantes extranjeros; especialmente los asiaticos, ante el
importante crecimiento de las clases medias en los paises de dicha region.
Estos turistas tienden a gastar mas por viaje y a permanecer mas dias en
Australia que el promedio de los visitantes (Tourism Research Australia,
2019). En la Argentina, en contraposicion, la potencialidad de la actividad
turistica (asociada a sus atributos culturales, paisajes, experiencias en
entornos  naturales, etc.) estd subexplotada. La inestabilidad
socioeconOmica que caracterizo al pais a lo largo de su historia se reflejé en
politicas erraticas y vacilantes, con falta de planificacion y perspectiva de
largo plazo para esta actividad (Capanegra, 2006).

En los servicios de computacion e informética, y los servicios
profesionales a empresas (servicios de I+D, consultoria) no se aprecian
discrepancias significativas en el peso de las ventas externas en el PBI
(tabla N° A.4 del Anexo), aunque si en su composicion. Australia ha
desarrollado diversas empresas proveedoras de servicios para la actividad
minera, que ademas de ser proveedores de la mineria local han logrado una
insercion exportadora significativa (Gana y Meller, 2015). En cambio, en la
Argentina la experiencia de consolidar exportaciones de empresas
proveedoras de las cadenas de productos primarios ha tenido menor
extension. Si bien la Argentina posee una importante difusién de la
agricultura de precisién (monitores de rendimiento y de siembra, equipos
de guia automatica, sensores de malezas, sistemas de cortes por seccion en
pulverizacion y siembra, etc.), donde el software juega un papel relevante,
las exportaciones de bienes y servicios de este subsector en base a
desarrollos locales son aln bajas y su comercio exterior es deficitario
(Bragachini, 2013).

Sin embargo, la Argentina presenta importantes exportaciones en otros
subsectores de software e informatica, que generan saldos comerciales
superavitarios en el comercio exterior de software y servicios de
informatica, asi como en otros sectores de servicios intensivos en
conocimiento. Desde comienzos de siglo distintas firmas globales (como
IBM, HP, Accenture, Intel y Motorola) se han posicionado en la Argentina
al realizar offshoring de diversas actividades (consultoria, desarrollo de
software, tercerizacién de procesos de gestion, etc.); servicios que exportan
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desde el pais a terceros mercados (L6pez y Ramos, 2011; Artopoulos,
2018). La competitividad de estos servicios se sustenta en el relativamente
bajo costo laboral de los recursos humanos especializados, en un sélido
marco regulatorio sobre proteccion de datos, y en los incentivos generados
por el régimen de promocién de la Industria del Software. Paralelamente a
la presencia de estas firmas globales en la Argentina, el pais presenta casos
exitosos de internacionalizacién de empresas locales de software y
servicios informéticos (Artopoulos, 2018), incluidos los cuatro Unicornios
originados en la Argentina®.

4. Tecnologia y formacién de recursos humanos

Los elementos del Sistema Nacional de Innovacién (SNI) (empresas,
institutos de investigacion, Universidades, instituciones publicas, etc.), su
marco institucional, y su interaccion para generar y difundir nuevo
conocimiento presentan algunas diferencias importantes entre la Argentina
y Australia. En primer lugar, el gasto en I+D es considerablemente mayor
en este Ultimo pais. Desde 1995, el gasto total en 1+D de la Argentina ha
estado estancado en torno al 0,5% del PBI, mientras que en Australia ese
ratio no bajé del 1,6% desde mediados de los noventa, y entre 2005 y 2014
alcanz6 un promedio de 2,3% (tabla N° 6). En la misma linea, segun el
Banco Mundial, en el afio 2010 Argentina presenté 1.120 investigadores
cada millon de habitantes, mientras que Australia tuvo 4.539°.

En términos de resultados del SNI, las patentes de residentes cada
100.000 habitantes fluctuaron entre 9,8 y 12,8 en Australia desde mediados
de los noventa; mientras que en la Argentina apenas superaron las 2
patentes cada 100.000 habitantes durante los noventa y los dos mil, e
incluso cayeron a 1,5 en la década del 2010 (tabla N° 6).

Sintetizando, Australia destina al cambio tecnoldgico entre tres y cuatro
veces mas recursos que Argentina, tanto en gastos en I+D (en relacién a sus
respectivos PBI) como en investigadores dedicados a dichas actividades (en

5 Los Unicornios son empresas intensivas en tecnologia que poseen una cotizacion
superior a los U$S 1.000 millones (Artopoulos, 2018).

® Fuente: https://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.SCIE.RD.P6?locations=AR-
AU&view=chart (Gltimo acceso 27/11/2019).
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relacion a la poblacién), y produce cinco veces méas patentes por habitante
que la Argentina; lo que demuestra que SNI australiano no solo posee
mayores recursos que el argentino, sino también gque es mas eficiente para
transformar esos recursos en nuevo conocimiento.

Tabla N° 6: Evolucion de variables seleccionadas de tecnologia y
formacion de recursos humanos para Argentina y Australia

Variable Pais Prom. Prom. Prom. Prom. Prom. Prom. Prom. Prom. Prom. Prom.
1970-1974|1975-1979|1980-1984 | 1985-1989 | 1990-1994 | 1995-1999 | 2000-2004 | 2005-2009 | 2010-2014 | 2015-2017
Argentina s.d. -0,1% -0,4% -0,4% -0,2% -0,2% -0,3% -0,4% -0,4% -0,3%

Ingresos externos
netos por DPI Australia s.d. s.d. s.d. 0,0% -0,2% -0,2% -0,2% -0,2% -0,2% -0,2%
(como % del PBI)

Diferencia (Aus - Arg)|  s.d. s.d. s.d. 0,3% 0,0% 0,0% 0,1% 0,2% 0,2% 0,1%
Exportaciones con Argentina s.d. s.d. s.d. s.d. 6% 6% 9% 8% % 9%
alto contenido
tecnolégico (% de Australia s.d. s.d. s.d. 7% 11% 12% 15% 12% 13% 14%
exportaciones
industriales) Diferencia (Aus - Arg)| s.d. s.d. s.d. s.d. 4% 6% 6% 4% 6% 5%
Afios promedio de Argentina 6,6 71 76 8,1 8,5 8,7 9,1 9,4 s.d. s.d.
escolarizacion
(Fuenie: Barroy Australia 10,1 10,9 11,2 11,2 11,2 11 11,2 115 s.d. s.d.
Lee) (3) Brecha (Arg / Aus) |  65% 65% 68% 72% 76% 78% 81% 82% s.d. sd.
Argentina 21 2,2 23 25 2,6 2,6 2,7 28 29 3,0
Indice de capital
humano Australia 30 31 33 34 34 35 35 35 35 35
Ratio (Arg / Aus) 70% 70% 71% 74% 75% 75% 7% 81% 84% 86%
Argentina s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. 0,4% 0,4% 0,5% 0,6% 0,6%
Gasto en D (% Australia sd. sd. sd. sd. sd | 16% | 17% | 23% | 23% | 1,9%
lel PBI)
Diferencia (Aus - Arg)|  s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. 1.2% 1,3% 1,8% 1,7% 1,3%
Argentina s.d. s.d. s.d. s.d. 23 2,4 2,1 2,2 15 14
Patentes de
residentes cada Australia s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. 98 11,6 12,8 11,0 10,2
100.000
Diferencia (Aus - Arg)|  s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. 7.4 9,5 10,6 9,5 8,8

Fuente: Elaboracién propia en base a World Development Indicators, Penn World Table 9.1, y Barro y Lee v. 2.2.

(1) Nota: Incluye escolarizacién primaria, secundaria y terciaria. La serie presenta datos cada cinco afios, por los que los datos incluidos representan los
promedios de los afios 1965 y 1970, 1970 y 1975, 1975y 1980, 1980 y 1985, 1985 y 1990, 1990 y 1995, 1995 y 2000, 2000 y 2005, 2005 y 2010.
s.d. = sin datos.

Esta ineficiencia relativa refleja, entre otros factores, los problemas de
coordinacion y composicion que posee el SNI en Argentina’. Para
comenzar, el gasto en 1+D esta financiado principalmente por el Estado (en
torno al 48%) con escasa participacion empresarial, la cual ronda el 20%;
mientras que un 30% corresponde a las universidades, en su mayoria
publicas. Este porcentaje es inferior al del resto de la region y esta muy

" Es importante destacar que la fuente de esta mayor eficiencia puede no provenir
solamente de las diferencias de los SNI de ambos paises; sino también estar
fundamentada en la existencia de rendimientos crecientes a escala y procesos
acumulativos en la generacion de innovaciones a partir de los recursos invertidos
en su busqueda, inherentes a estas actividades (Nightingale, 2000; Mukoyama,
2003).
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lejos de los valores de los paises desarrollados, donde las empresas
acaparan la mayor parte de los gastos en I+D (Dulcich, 2018). En Australia,
el Estado solo financia el 10% de la 1+D, mientras que las empresas
explican el 56% y las universidades el 30%°.

En términos de su composicion sectorial, los recursos privados
destinados a I+D en el sector agricola en Argentina y minero en Australia
no presentan mayores diferencias. En el primer caso explican el 13% del
gasto privado total en 1+D, y en el segundo, el 11% (tabla N° A.5 del
Anexo). También es moderada la diferencia en la formacion de recursos
humanos, captada mediante el indice de capital humano, que de hecho
muestra un decrecimiento de la brecha entre Australia y Argentina desde la
década de los dos mil°.

Tampoco hay diferencias sustantivas entre ambos paises en los déficits
en su balance de ingresos y egresos externos por regalias y otros ingresos
generados por derechos de propiedad intelectual —-DPI- (como porcentaje de
su PBI), déficit que es levemente mayor en el caso argentino (tabla N° 6).
Esto estaria demostrando una elevada adopcién tecnolégica externa en
ambas economias, asi como que la importante generacion de tecnologia en
Australia tiende a utilizarse en el entramado productivo local mas que a
licenciarse al exterior. Las fuertes diferencias de productividad del trabajo
industrial entre ambas economias (ver seccion N° 3.2) estarian en linea con
esa hipotesis. En el mismo sentido, las exportaciones de bienes de alta
tecnologia en Australia (como porcentaje de las exportaciones de bienes)
tienen un peso estructuralmente mayor que en el caso argentino (tabla N°
6).

El transito desde los proyectos de I+D hasta las innovaciones
econdmicamente exitosas dependen de la coordinacién de distintos
instrumentos de politica; desde los educativos y financiamiento de ciencia 'y
tecnologia, hasta los de competencia y de comercio exterior, entre otros
(Cimoli et al., 2009). En la Argentina, la falta de convergencia en los
objetivos e instrumentos de politica no ha sido superada a pesar de la

8 Fuente: UNESCO. Para mas detalles, veéase
http://uis.unesco.org/apps/visualisations/research-and-development-
spending/#!lang=es (Ultimo acceso 6/11/2019).

® El indice contempla los afios promedio de escolarizacion y una tasa de retorno
para la educacién primaria, secundaria y terciaria (Feenstra et al, 2015)
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elaboracién de distintos planes productivos y tecnoldgicos hacia fines de
los dos mil; debido a la escasa coordinacion entre los mismos y a una
significativa falta de selectividad sectorial, especialmente en el plano
industrial (Lavarello y Sarabia, 2015). Esta falta de coordinacion se refleja,
por ejemplo, en los incentivos estatales a la 1+D en maquinaria y equipos
mediante el Fondo Tecnoldgico Argentino (FONTAR) conviviendo por
afios con la liberalizacion a las importaciones de todo el complejo de bienes
de capital (Dulcich, 2018).

En Australia, en cambio, la innovacion surge de la interaccion virtuosa
entre el sector privado y el sector publico. En 1995 comenz6 a operar
el Instituto de Politica Minera con el objetivo de mejorar la explotacion
minera y reducir sus efectos contaminantes. En 2001 el gobierno
australiano creé una Agenda de Accion Industrial, orientada a desarrollar
un plan estratégico mediante un marco colaborativo entre la industria
minera, el sector publico y el académico (Congreso Nacional de Chile,
2015).

Dicho plan se inici6 con los METS, un grupo que entonces contaba con
500 firmas en general pequefias, a las que se les brindd incentivos como
la exencion de impuestos para la realizacion de 1+D y de capacitacion de
sus trabajadores en nuevas tecnologias (Congreso Nacional de Chile, 2015).
El desarrollo sectorial se ha visto fortalecido por la creacion de diversos
centros de investigacion como la Cooperative Scientific and Industrial
Research Organisation (CSIRO), la cual se convirti6 en la agencia
gubernamental lider en innovacién en Australia. Presenta un plantel de
6.500 investigadores y se posiciona entre las instituciones cientificas de
mayor jerarquia a nivel global (Moguillansky, 2006).

Sintesis y conclusiones

Al ser Australia uno de los paises con mayor ingreso per capita del
mundo y llevar adelante una estrategia basada en la explotacion de sus
recursos naturales, muchos analistas lo consideren un ejemplo a seguir para
la Argentina. Sin embargo, la importante y creciente brecha de ingresos per
capita entre ambos paises se explica por maltiples causas, que no se acotan
meramente a dicha estrategia; como la dotacién factorial y la localizacién
(que no son extrapolables), la tecnologia, la orientacion exportadora de su
produccién, y la macroeconomia, entre otras. Aqui encontramos algunos
factores poco explorados en el estado del arte sobre el tema, especialmente
con los trabajos publicados hasta la década del setenta, como la importante
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diferencia en la dotacién per cépita de recursos naturales y en los esfuerzos
y resultados de innovacién entre ambos paises.

A nivel de la dotacion de factores, Australia posee alrededor de 10 veces
mas recursos naturales por habitante que la Argentina. Ademas, Australia
aprovechd estos recursos para desarrollar sus cadenas de valor a partir de
los proveedores de equipos, tecnologias y servicios mineros. En la
Argentina, en cambio, el desarrollo de las cadenas asociadas al sector
agropecuario es mucho menor.

Por otro lado, Australia conté con una ventaja de localizaciéon para la
explotacion de estos recursos. La cercania con los paises del Este asiatico,
que fueron la locomotora del crecimiento mundial desde mediados del siglo
pasado, le permiti6 aumentar considerablemente las exportaciones de
metales y minerales, necesarios para la industrializacion de aquellos paises.
Asimismo, esa ubicacion geografica le permitié expandir el sector del
turismo, mucho mas desarrollado que en la Argentina, y que le genera a
Australia importantes ingresos de divisas, crecientemente explicados por
turistas asiaticos.

A nivel productivo, pese a que el peso de la industria dentro de la
estructura productiva es similar en ambos paises, la productividad industrial
es significativamente mayor en Australia. Esta diferencia se explica en
buena medida por las diferencias del Sistema Nacional de Innovacién de
ambos paises. El gasto en 1+D (como porcentaje del PBI) y la cantidad de
investigadores por habitante en Australia cuadruplican a los de Argentina.
Ademas el peso del sector privado dentro del gasto en 1+D es mucho mayor
en Australia que en la Argentina, lo que refleja una mayor coordinacién
entre el Estado y el sector privado en el sistema de ciencia y tecnologia.
Los resultados en términos de innovaciones reflejan esa diferencia de
recursos y esa mayor coordinacion: la cantidad de patentes por habitante de
Australia quintuplican a las de Argentina.

En la insercion comercial externa, no se aprecian importantes
diferencias entre ambas economias. Tanto Argentina como Australia
presentan una canasta exportadora donde predominan productos primarios
ylo de sus primeras etapas de elaboracion (agroalimentarios en la
Argentina, mineros en el caso australiano). Aunque erratico, el saldo
comercial en bienes (como porcentaje del PBI) presenta un mejor
desempefio en Argentina, mientras que Australia presenta un mejor saldo
comercial en servicios, donde ambos paises suelen ser deficitarios. Quizas
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la diferencia mas relevante sea que Australia presenta una mayor
orientacién exportadora de su produccion. Aqui se contraponen las
mencionadas ventajas de localizacién de Australia contra la fuerte
dependencia de las exportaciones industriales argentinas del mercado del
Brasil, mucho mas erréatico que las crecientes economias asiaticas. A la par,
hay factores enddgenos de la Argentina (macroeconémicos, de politica
comercial) que atentaron contra la orientacién exportadora de la produccion
en diversos periodos.

El esqguema macroecondmico también es importante para explicar la
diferencia entre ambos paises, especialmente desde mediados de los
setenta. El Estado australiano mantuvo los equilibrios macroecondmicos
basicos, y generd los incentivos para orientar el ahorro hacia las inversiones
productivas. La tasa de interés real levemente positiva le permitié sostener
la funcion de reserva de valor de la moneda sin castigar la inversion. En la
Argentina, en cambio, la tasa de interés alterna periodos en los que es
excesivamente positiva y otros en los que es sumamente negativa, producto
de problemas de disefio de la politica macroeconémica. Esta volatilidad ha
generado procesos de valorizacién financiera a través del carry trade y una
alta fuga de capitales, y se reflejé en muy bajos niveles de inversion. La
formacién bruta de capital fijo en la Argentina en las ultimas décadas rondé
entre el 15% y el 20% del PBI, unos diez puntos porcentuales menos que
en Australia. En contraste, la deuda publica bruta es permanentemente mas
alta en la Argentina que en Australia.

Para concluir, el andlisis realizado da cuenta del deterioro relativo de
largo plazo de la economia argentina, proceso que se intensifica en las
recurrentes crisis econémicas del pais. Sin embargo, también demuestra el
potencial que tiene para el pais lograr una macroeconomia estable y que
incentive la inversion sin perjudicar el ahorro en moneda local; asi como
aumentar los recursos destinados a su sistema de ciencia y técnica, y
mejorar alli la articulacion entre el Estado y las empresas privadas, entre
otras. El proceso de desarrollo de Australia refleja los beneficios de dichos
atributos; gue se conjugan con una elevada dotacién de recursos naturales
por habitante y un desarrollo de proveedores de alta tecnologia asociados a
la cadena minera. Méas alla de que la Argentina tiene mucho por ganar en
una mejor explotacion de sus recursos naturales y en la posibilidad de
desarrollar tecnologia en los proveedores de las cadenas primarias, la
disponibilidad fisica de los mismos (en relacion a la poblacion), donde hay
una importante brecha entre ambos paises, es claramente no extrapolable.
Por ende, en la Argentina se deberan conjugar la expansion de las cadenas



Ciclos, Vol. XXVIII, Nro. 57, 2021 31

productivas primarias con el desarrollo de diversas actividades industriales
y de servicios para generar un punto de inflexion en su trayectoria de largo
plazo que permita viabilizar su desarrollo econdmico.
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ANEXO ESTADISTICO

Tabla N° A.1: Evolucion de variables macroecondmicas seleccionadas para
Argentina y Australia

Variable Pais Prom. Prom. Prom. Prom. Prom. Prom. Prom. Prom. Prom. Prom.
1970-1974/1975-1979|1980-1984|1985-1989|1990-1994|1995-1999|2000-2004|2005-2009|2010-2014|2015-2017
Inversién extranjera Argentina 0% 0% 1% 1% 1% 4% 2% 2% 2% 1%
directa neta (% del Australia 2% 1% 1% 2% 2% 2% 4% 3% 4% 3%
PBI) Diferencia (Arg - Aus)|  -1% -1% -1% -2% 0% 2% -2% 0% -2% -2%
Balance de cuenta Argen(nt\a s.d. s.d. -2% -1% -1% -3% 2% 2% -1% -3%
corriente (% del PBI) Australia ‘ s.d. s.d. -4% -4% -4% -4% -4% -5% -5% -4%
Diferencia (Arg - Aus; s.d. s.d. 1% 3% 3% 1% 7% 7% 4% 1%
Resultado fiscal (% Argentnja s.d. s.d. s.d. s.d. -1% -3% 0% 1% -3% -7%
del PBI) Australia | sd. s.d. s.d. s.d. 3% 0% 1% 0% -4% 2%
Diferencia (Arg - Aus_j s.d. s.d. s.d. s.d. 2% -2% -1% 1% 0% -5%
Inflacién anual Argentllt\a 40% 221% 277% 848% | 446% (1) 0% 12% 16% 26% 31%
(deflactor del PBI) Australia 8% 12% 10% 7% 2% 2% 3% 5% 2% 1%
Diferencia (Arg - Aus)  31% 209% 268% 841% 444% -2% 9% 11% 24% 30%

Fuente: Elaboracion propia en base a World Development Indicators, Maddison Project Database 2018 y FMI.
(1) Nota: Se compone de una inflacion del 2078% en el 1990, 140% en 1991, 16% en 1992, -3,6% en 1993, y 2,8% en 1994.
s.d. = sin datos.

Tabla N° A.2: Evolucidn de variables seleccionadas de inserciéon comercial
externa para Argentina y Australia

Variable Pais Prom. Prom. Prom. Prom. Prom. Prom. Prom. Prom. Prom. Prom.
1970-19741975-1979| 1980-1984|1985-1989| 1990-1994|1995-1999 | 2000-2004|2005-2009|2010-2014|2015-2017,
] ) Argentina 7% 8% 8% 10% 8% 10% | 20% | 22% | 17% | 11%
Exportaciones de bienes y Australia 13% | 14% | 14% | 15% | 17% | 19% | 20% | 20% | 21% | 20%
servicios (% del PBI)
Diferencia (Arg - Aus) -6% -6% -7% -5% -9% -9% 0% 2% -4% -9%
oot et Argentina sd. | 33% | 22% | 39% | 10% | -01% | 85% | 55% | 21% | -01%
nce comercial en biene:
T ey Australia sd. | sd | sd. | 11% | 02% | 09% | -1,7% | -15% | 05% | -04%
5
Diferencia (Arg - Aus) s.d. s.d. s.d. 5,0% 0,9% 0,8% 10,2% 7,0% 1,5% 0,3%
ool o - Argentina sd. | -07% | 1A% | -07% | -11% | 14% | -1,2% | 05% | -07% | -1,4%
alance CEZ;“Z':“EPB?)" servicios Australia s.d. s.d. sd. | -15% | 07% | -02% | 01% | 02% | -07% | 04%
Diferencia (Arg- Aus)| _s.d. s.d. sd. | 08% | -03% | -1,3% | -14% | -03% | 00% | -09%

Fuente: Elaboracion propia en base a World Development Indicators.
s.d. = sin datos.

Tabla N° A.3: Comparacion de distintas variables de filiales de empresas
estadounidenses de equipo de transporte en Argentina y Australia para el periodo
2015-2017

Empleo Ventas Valor Agregado [;ngr:loglfuc‘(?:é) 1+D / Ventas Valor Agregado por trabajador
(miles de empleados), (Mill. U$S) (Mill. U$S) (Mill, UsS) (UsS)
Afio -
; " " " . | Diferencia " i Ratio
Argentina | Australia | Argentina | Australia | Argentina | Australia | Argentina | Australia [ Argentina | Australia (Aus - Arg) Argentina | Australia Arg/ Aus
2015 11,1 9.4 5.346 6.557 922 1.197 6 s.d. 0,11% s.d. s.d. 83.063 127.340 65%
2016 11,0 8,4 5.226 5.524 677 1.001 s.d. 92 s.d. 1.7% s.d. 61.545 119.167 52%
2017 10,6 8,3 6.342 5.412 646 1.187 9 105 0,14% 1,9% 1,8% 60.943 143.012 43%
23'1"5’_“1‘*7‘"(‘1) 109 87 | 5638 | 5831 | 748 | 1128 8 99 | 013% | 18% | 17% | 68517 | 129840 | 53%

Fuente: Elaboracion propia en base a Bureau of Economic Analysis.
(*) Nota: para las series incompletas, se realiz6 el promedio con los datos disponibles.
s.d. = sin datos.
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Tabla N° A.4: Evolucion de la participacion en el PBI de las exportaciones de
subsectores de servicios para Argentina y Australia

Prom. 2005-2009 Prom. 2010-2014 Prom. 2015-2018
Sector . .| Diferencia . .| Diferencia . .| Diferencia
Argentina | Australia (Arg - Aus) Argentina | Australia (Arg - Aus) Argentina | Australia (Arg - Aus)
Servicios 3,3% 4,8% -1,5% 2,7% 4,0% -1,3% 2,3% 4,8% -2,4%
Servicios relacionados con bienes 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Transporte 0,5% 0,7% -0,2% 0,4% 0,4% 0,0% 0,3% 0,4% -0,1%
Viajes y turismo 1,3% 2,8% -1,4% 1,0% 2,5% -1,5% 0,9% 3,1% -2,2%
Otros servicios 1,4% 1,3% 0,1% 1.2% 1,1% 0,1% 1,1% 1,3% -0,2%
Cargos por el uso de la propiedad intelectual n.i.e. 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0%
inf;izi?én:ﬁmcaclones, informatica y servicios de 0.3% 0.2% 0,1% 0.3% 0.2% 0.2% 0.3% 0.2% 0.1%
Servicios de telecomunicaciones 0.1% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Servicios informéticos 0,2% 0,1% 0,1% 0,3% 0,1% 0,2% 0,3% 0,1% 0,1%
Servicios de informacién 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Otros servicios empresariales 0,8% 0,6% 0,2% 0,8% 0,6% 0,2% 0,7% 0,6% 0,1%
Investigacion y desarrollo (1+D) 0,1% 0,1% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Servicios de consultoria profesional y gerencial 0,4% 0,3% 0,1% 0,4% 0,3% 0,1% 0,4% 0,3% 0,1%
emp?:snallrc;‘ﬁsstecmcos. comerciales y otros servicios 0.4% 0.3% 0.1% 0.3% 0.3% 0,0% 0.2% 0.2% 0,0%
Otros (construccion, servicios financieros,
seguros; servicios personales, culturales y de 0,2% 0,4% -0,2% 0,1% 0,3% -0,2% 0,1% 0,4% -0,3%
recreacion; servicios de gobierno, etc.)

Fuente: Elaboracion propia en base a UNCTAD y World Development Indicators.

Tabla N° A.5: Participacién por sector en el gasto privado de I+D. Afio 2015

Sector Argentina | Australia |Otros OECD
Agricultura, silvicultura y pesca 13% 1% 0%
Minas y canteras 1% 11% 1%
Manufacturas 56% 24% 69%
Electricidad, gas y suministro de agus;
alcantarillado, gestion de residuos y 3% 2% 0%
actividades de remediacion
Construccion 0% 3% 0%
Total servicios 28% 59% 29%
Servicios de la economia empresarial s.d. 56% 28%
Servicios de informacién y comunicacion s.d. 14% 15%
Servicios comunitarios, sociales y personales s.d. 3% 0%
Total sector privado 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracidn propia en base a OECD.
Nota: Criterio de asignacién de gastos de I+D segln actividad principal de la empresa

gue lo ejecuta.
s.d. = sin datos.




