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Descartes:
Razon y
Sinrazon.

~_CARLOS EMILIO GARCIA D.

Filosofia

Descartes: Reason and Unreason
Abstract

Descartes has been credited with
mtroducing rationalism in science and
in philosophy. As a matter of fact,
rationalism and seventeen century
philosophy have been considered as
equivalent terms and most authors
have assumed that these two
concepts must illuminate any
reflection on knowledge. Descar-
tes himself tried to convince the
readers that his philosophy followed
from a complete adherence to a new
method modeled on the example of
mathematics. He also recommended
us to take advantage of the type of
reasoning which is common in
geometry in order to solve philoso-
phical or scientific problems.
However, in doing so, Descartes was
not faithful neither to the method nor
to the geometrical reasoning. He
promised us to clearly demarcate
what can be understood and proved
by reason from false or dubious data
that cannot be rationally accepted.

This article intends to show that the
borderline between rationalism and
irrationalism becomes fuzzy once we
start examining the structure of the
Cartesian argumentation and the
premises he works on. In particular,
we analyze the well known argu-
ments of the dreamer, the evil genius
and the lier god used by Descartes
to extend the methodological doubt
on the sense data. We conclude that
Descartes’ defense of reason was
not entirely consistent.
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"La razon de la sinrazon

que a mi razon se hace,

de tal manera mi razén enloquece,
que con razon me quejo

de la vuestra fermosura”.

Cervantes, 1605

a destruccién de la sintesis
aristotélica, esa artificial cohe-
rencia de todos los conoci-
mientos relativos a la fisicay ala
astronomia vigentes durante el
medioevo, sera la labor con la
gue el Renacimiento proyecta su
espiritu en los nuevos tiempos y
posibilita los profundos cambios
en las concepciones acerca de
la ciencia y de la filosofia que
permiten caracterizar el siglo
XVII. Laincorporacion de nuevas
regiones al mundo conocido,
como resultado de los descu-
brimientos geograficos recien-
tes, puede extrapolarse de ma-
nera bien sugestiva para explicar
la instauracion de nuevos espa-
cios ideolégicos, filosoficos y
discursivos. Sera precisamente
en tales espacios donde se ma-
nifiesta la originalidad de la
propuesta filoséfica de Des-
cartes, en la que se busca un
nuevo comienzo -la subjetividad-
y se consigue un resultado ines-
perado, la exaltacion de la razon.

Creador de la Filosofia Moderna,
Descartes escucha las prome-
sas que hacen las nuevas cien-
cias en torno al renovado poder
de la razén humana, y se mues-
tra ansioso por considerar
criticamente la sabiduria que ha
recibido de la tradicion, y que no
parece resistir muy bien su rigu-
roso examen. No podemos olvi-
dar que durante su larga perma-
nencia en el colegio jesuita de la
Fleéche, el autor jamas se sintio
satisfecho con la certidumbre de
los conocimientos inculcados por

los preceptores, pues lo que se
presentaba como sabiduria indis-
cutible, le parecia estar sujetoa
toda clase de dudas, sobre todo,
la filosofia.!

Descartes se deja seducir por el
ejemplo de las matematicas y
por ello busca razonar mediante
argumentos que imiten la cer-
teza de las demostraciones de
la aritmética y la geometria. Mas,
como anhela un comienzo dife-
rente, ha de cambiar incluso la
forma de escribir filosofia. Por
eso no redacta como un pro-
fesor, sino como un estudioso y
no se dirige a los proféesionales
eruditos sino al hombre de la ca-
lle. Su forma de escritura da lu-
gar a un nuevo estilo que a ve-
ces ha sido llamado el de las
novelas filoséficas a través del
cual narra el itinerario y vici-
situdes de su esfuerzo inte-
lectual para buscar la verdad.

Las Meditaciones Metafisicas, al
igual que el Discurso del Método
-obra que fuera publicada en fran-
cés en el afio de 1637 pueden ser
leidas como la descripcion de
una intensa aventura intelectual,
en la que el héroe invita a sus lec-
tores a trasegar con él por el difi-
cil camino de la duda, en cuyo
sendero transcurre el discurso
filosofico, bajo la promesa, 0 si
se quiere, la esperanza de acce-
der por esta via al descu-
brimiento de verdades indubi-
tables que puedan convertirse en
fundamento del conocimiento.

El filésofo francés prefiere con-
siderar el saber como un edificio
en el que todas sus partes estan
interrelacionadas. De este
modo, una sola mirada del espi-
ritu seria suficiente para revelar
la trabazén de la estructura y la
armonia de la construccion, y o




75 |

LUMINA Revista de la Facultad de Contaduria Piiblica de la UNIVERSIDAD DE MANIZALES &

-

LA AR RN R R R N R Y N N N N A N N NN NN -

que descubrimos al inspeccionar
la vetusta estancia que nos han
dejado los antiguos, nos persua-
de de la urgencia de refaccionar.
La metafora muestra su ventaja
aqui: a la hora de demoler basta
con atacar los fundamentos y
hacer que el conjunto se desplo-
me por su propio peso, en lugar
de tener que probar la resis-
tencia de cada una de las par-
tes. Asi, no tendremos que ana-
lizar creencia por creencia, sera
suficiente con considerar las
esenciales. Sobra decir, que
nuestro compromiso al recons-
truir el edificio de la sabiduria,
consiste en aprovechar lo verda-
dero y deshacernos de lo falso.
Pero, ¢qué es lo verdadero y qué
lo falso? Los maestros de la
Fleche lo sabian muy bien, lo ver-
dadero provenia de la tradicion y
debia ser aceptado sin debates,
lo falso ya habia sido rechazado
de manera dogmatica.

Esta formula no satisface a Des-
cartes, para quien la menor som-
bra de sospecha hacia una pro-
posicion, es suficiente para tor-
narla en dudosa, y una vez ata-
cada por la duda, para efectos
practicos puede considerarsela
falsa®. Es necesario, pues, ha-
llar una pauta que permita distin-
guir lo verdadero de lo falso.
Pero la urgencia de encontrar
una alternativa al viejo criterio
escolastico de la adequatio, no
afecta a las matematicas, ya que
no es posible en ellas establecer
semejante demarcacion. El
prestigio de las matematicas pro-
viene de que su estudio y sus
procedimientos excluyen la con-
tradiccion y la controversia. Es
por esta razon que se pueden
convertir en modelo de toda cien-
cia y facilitarnos el paso de la
persuasion a la certeza. La per-

suasion se da cuando subsiste
alguna razon capaz de llevarnos
a la duda, pero se da la ciencia
cuando la persuasion proviene
de una razon tan sdlida, que nin-
guna otra mas fuerte puede nun-
ca hacerla vacilar.®

Hay, por supuesto, una particu-
larisima creencia en la base del
convencimiento cartesiano de
gue en el camino de la investi-
gacion de los principios de la na-
turaleza debe seguirse una orien-
tacién singular ... a menudo no
hay tanta perfeccion en las obras
compuestas por muchas piezas
y hechas por las manos de mu-
chos maestros que en aquellas
en las que ha trabajado sélo uno*
escribira el autor en su Discurso
del Método, adelantando con ello
la justificacion del extremo
subjetivismo a que irremisible-
mente conduce la seria conside-
racion de su propuesta.

En lo atinente a la caracte-
rizacion del método, Descartes
es solidario ideologicamente de
Bacon; como él, esta convenci-
do de que el método es indispen-
sable para conducir bien la ra-
z6n, y de que su empleo cui-
dadoso garantiza el acceso a
todo aquello que sea cognos-
cible. Aligual que el Lord Canci-
ller, piensa que su método, en
cuanto esta compuesto de

reglas ciertas y fdciles cuya ri-
gurosa observacion impide que
jamds se suponga verdadero lo
falso (...) hace que la inteligencia
sin gasto indtil de esfuerzos sino
aumentando siempre la ciencia,
llegue al verdadero conocimien-
fo de todo lo que es capaz® Ade-
mas, asegura que no habria lle-
gado a establecer ninguna ver-
dad sdlida en ciencias o en filo-
sofia como no fuera mediante la
utilizacion de tal instrumento.

Hay que distinguir aqui, por lo
menos, entre dos sentidos de la
palabra método en la filosofia
cartesiana. Segun una primera
acepcion, el método (general,
universalmente valido, aplicable
por todos los espiritus) seria un
conjunto de reglas bastante re-
ducido cuya observacion firme
y constante nos conduciria a la
verdad. Pero el autor no recu-
rrira a estos preceptos como ins-
trumento metodolégico en sus
Meditaciones. En esta obra
orientara su pesquisa mediante
la aplicacion de una conse-
cuencia particular de aquél mé-
todo general.

Tal proceder, da ocasion a un
segundo sentido del método: la
duda recurrente, cuyo tamiz sir-
ve para distinguir las ideas cla-
ras de las confusas, las nocio-
nes primeras de los prejuicios.
La duda se transforma en el ins-
trumento con el cual y mediante
el cual no sdlo se pueden des-
cubrir las ideas claras y distintas
(verdades), sino también sera
posible reconocer cémo algunos
conocimientos en los que se
cree acriticamente resultan, bajo
su lente, poco evidentes.

Las Meditaciones Metafisicas
pueden considerarse como una
versién ampliada y mejorada de
los problemas fundamentales
que el nuevo espacio ideoldgico,
instaurado por Descartes propo-
ne a la filosofia, aunque también
estan redactadas con el propé-
sito implicito de oficializar el pen-
samiento cartesiano con la apro-
bacién de los doctores de la

Sorbona. Como argumento a su

favor, en la carta de presentacion
de la obra ante la Sagrada Fa-
cultad de Teologia de Paris , el
autor ofrece demostrar las cues-
tiones pertinentes a Dios y al
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alma basandose exclusivamen-
te en ... las razones de la filoso-
fia antes que en las de la teolo-
gia , para derrumbar las falsas
opiniones de los infieles y de
paso establecer los funda-
mentos de una filosofia primera.
Como la investigacion ha de pro-
ceder con método, Descartes
agrega la recomendacion de ejer-
citar el espiritu en la reflexion ale-
jada del comercio con los senti-
dos y la eliminacion de toda cla-
se de prejuicios.

Las Meditaciones (por lo menos
Su pars destruens, si se nos per-
mite la comparacion con Bacon®)
comienzan con un hecho ya
aceptado; hemos llegado a ad-
mitir numerosas proposiciones
de las cuales no es posible estar
completamente seguros, puesto
qgue son vulnerables al examen
critico de la duda. La duda pro-
gresa en tres momentos clara-
mente diferenciados y acude a
cuatro estrategias para examinar
los distintos tipos de conocimien-
to que pueden hacerse sospe-
chosos de ambigtiedad o confu-
sion. Para dudar del mundo ex-
terior y de los juicios construidos
sobre la realidad extramental se
utilizan alternativamente los argu-
mentos de los sentidos; nos en-
ganan algunas veces, el delirio
y el suefo , que se complemen-
tan mutuamente. El escrutinio tie-
ne lugar en la razdn, pues para
llevarlo a cabo no es necesario
salir de los limites del pensa-
miento. Llama la atencién que
Descartes inicie su busqueda de
criterios racionales precisamen-
te senalando los riesgos que,
para el buen pensar, entrafan
algunos componentes irraciona-
les de la actividad mental. Tam-
bién es notable que, en gracia al
argumento, no se preocupe por

distinguir los engafos debidos a
condiciones especiales del suje-
to (enfermedad, influjo de sustan-
cias psicotropicas, disposiciones
especiales de la mente), estados
anomalos que no afectan a todo
observador por igual, de aque-
lios atribuibles a la naturaleza de
la percepcion o a las condiciones
objetivas de lo percibido, como
el tamano del Sol, que segun las
razones de la astronomia es
mucho mayor de lo que nos pa-
rece ser .

Los sentidos nos enganan algu-
nas veces, y como lo reco-
mienda el comun discernir, es
razonable dudar de los menti-
rosos (sobre todo, si su falsedad
es deliberada o consuetudi-
naria); pues, si nos han enga-
fnado en el pasado, podrian vol-
vernos a enganar cada que la
ocasion se presente. Sin embar-
go, el fraude eventual de los sen-
tidos, que corresponde mas bien
a las limitaciones de su poder de
escrutacion, raras veces pertur-
ba a nadie y, ni que decir tiene, a
la ciencia misma, que siempre
ha sabido lidiar con las impreci-
siones y deficiencias de la obser-
vacion natural humana. Un poco
de critica racional es suficiente
para que podamos elegir la infor-
macion sensorial a que hemos
de dar crédito y prescindamos de
la que definitivamente es ambi-
gua, tamizando de esta manera
los datos que ella nos proporcio-
na. Incluso el empleo de instru-
mentos de observacion y medi-
cion, que no eran desconocidos
para Descartes, permite corregir
y a veces hasta eliminar las limi-
taciones de nuestros sentidos.

Algunos hombres, presas de la
locura, experimentan alucina-
ciones y creen tener un cuerpo
de vidrio, como en las novelas

ejemplares cervantinas. Si, pero
estos casos son excepcionales.
Tanto, que muchas otras per-
sonas sobre cuyo estado men-
tal no es posible abrigar sospe-
cha, coinciden en senalar el ca-
racter anormal de los primeros.
Ademas, hay locuras reales y lo-
curas fingidas, cuyas visiones
imaginarias estan encaminadas
a sembrar confusion en los de-
mas. ¢Qué hacer con los casos
en los que se pasa de manera
alternativa de la razén a la locura
y se regresa a larazén? Cervan-
tes entendié muy bien este mo-
vimiento dialéctico y aprovechd
el recurso para hablar con liber-
tad e impartir ensefianzas ejem-
plificantes. Descartes lo explota
con fines didacticos, para ilustrar
la duda aislada. En vista de que
no podemos plantear una locura
generalizada, procura conven-
cernos de que los estados de
alienacion también ponen entela
de juicio la informacién sensorial.
Pero del hecho de que podamos
enloquecer no se sigue que en
efecto perdamos el juicio ni, so-
bre todo, que estos argumentos
contra la informacién sensorial
sean concluyentes. Quiza por
ésto Descartes reconoce que no
podemos comportarnos como
locos y decide abandonar el ar-
gumento en favor de uno mas
creativo.

Calderdn de la Barca escribi6 una
bella metéfora sobre la vida y el
sueno. La vida es suefio, y es
dificil distinguir alli, qué corres-
ponde a la realidad y qué al sue-
fo. A fin de cuentas, podriamos
tener suenos tan vividos en los
que sofiamos que sofiamos, 0 no
ser mas que las marionetas de
un prolongado suefio universal,
Descartes, que sin duda cono-
cio la historia de Calderodn, se
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basa en la dificultad para distin-
guir el suefio de la vigilia, para

elaborar un argumento adicional”.
Nadie me asegura que lo que
considero como realidad no sea
tan irreal como las fecundas fan-
tasias de un sueno. La distincion
ordinaria entre vigilia y suefio ha-
bria sido suficiente para resolver
el asunto, pues pocas personas
enfrentan obstaculos insupera-
bles para reconocer cada uno de
estos estados, pero Descartes
prefiere insistir. Lo que conside-
ro como real podria deberse a un
vivido suefio, un suefo en el que
ademas tengo iméagenes que
corresponden a otros estados de
vigilia y de suefio. Suefio que
suefo, o puedo no ser mas que
el suefio de un todopoderoso
durmiente que me induce a pro-
fundizar el circulo imaginando
que yo mismo suefio. Pese a lo
atractivo del argumento, pocos
individuos se ven en aprietos
para organizar sus vidas de
acuerdo con un principio de rea-
lidad no onirico. Pero para el
autor, la locura y el suefio consti-
tuyen argumentos suficientes
para desconfiar del testimonio de
los sentidos y abandonar la bus-
queda de un principio fundamen-
tal en el reino de la experiencia.

Con todo, hay muchos otros co-
nocimientos que soportan, por
asi decirlo, la prueba del argu-
mento del suefo; son ellos los
relacionados con los problemas
de la aritmética y la geometria
...ciencias que no tratan sino de
cuestiones muy simples y muy
generales, sin preocuparse de-
masiado de si se encuentran en
la naturaleza o no ...8. Para po-
ner en duda esta clase de verda-
des, el autor recurre a la hipéte-
sis del Dios Engafador. Nadie
puede asegurar que no exista un

ser omnipotente que me haga
equivocar al considerar las cues-
tiones mateméticas més simples
y me induzca al error cada vez
que hago una suma o que cuen-
to los lados de un cuadrado .

La hipétesis del dios engafiador,
cuyos atributos tienden a confun-
dirlo con el Dios tradicional reci-
bido a través de las ensefianzas
escolares, sera reemplazada y
complementada con el argumen-
to del genio maligno cuyos ras-
gos de poder, astucia y maligni-
dad, en cuanto son ideados por
el mismo Descartes, se conocen
por completo. Pero si nos equi-
vocamos cada vez que suma-
mos tres y dos, entonces no hay
pifia.

Un error constante y regular, atri-
buible a nuestra naturaleza, se-
ria imposible de descubrir y nin-
guna ciencia humana podria elu-
dirlo. El afdn por comprometer
el estatus cognoscitivo de las
verdades matemaéticas hizo que
a Descartes y a sus criticos se
les escapara la parte débil del
argumento. Un genio maligno o
dios engafiador, que en ejercicio
de su malevolencia y poder hu-
biese dispuesto que sus criatu-
ras o sus victimas cometieran
fallas permanentes y regulares al
efectuar calculos aritméticos,
habria permanecido impune:
pues en esta clase de operacio-
nes se pierden los limites entre
la razén y la sinrazén, hasta tal
punto que aquella asume tempo-
ralmente el papel de ésta ®. Com-
prendemos ésto mejor si tene-
mos en cuenta que, con engafo
o sin él, las reglas que determi-
nan la correccion e incorreccion,
en tanto estan predeterminadas,
han de ser aceptadas, tanto por
quienes aplican los procedimien-
tos de calculo, como por quienes

los revisan. Mientras nos ajuste-
mos a las reglas y no haya fallas
de inferencia, cualquier otra posi-
bilidad de error est& excluida de
antemano. Por otro lado, los co-
mentaristas de Descartes, que
frente a este defecto argumen-
tativo han permanecido en silen-
cio, interpretan correctamente
los motivos que lo llevan a pos-
tular la duda hiperbdlica de ma-
nera que afecte incluso a las ver-
dades de la ciencia que se ha
elegido como modelo, pues al
extenderla (ya ha afectado la
existencia de los objetos exterio-
res) a mi propia corporeidad, pre-
para el camino para el descubri-
miento de la primera verdad: el
cogito ergo sum.

La duda traza una frontera entre
la investigacién especulativa de
la verdad en las ciencias y la con-
ducta de la vida (...) Segun el or-
den de las demostraciones exac-
tas, la moral mas elevada y per-
fecta dependeria de la termina-
cion de una metafisica, de una
fisica e incluso de una mecanica
y de una medicina: solamente
entonces estaria la accién deter-
minada de un modo infalible para
la luz del entendimiento (Bey-
ssade). La duda ha afectado los
juicios emitidos con base en la
informacidn proveniente de los
sentidos, la existencia de las co-
sas exteriures, las verdades
matematicas y hasta la corpo-
reidad. Pero he aqui, que no es
posible dudar sin existir, lo cual
constituye algo completamente
indiscutible; si se tiene concien-
cia de la duda, es decir, si se la
conoce, es necesario concluir la
existencia de aquél que duda.
Dicho de otra manera, aquéllo
que tiene conciencia, ésto es,
aquello que conoce su duda tie-
ne que ser algo, asi que ...des-
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pués de haber pensado bien...
hay que concluir y tener por es-
tablecido que esta proposicion: yo
S0y, yo existo, es necesariamen-
te verdadera siempre que la pro-
nuncio o que la concibo en mi
espiritu.®

El recurso metodolégico de la
duda conduce a un resultado de
importancia fundamental para la
supremacia de la razén: el des-
cubrimiento del yo como unico
espacio en el que se puede es-
tar seguro contra la incertidum-
bre. El cogito encierra una ver-
dad cierta e indudable, un primer
principio sobre el que puede
construirse una filosofia de la ra-
z6n, pero tiene un inconvenien-
te: el conocimiento que permite
alcanzar sobre la sustancia pen-
sante es de suyo escaso. Lo
Unico que se sabe de esta sus-
tancia es que su atributo princi-
pal es el pensamiento, y que sus
modos (propiedades que afectan
una sustancia pero que no son
esenciales para su conocimien-
to) son la inteleccion, la imagina-
cion, la memoria y la voluntad.
Estos modos, se concluye, son
manifestaciones del atributo del
pensamiento. También son pen-
samientos, es decir, actos de
conciencia puesto que en Des-
cartes, pensamiento equivale a
conciencia .

Contra lo que se podia esperar,
el criterio de verdad represen-
tado en la certeza que propor-
ciona al espiritu la idea clara y
distinta del Yo que piensa, no
puede ser aplicado universal-
mente y con facilidad'?. En el
Discurso se nos ha advertido que
...hay alguna dificultad en cercio-
rarse de cuales son aquellas (co-
sas) que concebimos clara y
distintamente (DM 4, AT 633) por
lo que sera necesario tratar de

resolver, entre otros, el problema
de las verdades matematicas.
Como vimos, se habia dudado
de estas verdades y del valor
objetivo de las ideas, mediante la
hipdtesis del dios engafador,
sustituida y reforzada con el ar-
gumento del genio maligno. Una
manera de contener este astuto
geniecillo dentro de los limites de
la prudencia, y al mismo tiempo
solucionar de una vez por todas
los problemas emanados de la
nocién confusa de Dios, consis-
te en examinar si existe o no al-
gun Dios, y en caso de que efec-
tivamente exista, determinar si es
engafador o veraz. Asi, desde el
analisis del yo, el camino en que
Descartes buscaba un funda-
mento seguro para la ciencia,
tomamos un desvio que lleva a
Dios.

La tenue linea divisoria entre la
razén y la sinrazén se hace mas
etérea una vez se da inicio al
andlisis de los contenidos de con-
ciencia. Descartes quiere hacer-
nos creer que es imposible re-
cuperar la corporeidad, reanudar
nuestro trato con el mundo de la
experiencia a partir de la unica
certeza que hemos encontrado
en su companiia; a saber, la exis-
tencia del pensador falible. Nos
plantea un falso dilema: o perma-
necemos encerrados en el Yo, y
habria que abandonar todo inten-
to para establecer una filosofia
sélida y evitar el solipsismo, o
averiguamos si en nuestro espi-
ritu (mente) hay una impronta de
alguna idea superior, tan eviden-
te como el Cogito, y que sirva de
puente entre el Yo y el mundo
exterior. Es preciso, entonces
averiguar si Dios, en caso de no
ser engafiador (vana esperanza
pues, como lo mencioné antes,
un caso de engano universal ja-

mas seria descubierto) puede
garantizarnos un criterio de de-
marcacion entre la razoén y la sin-
razon.

Es bien curioso encontrar que
Descartes ha iniciado su labor
constructiva partiendo del mode-
lo de la ciencia natural, entusias-
mado por el poder de la nueva
fisica matematica, y ansioso por
establecer una nueva sabiduria.
Pero en lugar de plantear estra-
tegias para reconocer y evitar
errores, eludiendo las considera-
ciones teolégicas, llega a la con-
clusion de que mientras no se
determine la naturaleza de Dios
no serda posible romper la rigida
trampa solipsista del Yo que pien-
sa. Por esta razdn, a pesar de
haberse mostrado escéptico res-
pecto al saber convencional, ter-
mina aceptando de buen grado
la definicién tradicional de Dios.
Como puede verse, el autor ha
llegado a una respuesta teolo-
gica a partir de un problema
epistemoldgico, notable resul-
tado para un escéptico racio-
nalista que, al decir de sus bio-
grafos, a menudo se veia for-
zado a huir por los techos de las
casas a fin de escapar a las iras
de maridos celosos.

La misma mente que ha creado
los mas disimiles y llamativos
argumentos en el itinerario de la
duda, debe ser escrutada para
averiguar el tipo de pensamien-
tos que contiene. Considerensu
reservorio de ideas y traten de
realizar su clasificacion: el exa-
men nos revelaria por lo menos
una diferencia entre dos clases
a) imagenes de las cosas, es
decir ideas con contenido repre-
sentativo; y b) afecciones y ju-
cios. En las formas del pensa-
miento que se refieren a las afec-
ciones o voluntades (como el
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querer, desear, temer, afirmar o
negar) se concibe algo como el
sujeto de ...la accién de mi espi-
ritu, pero agrego también por
esta accién otra cosa a la idea
que tengo de aquella cosa... y
mientras no se efectue el juicio
no hay posibilidad de error. Pues-
to que una antigua suposicion
sostiene que las ideas son cau-
sadas por las cosas, es necesa-
rio averiguar el origen de las dis-
tintas ideas para aclarar (en el
caso de las que parecen prove-
nir de fuera ) la razén que nos
hace creer que son semejantes
a los objetos de los cuales apa-
rentemente provienen.

Enrigor, la razén para esta creen-
cia es doble; por un lado esta la
inclinacion natural que nos indu-
ce a juzgar que ello es asi, y por
el otro, la independencia de es-
tas ideas respecto a la voluntad.
Esta inclinacién no tiene nada
que vercon la luz natural de que
ha hablado Descartes en las
Reglas, de modo que no es un
criterio concluyente; y el hecho
de que algunas ideas se presen-
ten independientemente de la
voluntad puede minimizarse
dado que ...cuando duermo se
forman (esas ideas) en mi sin
auxilio de los objetos que repre-
sentan.” Puede inferirse enton-
ces, que el yo posee una facul-
tad capaz de producir esta clase
de ideas.

Las ideas, en cuanto modos de
pensamiento, no parecen ser di-
ferentes, ni es posible descubrir
alli divergencia alguna (son ideas)
y parecen proceder de mi de
igual manera...” Cuando nos
referimos a ellas como image-
nes no-sensibles y prestamos
atencion a sus diversos grados
de contenido representativo, se
hace patente su diferencia, en un

grado tal que ..las (imagenes)
que me representan sustancias
son sin duda algo mas y encie-
rran en si, por asi decirlo, mas
realidad objetiva, es decir, parti-
cipan por representacion en méas
grados de ser o de perfeccién que
las que me representan sola-
mente modos o accidentes. Ade-
mas, aquella por la cual concibo
un Dios soberano, eterno, infini-
to, inmutable, omnisciente, todo-
poderoso y creador universal de
todas las cosas que estan fuera
de El ...contiene en si misma
mas realidad objetiva que aque-
llas que me representan las sus-
tancias finitas.

Como ven, estamos ante la vin-
dicacion total del escolasticismo,
pues la distincién entre sustan-
cia y accidentes y su ordenacion
ontolégica son de clara raigam-
bre aristotélica. Descartes no tie-
ne reparos en romper el aisla-
miento solipsista recurriendo a la
idea de Dios, enriquecida con
base en las consideraciones que
rechazo antes con tanto ahinco.
A manera de ilustracion, resuma-
mos la linea de su pensamiento.
Todas las ideas tienen una reali-
dad objetiva, ésto es, toda idea
debe representar una realidad y
por ello participa del ser en ma-
yor o menor grado. Asi, la idea
de substancia participara en
mayor grado del serque las ideas
de los accidentes. Como la rea-
lidad objetiva del efecto no pue-
de superar a la de la causa, y
toda idea debe tener su causa,
el Yo no puede ser la causa for-
mal de una idea que lo supera en
perfeccién. Se sigue de aqui,
que en caso de que se encuen-
tre una idea de tal naturaleza en
el Yo, su causa formal y eminen-
te debera existir necesariamen-
te fuera de él.

Entre las ideas que hay en el en-
tendimiento -la que me repre-
senta a Dios, los dngeles, las
cosas corporales, los animales,
elc.- debemos buscar cuales
pueden ser producidas por el
espiritu que mezcla y hace com-
posicion. Por ejemplo, la idea de
angel puede estar compuesta de
la de espiritu y la de ser material
alado; algunas ideas como las de
sustancia y duracién, pueden ser
derivadas de la nocién que ten-
go de mi mismo (como sustan-
cia y como existente segin un
antes y un después). Las ideas
sensibles como la de la luz, los
colores, sabores, calor y frio, son
tan confusas que no podemos
estar seguros de si son verda-
deras o falsas, o por el contrario,
son solo aparentes. Finalmen-
te, resta por examinar la idea de
Dios ¢puede el yo mismo pro-
ducirla? Los atributos con los que
suele acompafarse esta idea,
¢pueden originarse en el yo ?
Segun Descartes, tales atributos
(infinitud, eternidad, inmuta-
bilidad, independencia...) son tan
grandes que no es factible en-
contrar su origen en el espiritu,
donde si esta la idea de Dios. La
idea de sustancia puede estar en
el yo, puesto que él es una sus-
tancia, pero la de sustancia infi-
nita no, puesto que yo no soy
una sustancia infinita.

Ahora bien, en el entendimiento
reside la idea de un ser infinita-
mente perfecto y que contiene
mayor realidad objetiva; se sabe
ademas que el entendimiento no
es infinito y no puede ser la cau-
sa formal ni eminente de esa idea
puesto que no puede haber mas
realidad en el efecto que en Ia
causa. De aqui concluye Des-
cartes que la causa de esa idea
existe fuera del yo y que no pue-
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de ser otra que el mismo Dios.

Este argumento se conoce
como primera prueba por los
efectos. Alli, Descartes parte de
la presencia en el yo de la idea
de infinito; idea de la cual éste no
puede ser causa -pues lo supe-
ra en realidad objetiva-. El au-
mento cuantitativo del conoci-
miento, y la posibilidad de que tal
incremento llegue a ser infinito,
ofrecen una razon para pensar
que las perfecciones atribuidas
a Dios puedan estar potencial-
mente en el yo, pero Descartes
desvirta este razonamiento ha-
ciendo notar que la presencia de
la potencialidad y capacidad de
aumentar el conocimiento, y por
ende la perfeccion, presuponen
que el yo es imperfecto. Esto
contrasta con la idea que se po-
see acerca de la perfeccion infi-
nita y actual de Dios, pues ...(El
se concibe) actualmente infinito
y en tan alto grado de perfeccion
gue no se puede anadir nada (a
su) soberana perfeccion, y (...) el
ser objetivo de una idea no pue-
de ser producido por un ser que
existe solamente en potencia, el
cual, hablando con propiedad, no
es nada, sino sélo por un serfor-
mal o actual’.

En un segundo argumento Des-
cartes interroga: ¢Podria existir
yo, si no existiese Dios? y en tal
caso ¢De dénde derivaria mi
existencia? ¢De mis padres?
¢,De algun otro ser menos per-
fecto que Dios?'® Si yo mismo
fuese el autor de mi ser ...cierta-
mente ya no dudaria de ninguna
cosa, no concebiria deseos y
...no me faltaria ninguna perfec-
cion; pues me habria dado a mi
mismo todas aquellas de las que
tengo alguna idea en mi, y asi
seria Dios™ EIl argumento adu-

ce que si yo fuese el autor de
mi propia existencia, también
deberia ser la causa de la idea
de infinito que esta presente en
el espiritu, y en consecuencia
deberia ser el Ser infinito; es de-
cir, Dios. La existencia de mi
cuerpo en el pasado, no excluye
a Dios puesto que ...toda la du-
racion de mi vida puede dividirse
en una infinidad de partes, cada
una de las cuales no depende de
ningun modo de las demas; y asi,
porque yo haya existido un poco
antes, no se sigue que deba aho-
ra existir, a menos que en este
momento alguna cosa me pro-
duzca y me cree, por asi decirlo,
de nuevo, es decir, me conser-
ve?®, Como no puedo conservar-
me a mi mismo, ésto es, produ-
cirme o crearme, debo concluir
que existe un ser diferente a mi,
gue me conserva. Evidentemen-
te, este ser no son mis padres,
puesto que ellos pueden engen-
drarme corporalmente, pero no
como sustancia pensante, la que
como efecto superaria la realidad
de la causa corporal.

La fertilidad de la mente que ha
ideado escollos y ha colmado la
investigacion de laberintos, nos
muestra todo su poder cuando
se trata de la existencia de Dios.
Siempre me ha llamado la aten-
cion la insistencia de Descartes
en un punto que no todos los lec-
tores consideran crucial para su
filosofia. No ha faltado quien afir-
me que Descartes es un fildsofo
cristiano y quien corrija senalan-
do que se trata de un pensador
que es, a la vez, filésofo y cris-
tiano. Por lo que a mi respecta,
prefiero considerar una variante:
se trata de un filésofo que esta-
blecié un criterio de distincion
entre la razén y la sinrazén, pero
incapaz de aplicarlo cuando lo

encontrd, tuvo que apelar a una
fuente Ultima que garantizara la
distincién desde afuera.
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Notas

! Weischedel, Wilhelm. Los filésofos
entre bambalinas. México: ECE., 1972.
Pagina 165

* Laasimilacién de lo dudoso a lo falso,
se plantea ya desde las Reglas para la
Direccién del Espiritu (en adelante RDE).
Por ejemplo, la Regla I recomienda el
rechazo de ... todos los conocimientos
s6lo probables y establece(mos) que no
se debe creer sino en los perfectamente
conocidos y respecto de los cuales no
se puede dudar. Descartes En Obras
Escogidas. Buenos Aires: Sudamerica-
na, 1967. AT 362 p. 37.

* Cartaa Regius, del 24 de mayo de 1640,
AT, II, 65.

* Descartes. Discurso del Método, 2
AT 11. p. 143. (DM) En Obras Esco-
gidas.

s - RDE. IV, AT 372.p. 45.

¢ De acuerdo con Labastida es posible
observar una analogia entre la pars
destruens de Bacon y la parte critica de
la Meditaciones cartesianas, al i gual que
entre la pars construens y la parte
reconstructiva en que Descartes recu-
perael cuerpo. Cfr. Produccién, ciencia
y sociedad: de Descartes a Marx. p. 141

7 Por otra parte, las consideraciones cri-
ticas sobre el suefio son cosa corriente
enelsiglo XVIL. Cervantes, en el Quijo-
te de 1615 pone en boca de Sancho la
siguiente reflexion, digna por demds del
argumento cartesiano: En tanto que
duermo, ni tengo temor, ni esperanza, ni
trabajo, ni gloria; y bien haya el que in-
vento el suefio, capa que cubre todos
los humanos pensamientos, manjar que
quita la hambre, agua que ahuyenta la
sed, fuego que calienta el frio, frio que
templa el ardor, y, finalmente moneda
general con que todas las cosas se com-
pran, balanza y peso que iguala al pas-
tor con el Rey y al simple con el discreto

® Meditacién Primera. AT 16, p.219 Para
mayor informacién sobre los diferentes
argumentos cartesianos en favor de la
duda, verel articulo de A. L. Gémez: (Es
posible dudar de todo? A propésito de

Descartes . Cali: Fundacién para la pro-
mocién de la Filosofia en Colombia, 1982,

* Creo que atin los locos pueden em-
plear correctamente las leyes de la arit-
mética elemental. Por eso, para determi-
nar la linea divisoria entre lo patol6 gico
y lo normal es necesario recurrir a otra
clase de pruebas y no a sumas y restas.
Si sobreviene la incapacidad de sumar
ello debe atribuirse a una perturbacién
tan grande que consigue afectar
drasticamente toda capacidad de racio-
cinio formal, y quizd excluya también
cualquier posibilidad de comunicacién.

" Op. Cit. Meditacién Segunda, AT 19,
P- 224. Con este fragmento se hace evi-
dente la voluntad cartesiana de funda-
mentar un conocimiento del mundo a
partir de una verdad indubitable.

"' Esta identificacién entre pensamien-
to y conciencia trae como consecuencia
la primacfa del pensamiento sobre cual-
quier consideracién material. FEl trata-
miento cartesiano de la sustancia y sus
modos es esencialmente escoldstico,
como puede notarse con facilidad, Tal
escolasticismo se manifiesta también en
las pruebas en favor de la existencia de
Dios.

' Lo cual se basa en dos argumentos:
de un lado estd la dificultad para reco-
nocer cuales son las cosas que percibi-
mos con claridad y distincién, y del otro,
el hecho de que ...quizés un Dios podria
haberme dado una naturaleza tal que me
equivocara incluso con respecto a las
COsas que me parecieran mds claras.
MM. II1, AT 28, p. 234.

' Estas ideas que parecen provenir de
fuera son las .lamadas adventicias. So-
bre el origen de las ideas Descartes dis-
tingue las siguientes posibilidades: 1.
Algunas ideas han nacido conmigo, es
decir son innatas. 2. Otras parecen pro-
venir de fuera -adventicias- como las de
las cosas del mundo material, 3. Otras
son hechas y compuestas por mi mis-
mo, las ideas ficticias,

4 Meditaciones, IIT, AT 31. pdgina 238,
5 Thid. AT 32. pégina 239,
16 Thidem,

17 Meditaciones, III. AT 38. Pdgina 246.
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Brehier demuestra que estas pruebas se
apoyan ... en el siguiente enunciado del
principio de causalidad: hay al menos
tanta realidad en la causa como en el
efecto. Se reconocerd aqui la vieja médxi-
ma aristotélica: un ser en potencia no
puede pasar al acto mds que por el influ-
jo de otro ser en acto , un efecto no pue-
de tener otra perfeccién que la de su
causa... Historia de la Filosoffa. Buenos
Aires: Sudamericana, 1975.

8 F] argumento cartesiano permite ne-
gar a Dios momentdneamente. Al negar-
lo como existente, podemos negarlo
como causa productora, pero subsiste
el problema de considerar otra causa
productora alterna, punto donde la in-
vestigacion fracasa.

¥ Meditaciones, I1I. AT 38, pagina 247.
Confréntese DM. 4, AT 35; PF. 1, arti-
culo XX, AT 12.

» [bidem pagina 248. Recuérdese la teo-
ria cartesiana de la causacién continua
o conservacion. Segtin esta teoria Dios
nos crea continuamente y al hacerlo asf,
nos conserva; de modo que si El no de-
cide recrearnos en el instante siguiente,
dejarfamos de existir al cesar de operar
la causa que nos conserva. Esto se fun-
damenta en la particular naturaleza del
tiempo en el sistema cartesiano, segin-
el cual, cada momento de tiempo es to-
talmente independiente de los que le
preceden y siguen. Sobre el tema véa-
se: MM. III, AT 39, pagina 248; P.F. 1,
articulo XXI, AT 13, p. 321.
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