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ANALISIS DE LA DIVERSIDAD EN LOS CONJUNTOS INSTRUMENTALES
LITICOS DE CERRO DE LOS INDIOS I (LAGO POSADAS, SANTA CRUZ)

Ana Gabriela Gurdieb (*)

RESUMEN

En este estudio preliminar se analiza la diversidad de conjuntos artefactuales liticos
provenientes de dos dreas excavadas en el sitio Cerro de los Indios 1 (CI] — Lago Posadas, Santa
Cruz). Se estudia la diversidad desde una perspectiva cuantitativa, midiendo dos de los elementos
que la componen: la riqueza y la homogeneidad. Se evaliia también la incidencia del tamafio de
las muestras en la riqueza de las mismas. Tiene como objetivo generar informacion que permita,
en un futuro, comparar la diversidad de los conjuntos de CI1 con otros del drea de investigacion
ydreas colindantes, no importando la disparidad en el tamafio de los conjuntos, lo que colaboraria
en laevaluacion del sistema de asentamiento en un nivel regional, asi como el papel desemperiado
por Cerro de los Indios 1 en éste.

ABSTRACT

This preliminary study analizes the diversity of the lithic artefact assemblages from two areas
excavated at the Cerro de los Indios 1 site (C/I - Lago Posadas, Santa Cruz). Diversity is analized
from a quantitative perspective, measuring two of the components: richness and homogeneity. The
impact of sample size on richness is also taken into account. The aim is to generate information
that will allow, in the future, to compare the assemblage diversity of C/I with others recorded in
neighbouring as well as the same research areas, regardless of the size difference int he
assemblages. This, in turn, will allow to evaluate the settlement system from a regional perspective,
as well as the role of Cerro de los Indios 1 within the region.

(*) Instituto Nacional de Antropologia y Pensamiento Latinoamericano.
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INTRODUCCION

La evaluacién comparativa de diferentes contextos arqueolGgicos es un aspecto importante
de la interpretacion intra e inter-sitio y se encuentra presente en la literatura especializada de todas
las épocas. En lo que se refiere al registro litico, estas comparaciones, por lo general se realizan
seleccionando una o varias caracteristicas (atributos) de los conjuntos, en aspectos tales como la
tecnologia, el estilo o la morfologia (Lanata 1996). Actualmente, debido a los aportes de estudios
sobre ecologia y biologia, los términos variado y diverso que utilizamos en estas evaluaciones
comparativas, han ido tomando sentidos diferentes, por considerarse que la diversidad es una de
las formas de medir la variacién (Jones y Leonard 1989).

La bisqueda de formas apropiadas para medir la diversidad es una meta que haido de lamano
con el desarrollo de nuevas corrientes tedricas en arqueologia, como la procesual o la ecologia
evolutiva. El empleo del concepto y su evaluacién en el registro arqueolégico se ha hecho tanto de
forma cualitativa (Bowler 1993) como cuantitativa (Lanata 1996); ésta dltima a través de las
féormulas y pruebas estadisticas, creadas en su mayoria para evaluar comunidades y poblaciones
biolégicas (ver Leonard y Jones 1989; Lanata 1995, 1996).

En términos ecoldgicos, la diversidad describe “complejas interacciones inter-especificas
dentro y entre comunidades, bajo una variedad de condiciones ambientales” (Bobrowsky y Ball
1989: 5). Consta de tres elementos que describen aspectos estructurales diferentes de las muestras:
1) riqueza, 2) homogeneidad y 3) heterogeneidad. La rigueza da cuenta del ndimero de clases de
items diferentes que componen una muestra. La homogeneidad estd representada en la forma en
que los individuos se distribuyen en las diferentes clases, verifica si todas éstas son igualmente
abundantes, o si por el contrario existe desigualdad entre las frecuencias de cada una. Por dltimo,
laheterogeneidad surge delos resultados de las mediciones previas de lariquezay lahomogeneidad;
es decir, es larelacién que se da entre la cantidad de clases de la muestra y sus frecuencias (Lanata
1996). Con respecto a esta tercera medicién, no hay consenso acerca de los beneficios que reporta
su utilizacién en relacién con los problemas que trae, por lo que varios autores desaconsejan su
empleo (Bobrowsky y Ball 1989, Lanata 1995).

OBIJETIVO DEL TRABAJO

El objetivo de este trabajo es analizar, en un primer acercamiento, aspectos de la diversidad
de los conjuntos artefactuales liticos de Cerro de los Indios 1 (CIl), desde una perspectiva
cuantitativa. Esto es, evaluar la riqueza y homogeneidad de los conjuntos analizados hasta este
momento, provenientes de dos dreas de excavacién contiguas (AE1 y AE2) del sitio y, en segundo
término, cotejar los resultados obtenidos en ambas. En el futuro, los resultados obtenidos para CI1
hardn posible comparar la diversidad artefactual de sus conjuntos con la de otros sitios de la cuenca
del Lago Posadas y dreas vecinas.

EL SITIO Y LA PROBLEMATICA ARQUEOLOGICA

Cerro de los Indios 1 (CI1) se localiza a 47° 36' S y 71° 43' O, en el Dpto. Rio Chico de la
Provincia de Santa Cruz. Se encuentra en el &mbito de la cuenca de los lagos Posadas - Pueyrredén,
sistema que desagua hacia el Océano Pacifico a través de lago Cochrane. El ambiente actual es de
estepa arbustiva, perteneciente al Distrito Patagénico Occidental de la Provincia Patagénica
(Cabrera y Willink 1980). El clima es benigno en comparacién con las dreas colindantes (Parque
Nacional Perito Moreno, al sur; drea Rio Pinturas, al NE) predominantemente seco, con menor
cantidad de nevadas en invierno (Aschero et al. 1999, Mengoni 1999).
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El alero se encuentra aproximadamente a 240 msnm, orientado hacia el norte, en un talud
desarrollado al pie de la cara libre de un intrusivo dioritico-dacitico denominado Cerro Indio. A su
vez, éste se sitda al pie de la barda norte de la meseta del cerro Belgrano (1500 a 1800 msnm), que
separa la cuenca de los lagos Posadas - Pueyrredén del drea del Parque Nacional Perito Moreno.

Diferentes factores topograficos y ambientales se conjugan para dotar a CI1 de caracteristicas
favorables para la habitacién humana. Un reflejo de esto es la gran cantidad de material
arqueoldgico recuperado en los distintos momentos del proyecto de investigacién2 (artefactos en
diversas materias primas: litico, 6seo, madera, cuero, etc.; restos arqueofaunisticos, fundamental-
mente de guanaco), asi como la presencia de un espacio de habitacién organizado alrededor de
estructuras de fogén reiteradamente utilizadas (Aschero et al. 1999).

El lapso que comprenden las ocupaciones analizadas en este trabajo se iniciaen el AE1 hace
3350 £ 110 anos AP (capa 3c), mientras que la datacién mds tardia obtenida hasta este momento
para este drea de excavacién proviene de la capa 3a del AE1, con un fechado de 990 % 110 afios
AP. Esto podriallevar a las ocupaciones de las capas superiores a tiempos inmediatamente previos
al contacto hispano - indigena. Los fechados radiocarb6nicos mds antiguos considerados para el
AE2, provienen de la capa 6 con una datacién de 1810 * 50 afios AP. El otro extremo datado es
lacapa4, con un fechado de 1250+ 50 afios AP, lo que también hace pensar en dataciones cercanas
al contacto hispano - indigena para las capas superiores.

También evidenciasu ocupacién alo largo del tiempo la presencia de arte rupestre distribuido
en dos sectores del farallén. Estd representado por numerosos y variados motivos pintados y
grabados, pertenecientes a los estilos mds tardios (B, D y E) definidos para el 4rea del Rio Pinturas
(Gradin et al. 1979).

Una de las hipétesis planteadas para las ocupaciones de CI1 visualiza su utilizacién, en uno
o varios momentos de la secuencia de ocupaciones, como un sitio de agregacién social (Aschero
1996), por lo que el andlisis de composicién y diversidad artefactual de los conjuntos (en este caso
liticos) de los niveles estratigraficos de las diferentes dreas excavadas, proveera de informacién
relevante para su contrastacion.

RELACION RIQUEZA -TAMANO DE LA MUESTRA

Un tema importante, inicialmente introducido en la literatura arqueoldgica por Jones y otros
(1983), es el de la incidencia del tamafio de los conjuntos en la medicién de su riqueza. En este
sentido, en la literatura arqueoldgica argentina puede consultarse el trabajo pionero realizado por
Borrero y Lanata (1988). Las comparaciones directas que toman la cantidad de categorias en
distintas muestras como una medida simple de riqueza, sin tomar previamente en consideracién los
diferentes tamafios de cada una y su incidencia, pueden eventualmente conducir a conclusiones
erréneas, o al menos bastante ingenuas, respecto de la mayor o menor diversidad de conductas que
crearon tales conjuntos. Recién cuando se han eliminado de la medicién los efectos de tamaiios de
muestras diferentes, se estd en condiciones de comparar la riqueza entre conjuntos y por ende,
inferir al menos una parte de la diversidad conductual subyacente (Borrero y Lanata 1988, Shott
1989).

Estadisticamente, se espera que a mayor tamaio de muestra, mas numerosa sea la cantidad
de categorias en las que ésta se encuentre segmentada. ;Cudn grande deberia ser una muestra para
que este efecto no se produzca? No parece ser una pregunta de fécil respuesta. En principio, la
muestra “ideal” deberfa estar segmentada en todas las posibles clases existentes en la poblacién
finita de la cual proviene, de modo que, aunque la amplidramos, no se le sumarian nuevas clases.
Es una situacion dificil de predecir, habida cuenta la gran variabilidad que presentan los contextos
arqueoldgicos (Meltzer et al. 1992).

Grayson (1984) observé que la incidencia del tamafio de la muestra era mayor en muestras
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pequenas. Por su parte, desde el estudio de comunidades de micromamiferos con un enfoque
ecoldgico, Avery (1982) habia notado que esto no se producia en muestras con mayor cantidad de
elementos. En un intento por identificar el tamafio de los conjuntos que permitiria obviar el
problema, Cruz-Uribe (1988) utiliz6 datos arqueofaunisticos de 42 sitios africanos y determin6 que
con conjuntos que tuvieran NMI mayores a 25, la influencia del tamafio de la muestra era
irrelevante.

Meltzer et al. (1992) rebatieron el trabajo de Cruz-Uribe utilizando sus mismos datos.
Generaron aglutinamientos y segmentaciones de las muestras al azar para poder apreciar
estadisticamente en qué momento desaparecia la relacién tamaiio - diversidad. Lo que pudieron
observar es que tal relacion se producia también en muestras aglutinadas con valores mayores a
NMI =25, porlo que, concluyeron, no puede demostrarse la existencia de una “receta” o un niimero
magico que pueda aplicarse. El juego de datos con que se efectia cada andlisis es el resultado
particular de un nimero de decisiones arbitrarias que toma el investigador.

Al margen de esta cuestién, otros autores como Camilli (1983, citada en Shott 1989) han
realizado inferencias directas sobre la formacién de conjuntos arqueoldgicos a partir de la
combinacién del tamafio de la muestra y la cantidad de categorias. Para esta autora, una relacién
lineal positiva serfa la que presentarian aquellas localizaciones utilizadas para miltiples activida-
des o aquellas en las que se llevaron a cabo sucesivamente las mismas. Una relacion asintética, en
la que el limite de categorias se alcanza antes que el limite maximo de tamaiio de la muestra, seria
el reflejo de localizaciones para actividades especificas en sistemas organizados logisticamente
(forager), en las que sucesivas ocupaciones similares pero no idénticas contribuyen a generar un
conjunto descartado similar. Por dltimo, una relacién lineal negativa se daria en aquellos sitios de
actividades limitadas, que presentarian un alto indice de reciclado de instrumentos.

En desacuerdo con estas proposiciones, Pielou observé que la riqueza es primordialmente
una funcién de la relacién entre tamafio de la muestra y tamaio de la poblacién, por lo que la
relacién lineal positiva que plantea Camilli seria més bien el resultado de muestras no tan grandes
como para alcanzar una representaciéon completa de la poblacién. No seria posible, por lo tanto,
realizarinferencias sobre sistemas cazadores - recolectores con una u otraestrategia de asentamiento
y subsistencia, utilizando exclusivamente esta clase de informacién (Borrero y Lanata 1988,
Lanata 1995).

LAS MUESTRAS Y LOS INDICES UTILIZADOS

Para este trabajo se han seleccionado los conjuntos liticos de las capas estudiadas hasta este
momento en las dos dreas de excavacion, volcando en tablas las frecuencias con que cada clase de
artefactos liticos se encuentra representada (Tablas 1 y 2 ). Las dreas 1 y 2 fueron excavadas en
diferentes momentos (1977 para el AE1 y 1993 y subsiguientes para AE2) por lo que la forma de
denominar las capas no es equivalente. Dado que los trabajos en AE2 no han concluido, no se han
compatibilizado las diferentes denominaciones de capas entre AE1 y AE2.

No obstante, los conjuntos artefactuales de las capas analizadas en ambas dreas de excavacion
presentan similitudes en cuanto a su composicién. Fueron confeccionados bdsicamente en tres
materias primas: basalto, rocas siliceas y obsidiana. Existe, en todos los conjuntos, un claro
predominio de determinadas clases de instrumentos liticos (raspadores y artefactos con filos
naturales con rastros complementarios) versus una variedad de clases con menos individuos, como
puede observarse en las Tablas 1 y 2. Por ejemplo, son escasos los niicleos y las puntas de proyectil
en los conjuntos de las dos dreas de excavacién. Predominan las clases artefactuales que podrian
asimilarse a tareas de procesamiento sobre aquellas relacionadas con tareas extractivas (Guréieb
1987, 1988, 1995, 1998).
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Tabla 1. AE1: Estructura de clases artefactuales por capa

Clase Artefactual CAPA 1a|CAPA 1b| CAPA 2| CAPA 3a | CAPA 3b | CAPA 3¢ | TOTAL
Bifaz/Foliacea 5 4 4 2 3 - 18
Raspador 70 86 61 87 139 237 680
Raclette 32 16 96 23 19 33 132
Raedera 17 3 - 17 11 14 62
Lamina retocada 1 - - 1 1 17 20
Artefacto R.B.O. 15 4 2 16 21 41 99
Cuchillo retocado 6 3 3 10 13 11 46
Cuchillo filo
nat. c/dorso - - - 5 3 1 9
Cortante 1 - 1 1 3
Muesca 21 3 2 38 13 29 106
Denticulado 6 - 1 7 7 10 31
Punta burilante 6 5 - 10 19 22 62
Percutor 1 1 1 - - - 3
Punta e/ muescas - - - 1 4 3 8
Perforador - - - 2 1 7 10
Punta de proyectil 3 10 8 16 13 - 50
Filo natural ¢/ r.c. 311 147 28 190 186 37 899
Art. Form. Sumaria 21 4 4 68 14 83 194
Frag. No diferenc. 15 11 1 120 32 141 320
Nicleo 7 13 4 10 20 19 73
Chopper 1 1 - - - - 2
Artefacto form.
Por picado - 2 B - - - 2
TOTAL 538 313 129 623 520 706 2829

Tabla 2. AE2 - Estructura de clases artefactuales por capa.

Clase artefactual CAPA 2 CAPA 3 CAPA 4 CAPA 5 CAPA 6 TOTAL
Bifaz/ Folidcea 6 3 3 3 6 21
Raspador 35 25 68 45 54 227
Raclette 7 1 10 9 12 39
Raedera 2 10 8 1 1 22
Art. R.B.O 6 3 4 7 1 21
Cuchillo retocado - 1 - 1 2 4
Lém.retocada - - - 1 - 1
Muesca - 1 1 - - 2
Pta.e / muescas - - - - 1
Pta.burilante - - 1 - 1 2
Perforador - | - - - 10,2
Punta de proyectil 4 7/ 4 4 3 22
Filo nat.c/r.c. 17 6 15 20 27 85
Art.form.sumaria 5 3 11 2 8 29
Frag.no diferenc. 4 - 2 2 6 14
Nicleo 3 - 7 1 3 14
Bola boleadora - - 2 2 4
Art.modif. por uso - - 5 1 - 6
Percutor 1 - - - - 1
TOTAL 91 61 139 99 126 516

Artefacto R.B.O: artefacto con retoque en bisel oblicuo; Lam. retocada: ldmina retocada; Pta. e/ muescas:
punta entre muescas; Pta. burilante: punta burilante; Filo nat. c/r.c.: artefacto de filo natural con rastros
complementarios; Art. form. sumaria: artefacto de formatizacién sumaria (por retoque o microrretoque
marginal); Frag. no diferenc.: fragmento de artefacto formatizado no diferenciado; Art. modif. por uso:
artefacto modificado por uso.
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Con respecto a los indices empleados, existen numerosas férmulas para medir la riqueza de
una muestra (ver Bobrowsky y Ball 1989, Lanata 1990), aunque no todas toman en consideracién
lo expresado mds arriba acerca de larelacién tamano de la muestra-riqueza. Los més populares son
el indice de Shannon y Weaver (1949) y el indice de Simpson (1949). Ambos difieren en sus
resultados, constituyendo el indice de diversidad de Simpson, una manera mas conservadora de
medir la diversidad (Conkey 1989). Para Bobrowsky y Ball (1989), el indice de Simpson es una
medida de dominancia o concentracién, mds que de diversidad.

Para medir y comparar la riqueza de las muestras de cada drea de excavacién se emple6 una
de las dos férmulas para obtener el indice H de Shannon-Weaver (1949). Este surgi6 del desarrollo
metodolégico de la ecologia y tiene la particularidad de sortear el problema de la incidencia del
tamano de la muestra. En Argentina ha sido utilizado por J.L.Lanata (1995, 1996, 1997) en sus
investigaciones sobre paisajes arqueol6gicos en Tierra del Fuego.

El indice H de Shannon y Weaver expresa la probabilidad de que un elemento cualquiera,
tomado al azar de un conjunto, caiga dentro de una determinada categoria. Cuando todos los
elementos de un conjunto pertenecen a una misma categoria, el valor minimo de H es 0. El valor
maximo de H es una funcién del nimero de categorias presentes.

Los principios y resultados del indice H fueron revisados y criticados por Peet (1974), que
discutié la forma en la que el valor medido de H difiere del valor tedrico esperado. Peet concluye
que esta diferencia es minima y no invalida su utilizacién. Al mismo tiempo, resalta la sensibilidad
de H para tomar en cuenta frecuencias de items en clases no frecuentes (Shott 1989).

La férmula del indice de riqueza de Shannon- Weaver utilizada es como sigue:

k

nlog(n) - 2. f;log(f)

=

n: tamaio de la muestra
f, frecuencia de la clase
k: nimero de clases o categorias

Cabe hacer una aclaracién en este punto con respecto a ciertas variables que definen a los
conjuntos analizados. La cantidad de clases (k:) en la que se segmentan las muestras de CI1 son
producto de la utilizacién de una determinada herramienta clasificatoria (en este caso, la tipologfa
de Carlos Aschero, 1975, 1983). Es esperable que una segmentaciéon muy detallada, como la que
resulta de la clasificacién de Aschero afecte, en alguna medida, los resultados a obtener. Sin
embargo, se opté por no subsumir algunas clases dentro de otras mayores, dado que la cantidad de
clases artefactuales presentes con significado no ambiguo (raspador, bifaz, niicleo, cuchillo, etc.)
es muy superior a aquellas otras que podrian ser incluidas dentro de una categoria general de
“artefactos retocados marginalmente”. Por lo tanto, los cdlculos se realizaron empleando las
categorias con las que originalmente se analizé el material.

Un ejemplo de otro criterio de decisién en cuanto a la segmentacién de la muestra puede
observarse en el trabajo de Lanata sobre la diversidad artefactual en Peninsula Mitre (Tierra del
Fuego). El autor, basdndose en los principios del “taxon free analysis”, surgido de la biologia
evolutiva y aplicado en ecologia y paleoecologia (Damuth 1992, en Lanata 1996), prefiere
aglutinar los artefactos de sus muestras en unas pocas categorias, claramente no ambiguas, alas que
denomina “libres de atributos especificos” (Lanata 1996).

De todas formas, la utilizacion de categorias aglutinantes o muy segmentadas es unadecisién
del investigador y la forma en que ésta afecta los indices de riqueza o de homogeneidad de las
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muestras debe tomarse en consideraci6én en el momento de efectuar inferencias. Por ejemplo, en
muestras pequefas, el indice de homogeneidad deberia ser mayor si se aglutinan determinadas
clases dentro de otras mds comprehensivas, dado que se incrementa su frecuencia.

Para medir la homogeneidad (J) se utilizé el indice de Zar (1974) y Pielou (1977) (tomado
de Lanata 1996). Este indice tiene un rango de 0 a 1. El limite inferior indica que la muestra
analizada contiene s6lo una categorfa. El maximo 1 indica que lamuestra tiene sus items repartidos
equitativamente en todas las clases o categorias.

La férmula utiliza el indice de riqueza de Shannon-Weaver de la siguiente forma:

J: H/H 00
En donde:
H= Férmula de Shannon Weaver
Hmnx: log (k)
k:: nimero de clases o categorias
(férmulas tomadas de Lanata 1996)

RESULTADOS OBTENIDOS

Los resultados obtenidos para las estructuras de clases de artefactos de las diferentes capas
de CI1, pueden verse en las Tablas 3 y 4.

Tabla 3: Resultados obtenidos para el Area de Excavaci6n 1

CAPA N H J K
la 538 0,706 0,573 17
b 313 0,719 0,597 16
2 129 0,752 0,656 14
3a 623 0,920 0,733 18
3b 520 0,884 0,692 19
3c 706 0,920 0,748 17

Riqueza: X=0,816 s=0,120 n: 6

Homogeneidad: X= 0,666 s=0,713

Coef. correlacién: 0,959 - ve: +/- 0,881 (2 colas, p: 0,05)

Las muestras del AE1 (Tabla 3) poseen un indice H que evidencia una riqueza bastante alta
para todas ellas. Presenta una media de 0,816, siendo el indice mayor el de la capa 3a y el menor
el de la capa la. El indice de homogeneidad (J), en cambio, presenta valores mds bajos que
evidencian una distribucién medianamente equitativa de artefactos en las diferentes categorias. La
media de J es de 0,666. El mayor valor es el de la capa 3¢ y el menor, el de la capa 1a. En la capa
la, por ejemplo, las frecuencias mayores pertenecen a artefactos con filos naturales con rastros
complementarios y raspadores. En la capa 3c, si bien los mas representados son los raspadores y
los fragmentos de artefactos no diferenciados, otras clases como los artefactos formatizados
sumariamente o los artefactos con retoque en bisel oblicuo, también presentan muchos individuos.

El coeficiente de correlacién entre la riqueza y la homogeneidad para el AE1 es alto y
positivo. Se encuentra por encima del valor critico de 0,881 (para una distribucién de dos colas y
un grado de significacién de 0,05). Significa que ambas variables covarfan en el mismo sentido,
amedida que crece lariqueza, crece la homogeneidad. El resultado es una linea ascendente, como
puede observarse en la Figura 1.
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Relacion entre los indices H y J para
estructuras de clases artefactuales

Indice de Homogeneidad
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3¢

0.7 :
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0.6
- b

1 1 1
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Indice de Shannon-Weaver

— tendencia

Figura 1. AE1

Los conjuntos del AE2 (Tabla 4), a pesar de ser menores en cantidad de artefactos, tienen
indices de riqueza por capa con valores iguales o mds altos que los de AE1. Lamedia de lariqueza
del AE2 esde 0,856. Elindice H mayoresel de lacapa4 y elmenorel delacapa5, conunadiferencia
mayor entre ellos que la que se da entre el indice mayor y menor en el AE1L.

Tabla 4. Resultados obtenidos para el Area de Excavacién 2

CAPA N H J K
2 91 0,850 0,787 12
3 61 0,804 0,772 11
4 139 1,066 0,947 13
5 99 0,777 0,678 14
6 126 0,783 0,703 13
Riqueza: X= 0,856 s= 0,120 nS
Homogeneidad: X=0,779 s= 0,713

Coef. de correlacién: 0,969 vc: +/- 0,882 (2 colas, p: 0,05)

La forma en que se distribuyen los artefactos en las categorias también es levemente mds
homogénea que en AE1, con una media de 0,779. Los valores mds altos y bajos de este indice se
dan igualmente en la capa 4 y la capa 5. En todas las capas del AE2, las clases artefactuales
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predominantes son los raspadores y los artefactos con filo natural con rastros complementarios. El
indice de correlacién entre H y J es positivo y la correlacién es fuerte, como puede observarse en
la Figura 2.

Relacién entre los indices H y J para
estructuras de clases artefactuales

Indice de Homogeneidad
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3./2/
0.7 -8
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0.6
0.5 / ! 1 | | A
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Indice de Shannon-Weaver

—— tendencia

Figura 2. AE2

A continuacién, como una forma de verificacién, se compararon los resultados de la relacién
entre los indices H y J con aquella existente entre los tamaiios de muestra y cantidad de categorias.
Los valores logaritmicos del tamafio de las muestras y la cantidad de categorias fueron graficadas
(Figuras 3 y 4). En ambas puede observarse una correlacion positiva entre el tamaiio de la muestra
y la cantidad de clases.

Ahora bien, tanto en el AE1 como en el AE2, algunas capas presentan indices de riqueza y
homogeneidad con valores mayores o menores que la relacién existente entre sus tamaiios de
muestray cantidad de clases. En AE1, por ejemplo, la capa 2 presenta una correlacién més alta entre
riqueza y homogeneidad que la esperada, de acuerdo con larelacién tamaiio de lamuestra - cantidad
de clases para la misma capa. En el otro extremo, la capa la presenta una relacién inversa a la
descripta. La riqueza y homogeneidad de las capas 3 (a, b y c) estaria bastante vinculada con el
tamaio de la muestra.

En AE2, las capas 5 y 6 tienen valores menores para la relacién H-J que para la que existe
entre el tamafio de muestra y la cantidad de clases, lo que quiere decir que, aunque son muestras
grandes con gran cantidad de clases, son menos ricas y homogéneas. Por ¢l contrario, en la capa
4, riqueza y homogeneidad aparecen relacionadas con tamaiio de la muestra y cantidad de clases.
La capa 3 seria el caso intermedio, en el que la relacién H-J es levemente mayor. El hecho de que,
caso a caso, no siempre covarien los indices con el tamaifio de las muestras, corrobora la habilidad
de las pruebas realizadas para medir riqueza y homogeneidad sin que el tamaifio de las muestras
incida en ello.
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Relacién log tamano de la muestra y
log cantidad de clases artefactuales

log clases
1.3
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‘2
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! ! 1 1 1 1 1 l 1

2 2.1 2.2 2.3 24 2.5 2.6 2.7 2.8 2.9 3
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Figura 3. AEI

Relacién log tamano de la muestra y
log cantidad de clases artefactuales

log clases

1.2

1.1

1.5 1.6 1.7 1.8 19 2 21 2.2
log tamano

—— tendencia

Figura 4. AE2
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CONCLUSIONES

Este estudio ha permitido calibrar, de forma preliminar, la riqueza y homogeneidad de
conjuntos artefactuales liticos muy dispares entre si en cuanto a la cantidad de clases o items que
los componen. No obstante, los conjuntos de los dos sectores excavados hasta hoy en Cerro de los
Indios 2 presentan unacorrelacion positiva bastante fuerte entre indices de riquezay homogeneidad,
no siempre vinculable al mayor o menor tamafio de las muestras. En cuanto a la homogeneidad,
las categorias de artefactos se encuentran distribuidas de manera levemente mas homogénea entre
las clases que componen los conjuntos artefactuales de AE2 que en los de AE1, a pesar de la
diferencia de cantidad de clases y tamafio de muestras que existe entre los conjuntos de ambas dreas
de excavacion.

Los estudios cuantitativos sobre diversidad toman sentido sélo si el interés que los anima va
mas alld de unadescripcién cuantitativa de propiedades del registro. Tomando las palabras de Jones
y Leonard (1983: 3):

“For our pourposes, concerns with the quantitative properties of diversity are rather sterile if
not accompanied by an equal interest in diversity as a property of archaeological phenomena.
Thus, we add a second reason for interest, which is that, by measuring archaeological
diversity, we may provide the means to examine the nature of processes that govern the
representation of different classes of phenomena in the archaeological record. Diversity
studies then offer potential for resolving functional and processual relationships.”

Establecer inferencias funcionales a partir de un estudio de diversidad tiene sus dificultades,
ain cuando puede asumirse que, al menos en parte, la diversidad de un conjunto est4 vinculada a
las conductas que lo produjeron (Shott 1989). Previamente, deben tomarse en cuenta consideracio-
nes tales como la relacién existente entre muestra y poblacién (Borrero y Lanata 1988), o bien la
incidencia en los resultados de la forma de aglutinar o segmentar las muestras (Lanata 1996). Ain
cuando no pueden utilizarse las medidas relativas de ladiversidad como forma directa de clasificar
los asentamientos funcionalmente, éstas pueden ser pasos iniciales para generar un orden
comparativo en la intensidad residencial relativa, especialmente en un nivel regional (Thomas
1989: 91).

Como se dijo en un acdpite anterior, uno de los objetivos del proyecto de investigacién es
evaluar la hipétesis de sitio de agregacién para uno o varios momentos de la secuencia de
ocupaciones de CI1. Es claro que una hipétesis de esta naturaleza no se verfica exclusivamente a
partir de los estudios de materiales liticos; es necesario integrar informacién proveniente de
diferentes dmbitos de andlisis (estructura del asentamiento, recursos de subsistencia y otros). Sin
embargo, sobre la base de los resultados obtenidos acerca de la diversidad de los conjuntos
analizados surgen algunas consideraciones que pueden servir para orientar el trabajo futuro.

Cerro de los Indios 1 presenta, a nivel intra-sitio, una diversidad relativamente alta (en
términos de riqueza y homogeneidad) en la composicién de los conjuntos artefactuales de los dos
sectores de ocupaci6n. Podrfa verse esto como el producto de un sitio en donde, a lo largo del
tiempo, se realizé un rango aproximadamente similar de actividades que produjo un patrén de
descarte de instrumentos liticos igualmente parecido. Es interesante hacer notar que en los dos
sectores intensamente ocupados relevados hasta hoy, se repiten aproximadamente los mismos
patrones a lo largo del tiempo, en lo que respecta al uso y descarte de instrumentos liticos. Puede
corroborarse esta apreciacion observando la presenciareiterada, capa tras capa y en ambos sectores
analizados, de determinadas clases artefactuales, algunas de ellas con frecuencias muy altas. Casi
todas éstas se orientan a tareas de procesamiento (raspadores, raederas, raclettes, artefactos de filos
naturales con rastros complementarios, muescas y otras).

Al ser este un acercamiento preliminar, es necesario controlar la informacién obtenida
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incluyendo los conjuntos artefactuales que surjan de nuevas excavaciones del AE2 y por medio de
una cantidad mayor de dataciones radiocarbénicas que, sumadas a las ya existentes, permitan una
calibracién més fina de la secuencia de cada édrea de excavaci6n. Igualmente, es necesario
relacionar estratigrafica y cronolégicamente a AE1 con AE2 (ver Aschero et al. 1999, de modo de
analizar unidades sincrénicas a lo largo de diferentes sectores de ocupacién. Igualmente, una
estimacién mds general de la diversidad artefactual del sitio derivard de la inclusién de instrumen-
tos confeccionados en otras materias primas, que no han sido considerados en este trabajo. Por
tiltimo, al contar con una herramienta que permite cotejar muestras de diferentes tamafios, futuros
andlisis comparativos acerca de la diversidad artefactual en los sitios de la cuenca de los lagos
Posadas - Pueyrred6n permitirdn evaluar aspectos de la ocupacion del espacio en un nivel regional
y generar hipétesis sobre el papel desempeiiado por Cerro de los Indios 1 en el sistema de
asentamiento de la region.
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