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RESUMEN

En este trabajo tratamos de sefialar el rol de la descripcion de los materiales primarios sobre
la que cualquier ciencia elabora sus trabajos de investigacion y conclusiones bdsicas. Hemos
reunido trece piezas con una serie de caracteristicas comunes y de usos simbdlico significativo
posiblemente similares en la funcion jerdrquico-social. Todas llevan grabadas figuras que en su
temdticay configuracion parecen tener una gran unidad estilistica. En ella predominan elementos
geométricos simples, tales como escalonados, aserrados, figuras de rombos, tridngulos, configu-
rdndose en diversas formas. Casi no tienen representaciones de figuras realistas identificables,
excepto un rostro humano con narices muy tipicas, en forma de T. Se realiza la descripcién de cada
una de estas piezas y se remarcan los elementos identificatorios del estilo, que no ha sido descripto
hasta ahora. Las afinidades mas salientes se hallan con el contexto Vaquerias del Periodo
Temprano del NO. Argentino (NOA).

ABSTRACT

This paper attempts to point out the role of describing the primary materials used by all
sciences in order to conduct research and arrive at basic conclusions. We have gathered thirteen
objects that have a series of common features and significant symbolic use and possibly similar
hierachic-social function.

All include engraved figures and seem to have stylistic unity in terms of theme and
configuration. The dominant motivs are simple geometric elements such as stepped, serrated,
romboidal figures, triangles in diverse forms. There are almost no realistic figures represented nor
identifiable, except for a human face with a very typical T shaped nose. This paper describes each
object noting the stylistic elements that have not yet been described. The most salient affinities are
found with the context of Vaquerias of the Early Period in the Argentine Northwest (NOA).

1A (*) Investigador CONICET - Museo Etnogriéfico J. B. Ambrosetti”, UBA. Socio Honorario
% de la Sociedad Argentina de Antropologia.

SOCIEDAD

anatwtive of - (*%) CONICET. Museo Etnografico “J. B. Ambrosetti”, UBA.

29



Relaciones de la Sociedad Argentina de Antropologia XXIV
1. INTRODUCCION

“La Filosofia de la ciencia sin la historia de la ciencia es vacia. La Historia de la ciencia sin
la Filosofia de la ciencia es ciega’. Con esta parafrasis de la famosa frase de Kant, Imre Lakatos
comienza su “Historia de la Ciencia” (Lakatos 1987) y en una obra de reciente aparicién la misma
frase encabeza uno de los capitulos de sintesis de las investigaciones sobre la culturade La Aguada
del NOA (Gonzilez 1998: Cap. 19).

En la historia de la arqueologia los distintos autores reconocen varias etapas de desarrollo,
proceso inevitable por el cardcter acumulativo de las ciencias en general y de ésta en particular, que
no coincide exactamente con el enfoque de Kuhn sobre las ciencias, las revoluciones cientificas y
los cambios de paradigmas (Kuhn 1971). Nuestra ciencia busca todavia definir con exactitud sus
métodos y crear nuevas técnicas. Pero mucho mas importante que esto es la confusién y ain la
revision total de algunos de sus postulados y definiciones de sus objetivos surgidos en los tiltimos
aios. Enfoques del postmodernismo han llevado a cuestionar los principios basicos que definen los
objetivos de la arqueologfa, hasta el extremo que Paty Jo Watson al estudiar estas tendencias hacia
ladécada del “80 opina que las conclusiones a las que nos llevarfan los mismos serfan sencillamente
lapidarias: “Archaeology is imposible. There is no real past or any rate no access to it”

En nuestra arqueologfa, una etapa bastante clara en sus comienzos fue la cldsica etapa
“descriptiva”. Durante la misma los investigadores parecfan centrar su mdxima -y quizds Gnica
actividad- en la descripcién mas o menos cuidadosa de objetos museisticos casi aislados de sus
contextos. En el caso de las culturas agroalfareras estos eran especialmente piezas de alfarerfa. Esta
situacion lleg6, en algunos casos, a grados bastante extremos, convirtiéndose la descripcién en una
especie de fin en sf mismo. Poco o nada se buscaba el contexto al que las piezas pertenecfan. Las
ideas de explicacién de la cultura y de proceso de desarrollo, eran practicamente inexistentes. En
buena parte porque esta problemdtica no estaba planteada.

Al hacerse la l6gica revision critica de esta etapa, por extensién de la misma se ha llegado,
en algunos casos, a situaciones paradGjicas extremas. La critica a la “etapa descriptiva” se
generaliz6 igualmente a cualquier descripcién arqueolégica, convirtiendo la descripcién de
especimenes en tabu o restriccién total. Creemos que esto es parte de una actitud que considera que
toda critica parcial trae aparejada una revision total de la disciplina y la eliminacion de los
enfoques utilizados en el pasado de la misma. Esto también ha ocurrido con las definiciones mas
0 menos recientes que proponian renovar la arqueologia. Cuando Schiffer, define a la arqueologia
como la ciencia del comportamiento del hombre en el pasado, pareceria, segiin algunas interpre-
taciones, que la definicién y los objetivos tradicionales de la arqueologia quedaron perimidos.
Creemos que esto no es asi. La arqueologfa puede muy bien interesarse por el comportamiento, y
de hecho al concentrarse nuestra disciplina en el estudio de individuos o de un grupo, esté tratando
de determinar el comportamiento del ser humano en épocas desaparecidas. Pero el comportamiento
individual o colectivo es objeto especifico de otras ciencias, entre ellas la psicologia y en particular
de un enfoque teérico de esta disciplina (behaviorista). No creemos que el quehacer arqueolégico, al
interesarse por el comportamiento humano, deba cambiar el objetivo y la definici6n tradicional de la
arqueologia como reconstruccién histérico-cultural de las sociedades, etnias o culturas del pasado.

Paralelamente, el hecho de que se critique y considere perimida la etapadescriptivaen nuestra
ciencia, no significa que la descripcién de objetos arqueol6gicos no sea sélo importante, sino
también imprescindible. Es mas, en toda ciencia y en todo trabajo cientifico, la descripcién del
objeto sigue siendo bésica. Lo importante es que no se convierta en un fin en s misma, sino que
se complemente con la enorme cantidad de informacién que el estudio de los especimenes nos
puede brindar mas all4 de sus propios limites; el de sus relaciones como una parte integrada de
sistemas complejos, funcionalmente estructurados, formando parte de un proceso evolutivo.

Una consecuencia clara de la aplicacién falaz y acritica de esta situacién es la enorme
cantidad de especimenes, grupos, tipos o como se los quiera denominar, que duermen un
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prolongado suefio en nuestros museos, sin despertar interés o curiosidad alguna. Y esto ocurre tanto
en los grandes museos metropolitanos como en los del interior. El signo peyorativo impuesto sobre
el término “descripcién”, “descriptivo”, impide realizar el trabajo de poner en circulacién esos
objetos o grupos de objetos en el terreno cientifico y al alcance de los investigadores. Por 1o
contrario, pareceria que el interés primordial e importante en nuestra disciplina, entre otros, es la
elaboracién de complejos modelos que deben contrastarse con la realidad, o la obtencién y
discusion de temas tedricos puntuales. Sin negar la importancia de éstos y a desmedro de estas
consideraciones, muchos investigadores de fuste han hecho y hacen descripciones de objetos
aislados pero de interés para nuestra materia. Tomando al azar algunos trabajos recientes, vemos
que no se privan de describir exhaustivamente una pieza cuando el interés de la misma asf lo
requiere. Porejemplo, Donnan ha descripto tiltimamente un ceramio Moche (Donnan 1998: 9y ss.)
asf como Sir Eric Thompson describi6 alguna vez en forma aislada una mascara Olmeca. Se podria
argiiir que en estos casos el interés de los especimenes es obvio. Pero no creemos por ejemplo que
para nuestra arqueologfa, el andlisis de series de cerdamica como las urnas Belén o las de cuello
elongado del Museo Adédn Quiroga de la ciudad de Catamarca, sean de escasa importancia.
Convenientemente descriptas y estudiadas, pueden brindar-aun enorme cantidad de informacién.
Sin embargo muy posiblemente el tabi antidescriptivo impide su cuidadoso andlisis.

Es posible que este tipo de trabajos no pueda acompaiiarse en algunos casos de deducciones
complejas o conclusiones muy amplias. Llamar la atencién sobre su existencia, es quizés tomar el
inicio del hilo conductor que puede llevar a ese tipo de resultados. Un buen ejemplo es el de la
cultura de La Aguada. Los comienzos y su identificacion a fines del siglo pasado fueron la simple
descripci6n de unas cuantas piezas de alfarerfa. El resultado final es que hoy, aunque ain falta
mucho por conocer, sabemos de un pueblo cuyas coordenadas espacio-temporales son bastante
claras, y del que ademds conocemos el rol y continuidad de su ideologfa religiosa, su organizacién
econémica, técnica y socio-politica; sus posibles origenes, desarrollo, apogeo y desaparicion, y su
continuidad que dio origen en parte a algunos de los pueblos que encontré la conquista (Gonzalez
1998).

2. OBJETIVOS

Establecidas estas premisas, este trabajo tiene por objeto puntual describir y dar aconocer una
serie de trece piezas liticas de un estilo poco o nada conocido del NOA. El nimero mencionado es
muy escaso para definir formalmente un estilo, pero sus rasgos componentes son tan claros y
definidos, su configuracién tan constante, que no dudamos en darlas a conocer con la seguridad de
que en el futuro se agregardn nuevos especimenes y se completard el conocimiento del contexto
cultural al que seguramente pertenecen.

Las piezas mencionadas tienen entre s claras similitudes, de manera que pueden constituir

un “corpus” bastante homogéneo. Los componentes identificatorios serfan:
1) Estén fabricadas en andesita, pizarra o rocas talcosas, relativamente blandas, 2) comparten un
estilo cuya configuracién y tematica parecen formar una unidad bastante definida, seguin veremos
mas adelante, 3) su funcién, uso y significado las vinculan entre si, 4) nadie hallamado la atencién
sobre estos especimenes, 5) es posible, que este estilo se vincule con un contexto conocido, 6) la
diversidad geograficade estos materiales y los museos y colecciones en que se guardan, no permitia
hasta ahora identificarlas y establecer, a ciencia cierta, las relaciones que presentan con culturas
o fases culturales conocidas, 7) con este punto de partida original, es posible que se localicen en
el futuro nuevos especimenes en diferentes colecciones o se las tenga en cuenta en el caso de que
se hallen casualmente o en préximas excavaciones, 8) Permitirén establecer en el futuro con mayor
exactitud el contexto y el Perfodo al que pertenecen y con estas referencias, establecer similitudes
y diferencias con otras culturas conocidas.
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3. DESCRIPCION

3.1. Posibles cetros

3.1.1. Pieza N° 1. Museo Etnogrdfico Nro. 44-472/121 (Ldmina I: Figura 3).

Pertenece a las colecciones del Museo Etnogrifico, de la Facultad de Filosoffa y Letras de
la Universidad de Buenos Aires. Segtn el catidlogo procede de Agua Amarilla, Catamarca. Estd
grabada en unasola cara. Tiene formarectangular muy alargada, con dos caras planas, pulidas, una
de las cuales lleva grabados una serie de motivos geométricos. La cara opuesta (reverso), es lisa
y pulida, salvo una parte de la superficie que esté algo descascarada y otra que presenta largas vetas
naturales de la piedra. Un extremo es recto de 4ngulos redondeados y bien trabajado y el otro lleva
un agujero circular (L4mina I :3, sector1); quizds los agujeros pudieron ser dos. La pieza estd aqui
mutilada y el agujero que se conservaestd algo desplazado hacia un lado. La mutilacién afecta gran
parte de uno de los bordes ( Lamina I: 3, sectores 1 a9). Las dimensiones son: largo total: 379 mm.,
ancho maximo: 41 mm., ancho minimo: 35 mm. en la parte conservada, espesor: 5,5 a 6,5 mm. La
seccién es eliptica. La técnica de fabricacién consiste en el grabado con un instrumento muy
aguzado y filoso. El trazo es firme. También hubo extraccién de materia en los grabados del
aserrado o en los escalerados. La superficie del fondo estd muy cuidadosamente pulida.

Los disefios estdn realizados en nueve campos triangulares separados entre si por dos o tres
lineas hechas mediante incisiones rectas bien marcadas. Estas lineas forman campos angulares
claros y regulares. Los disefios son bastante complejos pero repetitivos. Creemos que esta
repeticién simétrica y arménica indica un significado bastante preciso de los mismos.

Se distinguen tres disefios diferentes en los campos triangulares: 1) Escalonado o aserrado
central y “alas” laterales de aserrados o escalonados simples. Hay cuatro de estos temas, uno estd
mutiladoy es apenas visible (Laminal: 3, sectores 1,4, 8y 9). El temalo compone una figura central
simétrica de lados escalonados o aserrados en forma de pirdmide remarcada por lineas (Ldmina I:
3, sector 8), o en relieve por haberse extendido y pulido la superficie circundante. Es de notar que
este mismo temaes el que se repite en unode los extremos de 1a pieza dos veces. Es decir que ocupan
unan posicién periférica y quizd jerdrquicamente secundaria respecto de los otros dos. 2) El
segundo tema es mucho m4s complejo que el anterior (Ldmina I: 3, sectores 5y 7). Se compone
de una especie de doble T de ramas transversales opuestas por la base; aambos lados de esta figura
existen, como en el tema anterior, sendas “alas” laterales formadas por una linea quebrada que
termina en una voluta‘o una especie de greca. Si la primer figura descripta corresponde a la
estilizaci6n simplificada de las figuras de rostros antropomorfos reproducidas en las piezas N° 2,
3, etc., quiz4s estas volutas podrfan representar aqui los ojos de un rostro antropomorfo (?). 3) El
tercer tema (Lamina I: 3, sector 6), consiste en una especie de T pero en este caso muy amplia, de
cuyas alas transversales parte una linea en zig-zag que se junta con la del lado opuesto formando
un 4ngulo bastante agudo. Este zig-zag se enmarca dentro de un amplio tridngulo de escalonados,
que pueden considerarse otros tantos zig-zags. Como en el caso anterior este tema se repite dos
veces, aunque no de manera igual y simétrica sino que presenta una considerable diferencia en la
linea transversal de la T que en un caso ha desaparecido por completo, reemplazada por un zig-zag
(Lamina I: 3, sectores 4 y 6).

Una observacién general de los campos triangulares con temas ordenados nos permite
observar que estos se disponen en pares. Por ejemplo, en los sectores 5 y 7 con sus disefios en forma
de doble T. Estdn colocados uno al lado del otro en-el centro de la pieza. Observamos otros
especimenes donde los fconos adquieren una configuracién mas realista e interpretable. Se tratade
narices de rostros antropomorfos, colocados en posicién opuesta (ver Léminal: 1y 2, Lamina III:
1, Lamina IV). Aquf estarfamos ante una simplificacién metonimica extrema. Otras figuras en
pares serfan las correspondientes a los sectores 4 y 6. Aunque la del sector N° 6 tiene alguna
reminiscencia de rostro antropomorfo, es dificil decir si se ha querido representar o no una cara
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Lémina I. 1: Museo de Lujan, Coleccién Gnego 475 (1550). 2: Museo Adan Quiroga 1935.
3: Museo Etnogréfico 44-472/121; 22051.

humana. Los disefios del extremo (Lamina I: 3, sectores 8 y 9), parecen ser bastante semejantes.
Ambos tienen una figura central rodeada por “dos” escalonados o aserrados. Quizés en el otro
extremo, los sectores 2 y 3, fueron algo semejantes. Asf estos dos pares extremos delimitaban el
campo de los otros dos pares de motivos descriptos.

En cuanto a la posible funcién y uso, los agujeros del extremo indican que debié existir un
lazo de cuero o lana. Este pudo servir para sujetar la pieza alamuiieca si fue usada como cetro, pero
la falta de mango conspira contra esta interpretacion. Que se la usara colgada del cuello pareceria
poco probable por su longitud, por lo que habria que dar mas validez a la anterior interpretacion.

3.1.2. Pieza N° 2. Museo Addn Quiroga N° 1935. (Lamina I: Figura 2).

Pertenece a las colecciones del Museo Ad4n Quiroga de la ciudad de Catamarca. Se ignora
la procedencia de esta pieza. Sus medidas son: largo méximo: 178 mm. , ancho maximo 67mm. y
ancho minimo 30 mm. ; el espesor es de 4-5 mm. La materia prima parece ser pizarra(?) Es de forma
triangular alargada, fracturada en su extremo mds delgado.

Lleva grabados una serie de motivos en su superficie. Los motivos mds importantes son dos
rostros antropomorfos muy caracteristicos de este estilo, colocados en forma opuesta, segun se
puede apreciar en laLamina 1: 2. Las dos son de distinto tamafio. Ambas caras estdn separadas por
una serie de rombos, hechos mediante el trazo de dos lineas que a su vez dejan un rombo central
lleno. Este es un motivo representado con frecuencia en cesteria y en textiles. Este rombo
obviamente es el equivalente al de las piezas ilustradas en la Lamina III, Figuras, 1y 2, salvo que
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no lleva escalonado en el borde, sino que el escalonado que lo circunda estd formado por un
bajorrelieve hecho a expensas de las figuras que rodean al diamante central, pero el efecto es
practicamente el mismo.

El rostro inferior tiene un contorno escalonado definido; por lo contrario el superior tiene un
contorno rectangular en T, ya que se inicia en la linea frontal. Los ojos y bocas son rectangulares,
todos enrelieve. En los cuatro dngulos del rostro superior se hallan grecas que parecen formar parte
de los escalonados o aserrados verticales. Estos escalonados forman dos lineas verticales paralelas
alo largo de toda la pieza, de manera que sirven de marco a las figuras centrales. Es de notar que
los aserrados verticales aparecen tanto en positivo como en negativo, segiin como se fije la vista.

La cara opuesta a la de los disefios descriptos es lisa y bien pulida. Si se agrega el fragmento
faltante, este extremo, liso y pulido pudo servir de empufiadura y la pieza estando entera podria
utilizarse como cetro o insignia simbélica.

3.1.3. Pieza N° 3. Museo de Lujan, Coleccién Gneco N°475 (1550). (Ldmina I: Figura 1)

Esta pieza fue ilustrada por uno de nosotros afios atrds sefialando que era imposible
determinar su pertenencia cultural (Gonzélez 1977:247). Carecemos de datos de procedencia. Las
medidas son: 399 mm. de largo, 65 mm. de ancho. Parece haber sido trabajada en una delgada
lamina de pizarra de forma triangular, muy alargada, la que fue muy cuidadosamente pulida. En
un extremo pueden verse las huellas que dej6 el alisado previo al pulido.

Los signos iconogréficos estdn dispuestos verticalmente en tres sectores en los que se
advierte la existencia de un rostro antropomorfo o lasimplificacién extrema del mismo. Enel sector
superior el rostro estd delimitado por una linea recta que representa cejas y linea frontal y el
contorno formado por dos lineas paralelas de escalerados de 8 6 9 escalones muy regulares y
cuidadosamente hechos. De los dos tltimos se desprende a cada lado una semigreca. La nariz de
esta figura es muy ancha y en forma de T, los ojos son cuadrados y la boca rectangular. En forma
opuesta a este primer rostro, de manera “antipodal”, encontramos la simplificacién extrema de otro
rostro antropomorfo, que carece de boca y ojos y sélo se lo identifica por la gran nariz. El contorno
de esta segunda imagen es un escalonado simple, de un solo escalon, pero a ambos lados y ya fucra
de su contorno, volvemos a encontrar la doble linea del escalonado miltiple, como en el primer
caso. El rostro situado debajo de los dos anteriores es idéntico al antes descripto pero carece de los
agregados laterales. Los dos tiltimos también son “antipodales”™ entre si.

Como observaci6n de interés puede anotarse el predominio del rostro situado mas arriba. En
primer lugar por su situacién en lo alto. En segundo lugar por su mayor tamafio. Ademds es mas
completo, tiene ojos y boca de los que carecen las caras situadas mas abajo. La ejecucién de todas
las imdgenes es a base de s6lo lineas rectas. El espacio liso abarca casi toda la mitad de la pieza,
lo que indicarfa que pudo ser el mango para empuiarla. De ser asf el agujero del extremo estaria
destinado a pasar el lazo de cuero o lana que lo sujetabaa lamufeca. Originalmente uno de nosotros
lo interpreté como colgante o adorno pectoral. De acuerdo con lo que precede, pensamos que pudo
ser un cetro o insignia con significado religioso o ritual. Alguien la interpreté como “churinga”,
“bull roar” o zumbador. Esta interpretacién creemos que es inaceptable; en primer lugar por el
hecho de ser de piedra, ya que no se conocen casi zumbadores de este material; en segundo lugar
por el mango que posee en su extremo y las lineas irregulares del mismo, que servian para evitar
todo deslizamiento y por la presencia del agujero, elemento tipico de las “churingas” pero que es
igualmente valido como adminiculo para sujetar el lazo que mantendria unida la pieza a lamufieca
de la mano que la empuiiaba.

3.1.4. Pieza N°4. Museo Addn Quiroga, Catamarca N° 2138. (Ldmina II: Figura 3).

Ejemplar perteneciente alas colecciones del Museo Adén Quiroga delaciudad de Catamarca.
Habrfa sido hallado en lalocalidad de La Puerta, cercana a Belén, provincia de Catamarca. El largo
total es de 535 mm. y el ancho ala altura del rostro de 60 mm y se adelgaza hacia el extremo opuesto,
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Lémina II. 1: Tomado de Helena Lozada, 1980. 2: Museo de Belén, s/N° . 3: Museo Adan Quiroga 2138.

hasta 47 mm. en que comienza la curva que forma el extremo distal. El espesor oscila entre 4-6 mm
y laseccién es oval, muy achatada. Esté trabajado en una pizarra gris oscura, delgada, perfectamen-
te pulida en ambas caras. Tuvo una fractura hacia el centro, que no afecta el conjunto.

El disefio se encuentra grabado sobre una de las caras. Laotraes lista y bien pulida. El dibujo
consiste en dos lineas quebradas paralelas que delimitan cuatro rombos verticales mas 0 menos
regulares. El extremo apical del rombo, situado mas alto, se reduce a un tridngulo de vértice
truncado que lleva dos lineas paralelas que se ensanchan en el extremo superior. No hay duda de
que representa un rostro humano sin ojos ni boca. La nariz asi formada no resulta tan ancha ni es
tan nitida en forma de T como en las otras piezas de este estilo (Ver Lamina II: 2 y Ldmina III: 1
vy 2). El rostro y el tercer rombo a partir del rostro, parecen llevar rastros de pigmento rojo.

Los rombos se delimitaron por lineas rectas grabadas profundamente. Sobre cadaunade ellas
y a lo largo de toda la pieza, de estas lineas surgen a cada lado de los rombos, entre dos y tres
tridngulos llenos, los que forman un aserrado continuo a partir del rostro. Los aserrados estdn
hechos raspando la superficie deprimida. En el extremo opuesto al rostro, los aserrados terminan
en una semigreca asimétrica. La ausencia de ojos y boca es sugestiva, ya que es un hecho que se
repite en otros rostros de este estilo.
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Este ejemplar es de gran interés pues podria servir para interpretar el uso de estas piezas como
cetros ya que carece de agujero en uno de sus extremos y, en cambio, dispone de una zona de casi
lamitad del largo, que permitirfa asirla de manera muy firme. En este caso, como carece de agujero
la posible funci6n de “churinga” queda descartada.

3.1.5. Pieza N°5. Museo de Historia Natural Cornelio Moyano, Mendoza. (Lamina Ill: Figura I).

Esta pieza fue ilustrada por Rusconi y posteriormente publicada por Losada (1980) de quien
tomamos la ilustracién y los datos que siguen. El largo total del fragmento existente es de 345 mm.
Procederia de Copacabana, provincia de Catamarca. Es de forma trapezoidal muy alargada, con
superficies muy pulidas. Parece haber sufrido una fractura en un extremo, el que tiene un agujero
central de factura troncocénica, lo que sugiere haber sido hecho con el taladro de arco.

El extremo superior lleva un rostro humano delimitado por una linea transversal que parece
continuar en el lado opuesto. Debajo de esta linea se diseii6 un rostro de ojos casi cuadrados, lo
mismo que la boca, que posee varias lineas verticales, que seguramente representan dientes. La
nariz nace verticalmente de la frente formando el extremo de una T de forma transversal muy ancha.
Lo que corresponderia a la zona de las mejillas est4 ocupada por dos grecas simétricas; la barbilla
es un rectdngulo marcadamente saliente. Una superficie muy amplia central est4 formada por un
rombo bipartido cuyos bordes estén delimitados por cuatro lineas de escalerados, dispuestos de
manera simétrica con otros que le son paralelos. Estos escalerados terminan en sus cuatro 4ngulos
en la voluta de una greca equivalente a lo que ocurre en el disefio del ejemplar antes descripto
(Ldmina II, Figura 3). En el reverso tiene sélo una linea quebrada en un extremo y otra muy
desprolija, horizontal y quebrada. Esta tltima da la impresién de haber sido ejecutada al azar, sin
mayor sentido decorativo o simb6lico, quizds cuando la pieza habia perdido sussi gnificado original.

3.1.6. Pieza N°6. Coleccién del Museo de Belén s/N°. Catamarca. (Ldmina II: Figura 2).

Este posible cetro difiere sensiblemente de los especimenes descriptos hasta aqui. Todos
ellos son de forma estrecha y muy alargada y presentan disefios grabados en una ldmina de pizarra
(7). Por lo contrario este ejemplar tiene un considerable ancho cn uno de sus cxtremos y on lugar
de disefios grabados posee una caladura alrededor de una figura central, lo que le da un aspecto muy
particular.

Contamos solamente con dos o tres diapositivas en colores tomadas por uno de nosotros de
paso por Belén, pocos dias después que la pieza fuera ofrecida en venta al Museo entonces
propiedad de la familia Cura, cuando el propietario original habia ya fallecido. Ignoramos la suerte
corrida por este especimen, que por sus caracteristicas es tinico. Lo incluimos aqui por sus rasgos
bien notables, sin haberla estudiado a fondo, ya que en el momento de tomar las mencionadas
fotografias no habiamos comenzado a redactar este articulo.

El ejemplar se compone de dos partes claramente diferenciadas, en cuanto a su forma y su
posible uso. Ambos tienen dimensiones semejantes. La inferior es de forma trapezoidal de bordes
romos, se adelgaza desde el limite superior al inferior, que es ligeramente redondeado. Toda esta
mitad de la pieza es lisa y bien pulida. Sugiere en conjunto por tamaiio y forma, una porcién facil
y adecuada para ser asida por la mano, por lo que suponemos se trata del mango. La mitad superior
estd complejamente esculpida, con dos ramas laterales y una parte central. Una de estas ramas estd
fracturada y perdida. Separan estas dos ramas caladuras que atraviesan todo el espesor del
espécimen. Pero la aparente simetria bilateral permite reconstruir bien el conjunto. Cada unade las
ramas laterales formarfan una especie de ovalo o diamante abierto en su extremo superior. Este est4
dividido en su parte media por salientes rectangulares que forman el sostén de la parte central. El
borde de la rama ascendente conservada tiene tres saliencias a manera de dientes, de forma mas o
menos escalonada o aserrada. La parte superior lleva una sola saliencia triangular y luego un
agujero casi en el extremo. El disefio central esté calado en todo su contorno y situado en el centro
de la pieza. En conjunto su perimetro es un rombo casi perfecto dentro del que se ha calado una

)
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figura de bordes escalonados o aserrados, la que se mantiene en su sitio por tres prolongaciones.
Una de ellas hacia abajo y dos laterales, estén situadas en el centro y en medio del disefio, pero la
de la derecha estd parcialmente desaparecida por fractura. El borde de la figura central calada
podria dividirse en cuatro partes, cada una de las cuales tiene un escalonado o aserrado de dos
salientes. Hacia el centro de la misma hay, apenas insinuado en relieve otro escalonado.

Es de interés sefialar primero la posible funcién de cetro o insignia ceremonial de esta pieza,
gue pudo ser usada tanto empuiiada en una mano como ser llevada colgando del cuello. Pero un
detalle a destacar es que, contrariamente a las piezas anteriores carece de todo elemento figurado
reconocible, como los disefios de rostros con narices en T. El predominio total del rombo y los
escalonados o aserrados es muy sugestivo y sefiala la importancia simbdélica de estos elementos
geométricos simples, ya que se repiten en otras piezas de esta serie y también son frecuentes en la
cerdmica Vaquerias (ver Lamina VII).

Segtin la Sra. de Cura, esta pieza le fue ofrecida en venta por un sujeto que huaqueaba en la
zona de Condorhuasi, Departamento de Belén, Catamarca. El vendedor le asegur6 que tenia esa
procedencia. Este es un ejemplo de como la destruccién de los sitios arqueolégicos continia, pese
a la ley provincial de proteccién respectiva.

3.2. Placas pectorales (?)

3.2.1. Pieza N° 7. Placa Incatasciatto N° 1. (Lamina IlI, Figura 1)

Esta pieza pertenece al Arquitecto Livio Incatasciatto de la ciudad de Cérdoba, quien la
obtuvo por obsequio de un maestro de la localidad de Saujil, valle de Abaucén, Dto. Tinogasta,
Pcia. de Catamarca, y gentilmente nos la facilité para estudiarla. Procederia de la localidad
mencionada y debid ser hallada con la pieza N° 8. De este ejemplar se conservan tres pedazos, los
que han sido pegados. En conjunto se recuperd algo menos de la mitad del total. pero como esta
muestra alto grado de simetria axial vertical, puede inferirse razonablemente su forma. completa,
sobre todo cuando se la compara con la pieza ilustrada en la figura 2 de la Lamina IIL

El espécimen esté trabajado en una delgada ldminade pizarra. Las dimensiones del fragmento

Lé4mina IIL. 1: Colecci6n Incatasciatto N° 1. 2: Coleccién Incatasciatto N° 2.
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conocido son los siguientes: Didmetro méximo 80mm, altura maxima 123 mm. De la reconstruc-
ci6n realizada surge que originalmente debié medir 111 mm. de ancho y aproximadamente 163
mm. de alto. El espesor varia entre 2,7 y 3,5 mm. La ldmina tuvo forma mas o menos rectangular,
con una saliencia superior. Los bordes laterales son muy parejos y uniformes; estan muy pulidos
y el borde inferior estd adelgazado. El espécimen fue cuidadosamente pulido en ambas caras. Sobre
la tersa superficie que quedé después del pulido se grabaron los disefios con un instrumento de
punta sumamente fina, quizas un cristal de cuarzo u otra roca muy dura. El trabajo muestra un
artifice de mano extraordinariamente segura y precisa, que dej6 en relieve una serie de lfneas bien
visibles que forman el complejo disefio que presenta. La superficie entre las lineas se rebajé
mediante raspado y alisado o adn pulido de la superficie circundante.

Los motivos estdn hechos en base casi exclusiva de lineas rectas bien notables que forman
un complejo dibujo. Habrfa habido un motivo central predominante, mas grande que el resto de los
disefos, destacado por caladuras que lo rodean, pero cuya forma puede inferirse por lo que se
conserva en el ejemplar N° 8 (Ldmina III: 2). Este motivo central estd formado por un rombo
delimitado por aserrados y escalonados. Debi6 tener una amplia caladura central a la que rodeaba
la doble linea de aserrado. Este rombo central se unfa al resto de la placa por tres puntos, los que
constitufan los puntos débiles de la pieza y que fueron los centros de fractura. A ambos lados del
rombo central aparecen, hechas por la caladura, sendas figuras grandes de dircceiones contrarias,
las que al unirse al rombo central podrian sugerir, lejanamente, la apariencia en conjunto de brazos
y piernas, muy curvados unos y otros, de una figura antropomorfa. Creemos que este detalle es de
gran interés, aunque de muy dificil interpretacion.

La pieza presenta disefios algo diferentes segtin las caras. En una de ellas (Lamina III: 1a),
al lado de la figura romboide central, entre lo que podrian ser brazos y piernas delimitadas por las
caladuras, lleva en forma simétrica a cada lado un rostro antropomorfo de contorno escalonado
cuya base mayor es la frente y su ciispide la barbilla. La gran nariz tiene forma de T, los ojos y boca
en relieve son rectangulares o cuadrados. En la cara opuesta este mismo sector medio de la pieza
estd formado por un rombo central, perfecto, cuyo centro presenta un motivo escalonado
cruciforme. Al rombo lo rodean también cscalonados que terminan en una media greva, Préctiva-
mente este rombo vuelve arepetirse en la base de esta cara (Ldmina I11: 1a), pero esta vez colocado
horizontalmente y con mas continuidad, por su mayor tamaifio, de escalonados y aserrados. Es de
interés hacer notar que los extremos terminan en forma de L invertida, el equivalente de las medias
grecas del motivo anteriormente descripto. :

Otro detalle importante de este motivo lo constituye la posibilidad de reconstruir la técnica
usada para crear los disefios en relieve. En el fondo de la superficie deprimida se observan una serie
de lineas paralelas, simétricas, que no fueron borradas por el pulido o desgaste posterior. Estas
lineas indican los sucesivos “cortes” simétricos que usd el artesano para rebajar la superficie de la
pieza y dejar los disefios en relieve.

En la cara opuesta, la base de la pieza (Lamina I1I: 1b) la forman dos rostros antropomorfos
“antipodales”. Uno estd roto pero su simetria deja pocas dudas sobre los detalles del diseno
completo. Son los rostros tipicos de este estilo. Su contorno estd formado por motivos escalonados.
La nariz es desproporcionadamente grande y los ojos rectangulares. Lo que debi6 ser la boca estd
reemplazado por un motivo escalonado en forma de cerradura, cuya cdspide termina en una
pequeiia saliente recta.

3.2.2. Pieza N°8. Placa Incatasciatto N° 2. (Ldmina IlI: Figura 2).

Pertenece también al Arquitecto Livio Incatasciatto y debi6 ser hallada muy cerca o junto con
la anterior, en lamisma localidad de Saujil. En Catamarca existen dos localidades con este nombre,
estos hallazgos corresponden al Saujil del valle de Abaucén. Estd también fracturaday se conservan
tres pedazos. La rotura data seguramente de épocas en que estaba en uso, pues lleva dos agujeros
enfrentados para componer la pieza, hechos quizds por el propietario original.
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Este especimen debi6 ser muy parecido o casiidéntico al anterior, variando s6lo en su tamafio.
Los fragmentos conservados tienen como alto méximo 175 mm., el ancho maximo de la porcién
superior es de 72 mm. y la porcién conservada de 1a base es de 35 mm. Las dimensiones de la pieza
restaurada serfan: largo 198 mm., ancho total mdximo 108 mm. El espesor oscilaentre 2,5y 3 mm.
Laformaesde unrectdngulo cuyos dngulos inferiores sonromos y de cuyo borde superior sobresale
un tridngulo.

Los disefios figurativos son idénticos a los de la pieza anterior. Un gran rombo central
rodeado de escalonados y con unacaladuramediay dos caladuras laterales, remedando lejanamente
a una figura antropomorfa. A los lados fueron representados los rostros antropomorfos iguales a
los del espécimen precedente, lo mismo que la base, formados por otros rombos con bordes internos
vy externos de aserrados y que debid llevar en los extremos los escalonados.

El reverso estuvo igualmente grabado, pero los motivos han desaparecido por haberse
descascarado laroca en que estd fabricada la pieza. Esta fue trabajada, lo mismo que la precedente,
en una pizarra sericitica de la formacién Negro Peinado, correspondiente al Paleozoico. Esta
formaci6n se halla desde Famatina hacia el Norte hasta Jujuy®.

3.3. Hacha

3.3.1. Pieza N°9. Hacha monolitica, coleccion del Instituto Nacional de Antropologia y Pensa-
miento Latinoamericano. N° 390/65. (Lamina IV ).

Notable y unica pieza, no sélo dentro de su estilo, sino también en toda la arqueologia del
NOA 'y que s6lo fue publicada, creemos, en el catdlogo de la muestra “La Aguada. Un jalén en la
arqueologia y el arte del N.O. Argentino. 800 afos antes de la conquista”, realizada en el Museo
Ferndndez Blanco de laciudad de Buenos Aires durante marzo-mayo de 1999. Ingresé por compra,
al Instituto Nacional de Antropologia y Pensamiento Latinoamericano en diciembre de 1968, junto
con una coleccién de objetos arqueolégicos del Sr. I. Amigo. No hemos hallado informacién de
cémo llegd a poder de este tltimo. Procede de Cuipan, Dto. San Blas de los Sauces, La Rioja , pero
desconocemos las condiciones de hallazgo.

En la ldmina IV indicamos las medidas completas de esta pieza. Se observa la considerable
longitud y el variable espesor de la misma. En conjunto es una tipica hacha monolitica,
perfectamente pulida en toda su superficie. Para su descripcion se puede dividir en tres partes: la
hoja, el véstago central y la empuiiadura. La hoja es casi rectangular con el borde superior algo
curvo, lo mismo que en el borde correspondiente al “filo”. La parte posterior, opuesta, es
perfectamente recta. Es de notar que carece de filo, al igual que algunos cetros metélicos de Aguada,
que tienen forma de hacha (Gonzailez 1998: Figura 54).

Exactamente en la unién del mango con la hoja se ha grabado un cuadrangulo perfectamente
regular. Dentrode este cuadrangulo se ven dibujados con lineas muy finas tres rostros antropomorfos
inconfundibles y casi definitorios de este estilo. Dos de estos rostros tienen una posicién vertical,
el tercero se imbrica con los dos anteriores en direccién totalmente opuesta®. Cada una de estas caras
tiene contorno perfectamente rectilineo formado por tres lineas escalonadas, una delimitando el
contorno del rostro y las otras dos concéntricas a la anterior y considerablemente prolongadas. El
rasgo mas saliente y definitorio de la ubicacién estilistica es la nariz en forma de T, con una ancha
rama transversal en cadarostro. Son estos detalles los que permiten laubicacién de esta piezadentro
del estilo que aqui nos interesa. Todos los rostros carecen de ojos; la boca es un simple rectdngulo
debajo de la nariz. La prolongacién rectangular inferior de la cara da la impresion de una barbilla
prolongada. Se ignora -como en otras figuras similares- si es simplemente el resultado del disefio
escalonado que configura parte del rostro, o si se trata de una representacion de barba. Los bordes
inferiores, terminan en una simple greca (Ldmina IV).

El mango propiamente dicho es un estrechamiento del vdstago central que mide en su base
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Lamina IV. Coleccién INAPL 390/65.
Espesores: expresados en mm. y tomados en el borde y a 3,8 cm. del mismo (éste dltimo se indica entre
paréntesis). 1: 3,8 (11,2), 2: 4 (12,1), 3: 4 (14,1), 4: 3 (8,7),5: 2,2 (8,2) y 6: 4,9 (9).

43 mm., se adelgaza hasta 37 mm. y se ensancha luego hasta 56 mm. en el extremo. En este punto
pareciera existir una figura zoomorfa esculpida en relieve y poco definida. De cualquier manera
este mango sirve perfectamente para empuiiar la pieza.

Este espécimen, al carecer de filo, es de valor nulo como hacha de uso préctico, Su uso y
significacién son puramente simbglicos, como signo de poder o de usoritual; aunque un golpe seco
dado con toda fuerzaen el cuello seguramente eracapaz de fracturar las vértebras cervicales y matar
a una persona..

La existencia de hachas monoliticas es relativamente comtin en toda América. Las hachas
monoliticas fueron objeto de una sintesis realizada a principios de siglo por el arquedlogo
americano Marshall H. Saville (Saville 1916). La mayor cantidad de piezas reconocidas por este
autor proceden de las Antillas, otras del Sur de los E.E.U.U.; dos ejemplares de la costa norte de
América del Sur y tres de la costa oriental de Centroamérica. No es nuestro propésito hacer un
estudio analitico con la distribucién geogréfica de esta clase de materiales arqueolégicos, sino
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aportar alguna informacién. No hay duda que el nimero de las piezas hasta ahora conocidas o su
distribucion espacial debe haber aumentado considerablemente. Hay nuevos ejemplares hallados
en Colombia (Reichel Dolmatoff 1965: Figura 10), pertenecientes a la cultura Tairona. Ahora
debemos agregar las del NO argentino. Hay que hacer notar que el hacha monolitica parece no
hallarse en el Pert. Esto también ocurre con otros materiales que se encuentran en el Area Andina
Septentrional y en el NOA y faltan o son escasos en Perti (Gonzdlez 1978). Las hachas monoliticas
de Colombia parecen haber sido usadas por la cultura Tairona, la que presenta gran cantidad de
rasgos mesoamericanos y perdura entre los Kogi, representantes actuales de los Tairona. Entre los
Kogi las hachas monoliticas se usan en la actualidad como instrumentos rituales en danzas
especificas (Zuidema 1993: 249).

En el NOA este ejemplar es tinico en su género. Si bien se conocen dos o tres ejemplares de
hachas monoliticas, estas son muy distintas a esta pieza, pero tienen una morfologia tipica en
comtin desde el punto de vista técnico: el haber sido fabricados en conjunto (mango y hoja) en un
solo bloque de piedra. A veces se las ha denominado en la arqueologia norteamericana como slave
killer. Esas hachas son mucho més simples que la descripta aqui. Conocemos una de estas piezas
tipolégicamente muy similar a la anterior hallada en Taritolai, Salta, que estuvo en poder del Sr.
Peyret, un periodista de esa provincia. Nosotros localizamos el sitio y realizamos alli algunos
sondeos. La ceramica fragmentada era predominantemente de tipo Vaquerias, hecho que fortale-
cerfa la idea que este tipo de instrumentos pertenecieron al mismo grupo arqueolégico que el estilo
mencionado. Otro ejemplar, igualmente distinto al aqui descripto, se guarda en las colecciones del
Museo de La Plata. Ambos consisten en un mango de corte subrectangular, que se ensancha y se
recurva en un extremo, semicircular, correspondiente a la hoja, terminando hacia abajo en una
especie de filo. Las diferencias con el ejemplar aqui descripto son muy marcadas, excepto por su
cardcter de hachamonolitica. Pero diferencias extremas entre la tipologia de las hachas monoliticas
las encontramos también dentro de las dreas donde estos instrumentos son frecuentes (Ver Saville
1916, Laminas 3 y 4; reproducimos algunas de ellas en nuestra Lamina IX ).

3.4. Morteros o recipientes liticos

3.4.1. Pieza N° 10. Mortero o recipiente (?) Museo Etnogrdfico N° 8042. (Ldmina V: Figura 1).

Apartdndose formalmente de los objetos anteriores. perteneceria por su decoracién al mismo
estilo. Los inicos datos que consignael catdlogo, del Museo Etnogréfico de la Facultad de Filosoffa
y Letras de la Universidad de Buenos Aires son los siguientes: “Donacién Pefia, Regi6n
Calchaqui™. Se trata de un recipiente de forma troncoc6nica de 120 mm. de alto. La base mide 52
por 38 mm. de didmetro y la cavidad central 60 mm. de profundidad. Esta trabajado en una roca
talcosa, blanda, no hay duda que no pudo ser usada como un mortero.

Ha sufrido una rotura de casi la mitad de su borde, pero la mitad restante permite tener una
idea bastante clara de la totalidad de la pieza. Hay dos puntos en los que parece apartarse un tanto
del estilo que presenta el conjunto de especimenes aqui tratado. Uno es el uso de lineas curvas. En
un caso se trata de dos circulos concéntricos y en otro de dos circulos concéntricos con un punto
central. La figura ms notable la forman dos escalonados o aserrados que abarcarian casi todo el
alto de la pieza y son concéntricos (Lamina V: 1). Forman dos mitades como una pirdmide
escalonada que se juntan en su base. En la parte mds alta de una de estas mitades hay una especie
de saliencia vertical. A continuaci6n de esta figura se halla otra formada por lineas escaleradas o
aserradas, divididas en dos mitades, pero aqui por contraste a la anterior se oponen por el vértice.
Dentro del escalerado mayor se halla otro mds pequefio. Dentro de estos escalonados se hallan los
circulos a los que se hizo referencia. Otros dos circulos aparecen colocados de manera asimétrica.
Un detalle de interés pero que coincide en un todo con las piezas 4y 5 (Lamina II: 1 y 3) es que
los aserrados terminan en medias grecas.
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3

Lamina V. 1: Museo etnografico 8042. 2; Museo Etnogréfico, s/N° 3: Coleccién Bulrich, s/N°.

La piezalleva sobre el borde un agujero casi en los limites de la rotura, que puede tratarse de
un agujero hecho para arreglar la fractura. La falta el pedazo opuesto, que debié llevar el otro
agujero, impide afirmar esto de manera fehaciente. En general el disefio que lleva parece ser el
producto de una mano poco segura y descuidada. Sobre todo cuando se lacompara con la pieza N°
3 (Lamina I: 1), hecha con rasgos simétricos regulares y perfectos.

3.4.2. Pieza N° 11. Mortero. Museo Etnogrdfico s/N° (Lamina V: Figura 2).

La pieza posee una altura total de 277 mm. el didmetro de la boca es de 127 mm., el didmetro
maximo, correspondiente a la parte media es de 142 mm y estd a 150mm. de la base, cuyo didmetro
es de 95 mm. No se conocen datos sobre su origen.

Este especimen fue cuidadosamente esculpido, aunque presenta algunas irregularidades.
Para fabricarlo debi6 usarse un bloque grande de materia prima (arenisca rojiza). Estd compuesto
de dos partes bien diferenciadas desde el punto de vista formal y de las figuras que presentan en
cada una de ellas. La parte alta es cilindrica y lleva dos rostros. En uno, muy estilizado, sélo se
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represent6 la nariz, los 0jos y la boca. El otro, mucho mds incompleto, sélo lleva esbozados parte
de la nariz y la boca. El otro rostro estd mas claramente definido, lleva una nariz en T con la base
transversal de las narinas bien marcadas (Lamina V: 2), los ojos y la boca son protuberancias
circulares bien salientes con una depresién central. Ambos rostros estn orientados hacia arriba si
consideramos al mortero colocado sobre su base en posicién normal. Gran parte de este sector
superior es liso, sin figuras en relieve fuera de las descriptas.

El sector inferior estd separado del superior hacia la mitad de la altura total por un relieve
continuo saliente, de 17 mm. de ancho. Este relieve tiene una linea central grabada que circunda
toda la pieza. Sobre la superficie de este sector se han esculpido en bajorrelieve cuatro rostros
humanos. Dos de ellos colocados en posicién normal y otros dos en posicion inversa. Este sector
se ha dividido mediante lineas fuertemente grabadas en cuatro campos en forma de tridngulo
truncado en el vértice superior. De esta manera se generan los cuatro rostros antropomorfos antes
mencionados. Lalinea de la frente es recta y saliente. De ella parte hacia abajo y verticalmente, una
linea recta que termina en otra transversal bien notable y algo curva en un caso; la boca y los ojos
estdn en relieve, muy salientes y con una depresién central. Recuerdan los mismos detalles
anatémicos esculpidos en méscaras de piedra Condorhuasi. El borde inferior de estos rostros lo
delimitan una linea grabada que circunda el vaso y deja la saliencia de la base.

Los rostros del sector superior son semejantes entre si. La disposicion alterna de los mismos
s un recurso formal muy tipico del drea andina. Se halla en la serie de caras antropomorfas del arte
rupestre de El Tolar, frente al Valle de Hualfin, también en los disefios de la alfareria Ciénaga e
incaica. La superficie no esculpida del vaso estd alisada con bastante regularidad.

3.4.3. Pieza N° 12. Coleccion Bulrich S/N°. (Ldmina V: Figura 3).

Este es otro espécimen que debi6 servir de recipiente para guardar posiblemente sustancias
muy apreciadas, quizds polvos alucinégenos. Las figuras tan nitidamente grabadas, asf como el
cuidado puesto en la terminacién del ejemplar, muestran el alto interés y aprecio que tenfa la
posesion del mismo para los miembros del grupo. Est4 trabajado en una roca blanda, consolidada
por el tiempo. Tiene forma tronco-cénica regular y base circular. Mide 74 mm de alto, la base es
de 58-56 mm de didmetro y la boca de 54 mm. Se desconoce su procedencia.

La decoraci6n se dispone en toda la superficie externa y en la base. Los disefios estan hechos
con lineas finfsimas, regulares, producto de una mano artesanal segura y precisa. Posee dos caras
con disenos geométricos dispuestos en 3 paneles delimitados por lineas transversales y verticales
regulares. El tamaiio de estos tres campos (Ldmina V: 3, arriba) es desigual aunque repiten algunos
motivos. Estas son lineas aserradas dispuestas en paralelas, las que de otramanera delimitan un zig-
zag en negativo. Una de estas paralelas aserradas termina en uno de los paneles en una semigreca,
al igual que otras piezas de este estilo.

Los centros de dos de los campos tienen circulos concéntricos o un semicirculo y cada uno
de estos circulos tiene una prolongacién vertical de forma de un pequefio rectdngulo lo que le da
un aspecto de cerradura. El tercer campo s6lo lleva un semicirculo pequefio. Cada campo
rectangular esta subdividido a su vez en campos por aserrados diagonales que dejan lineas
aserradas o escalonadas en negativo, que en un caso lleva cuatro disefios a manera de U pero
formados fntegramente de lineas rectas de uno de cuyos extremos parten lineas quebradas.

Los paneles estdn separados por lineas paralelas angostas, rellenas de otras lineas formando
angulos regulares. El borde inferior de la pieza lleva grabadas una serie de lineas cortas y regulares.
Labase del recipiente es circular y tiene un disefio bien ejecutado pese a que estando este colocado
en posicién normal su superficie no es visible. El circulo que forma la base esta cuatripartido por
dos lineas paralelas verticales y otras dos horizontales. Estas lineas no llevan agregado alguno. Los
cuatro campos delimitan disefios dispuestos en pares diagonales simétricos. Dos de ellos son
simples circulos concéntricos, los otros dos son guardas en forma de letra D, dispuestos sobre el
lado recto. Da la impresién de que se hubiera querido representar en forma simplificada el mismo
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disefio que aparece en la Lamina II1, Figura 2. Es de interés sefialar que en la cerdmica Aguada
Portezuelo y en la negra grabada de Ambato hay algunos disefios cuatripartidos similares a estos.

Estos dibujos de la base, normalmente invisible, debieron tener un valor simbélico muy
definido pese a que no se los pudiera ver. Al igual que lo que ocurre en las piezas escultéricas
mesoamericanas, su poder actuaba simplemente por acto de presencia, como la gran méscara
felinica de roca verde enterrada en el frente de la gran pirdmide de La Venta, en Mexico. Ya uno
de nosotros ha hecho referencia a esta préctica esotérica de repetida significancia (Gonzalez 1974).

3.5. Flauta de pan

3.5.1. Pieza N° 13. Col. Goretti. (Ldmina VI).

Esta pieza notable por su funcién, su excelente factura y conservaci6n fue adquirida por el
Dr. Mat.eo Gpretti aun coleccionistade la ciudad de LaRioja, el que a su vez la obtuvo por compra.
El propietario original le asegur6 al comprador riojano que procedia de la zona de Belén (Valle de
Hualfin, Catamarca). Se trata de una excelente flauta de pan, sampoiia o sicus, muy bien
conservada, fabricada en andesita, una roca algo mas dura que la de las piezas 7 y 8 ilustradas en
la Lamina III, 4. El contorno es en forma de escuadra, de extremo recto en vez de puntiuagudo. El
lado mayor mide 88,5 mm, el menor 24 mm. y la base 144 mm. El espesor de los tres lados es de
12 mm. El especimen posee siete tubos de resonancia de 8-10 mm. de didmetro y de diferente
longitud. Desde el mds corto al mds largo los tubos tienen las siguientes profundidades: 20, 24, 28,
32, 40, 50, 60, 67,73 y 79 mm.

Por debajo de la boca de los tubos de resonancia existe una banda muy regular de 20 mm. de
ancho, en cuya superficie se han grabado con gran exactitud campos simétricos formados por un
trazo recto f)bllcuo respecto al limite de la banda, del que parten una serie de dientes hacia arriba
y hacia abajo formando una serie dentada o aserrada bien profunda. En ambos extremos de estos
aserr.ados y lineas oblicuas se encuentran dos medias grecas dirigidas en sentido opuesto que
lerminan en una semigreca en sus extremos. La banda descripta se halla en ambas caras de la pieza,
de manera simétrica e idéntica. Ademds de los disefios descriptos los cantos laterales llevan
grabadas lineas quebradas regulares y simétricas formando disefios aserrados y la base esta
igualmente decorada, lleva cinco disefios de tridngulos grabados que terminan en una media espiral
encerrados en un campo delimitado por una linea ondulada (ver detalles Lamina VI)

La presencia de las lineas dentadas terminadas en semigrecas no deja lugar a dudas sobre la
ubicacién estilistica de la pieza. Nos preguntamos si el disefio seguramente con significado
simbélico, no estard relacionado con el ritual al que, con toda probabilidad estaba adscripto el
especimen. Como muy bien apunta el distinguido music6logo Marti, la misica precolombina
estaba destinada a cumplir una funcién ritual en determinados actos, no se la utilizaba en forma de
deleite o entretenimiento personal sino con un sentido sobre todo religioso-ritual (Marti 1998:7).
Este tipo de asociaci6én debe ser estudiada en diferentes objetos y tenida en cuenta en los estudios
futuros acerca del significado posible de los simbolos repetitivos utilizados en diferentes estilos.

Resulta de alto interés que en la corta serie de piezas del estilo aqui estudiado aparezcan
especimenes de indudable significado ritual como el hacha monolitica, recipientes probablemente
destinados a sustancias de alto valor a juzgar por el cuidado de la decoracién y disefios y esta flauta
de pan, siringa o sicus. Esta dltima se la encuentra muy difundida en las culturas precolombinas
de los Andes y de Amazonia. La gran extensi6n geografica, dentro de las culturas precolombinas
en las que se halla la siringa o flauta de pan, habla a las claras de su temprana aparicién en el
continente, asi como que debid existir, para que esta se mantuviera, un importante rol en su funcién
y uso, seguramente ritual. En los Andes el uso ha perdurado desde el Perfodo Temprano hasta la
actualidad y adn la usan los pueblos amazénicos y de las florestas tropicales. En el NOA se conoce
una clara representacién en la cultura Aguada (Gonzélez y Baldini 1992: Lamina IX, 2; Gonzélez
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Lamina VI. Coleccién Goretti, s/N°.

1998, Figura47) y en la cultura Pucara se conoce una escultura con una figura esculpida en piedra
que representa un tocador de siringa. En el Periodo tardio del NOA, la perduracién de este
instrumento esta representada en la famosa urna Quiroga del Museo Etnografico (Gonzélez 1977,
Figura 294). En Mesoamérica la siringa es escasa; se las halla en representaciones del occidente
y en Michoacan y Colima (Marti 1998: 27) y en la zona del golfo en sitios Olmecas. En ¢l Este de
los E.E.U.U. se la halla en la cultura Hopewell -300 a.C. — 600 d.C.- (Marti 1998: 82). La enorme
dispersién geografica habla de una temprana difusion de este instrumento por el doble continente
americano. Algunos atribuyen su origen a influencias de las culturas de Asia Oriental desde donde
habrfa llegado en fechas tempranas junto a otros elementos tales como la cerbatana, la mutilaci6n
dentaria, la técnica del ikatten, etc. (Martinez del Rio 1999:192). Este viejo problema se ha
mantenido por muchos afios en nuestras disciplinas. Los cientificos europeos fueron porlo general
muy difusionistas y con un gran sentido histérico. Un buen ejemplo de eso es lo que ocurri6 con
ladifusi6n de las técnicas metaltrgicas sudamericanas al occidente de México, apuntadas hace mas
de cuatro décadas por Rivet y Arsandaux. Las mismas fueron totalmente rechazadas por los
investigadores norteamericanos, sin embargo, algunos trabajos recientes mostrarfan en formamuy
clara esos vinculos entre Sud y Norteamérica. Igual ocurri6 con las influencias de las culturas
mesoamericanas en la costa de Ecuador (Manabf) expresadas por Uhle y J ijon y Caamaio hace
décadas y rechazadas, no s6lo por los arque6logos norteamericanos sino por los sudamericanos por
motivos basicamente similares. En resumen, a medida que transcurre el tiempo se afianza la idea
general, que acepta que laculturase reinventa tanto como se difunde. El viejo trabajo de Ford sobre
este problema tiene cada vez mas solidez.

4. CARACTERIZACION GENERAL DEL ESTILO

En arqueologia el estudio del estilo es muy importante. Segtin Schapiro el estilo sirve “... as
a diagnostic means that for its own sake as an important constituent of culture”. Lo mismo o algo
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parecido dicen algunos historiadores del arte. Es basico estudiar todos los componentes del estilo

en todas sus dimensiones y variantes. Entre nosotros se ha utilizado el concepto estilo para definir

contextos y culturas, como por ejemplo en el cldsico trabajo de Bennett et al. (1948). En la practica

ya Lafone Quevedo (1908) 1o usaba con sentido parecido aunque no se referfa especificamente a

“culturas” diferenciaba el estilo de lo que después llegaria a ser la cultura de La Aguada, distinta

de las otras culturas conocidas hasta entonces. En un trabajo reciente, uno de nosotros ha definido

el concepto de estilo (Gonzélez 1998:1 88). Para no repetir estos mismos conceptos remitimos al
interesado al trabajo citado, que aqui seguimos en lineas generales.

Varios rasgos, temas y un vocabulario y configuraci6n propias definen bastante bien el estilo
que caracterizaalas piezas aqui descriptas, mostrando perteneceraunamisma unidad de elementos
formales especificos. Es fundamental demostrar su persistencia uniforme en un determinado lapso
de tiempo, cosa que por ahora resulta imposible, pero que podré resolverse en el futuro si las
descripciones precedentes se aumentan y se reafirma la existenciade especimenes semejantes. Este
es nuestro punto elemental de partida, es decir, la descripcién que permitird laidentificacién inicial
y el agregado posterior de nuevos especimenes.

Algunas caracterfsticas puntuales generales del estilo son el predominio neto de figuras
geométricas elementales y recurrentes, la escasez o casi total ausencia de elementos figurados y de
iconos identificables, la configuracién y relacién de las figuras entre si. En la Lamina X se han
resumido los elementos fundamentales del vocabulario iconogrifico del este nuevo estilo:

1. Escalonados con niimero variable de escalones y decoracién diversa: vertical, horizontal, etc.
Delimitan figuras mas grandes -como bordes- generalmente bien definidas. A veces constituyen
la mayor parte de la pieza.

2. Aserrados mas 0 menos regulares. En muchos casos estas dos clases de figuras no son muy
diferentes y casi se confunden. Algunos ejemplos serfan de transicién entre uno y otro. A veces
la combinacién de rombos y aserrados esta claramente diferenciados, uno forma un rombo
interno y el otro el rombo externo (Lamina II: 1 a).

3. Dos aserrados paralelos y muy juntos parecen formar una linea quebrada en negativo. En
ocasiones este parece ser el motivo esencial y no el aserrado.

4. Grecas o semigrecas. No existen casi como guardas continuas, sino m4s bien como extremos
terminales de alguna figura. Debi tener por su constancia un significado muy preciso.

5. Figuras de rombos, a veces dispuestas en forma concéntrica, con relleno o lisas. Se disponen
como elementos centrales de lineas rectas o bien con bordes escalonados o aserrados.

6. Los tridngulos son escasos. Sus bordes pueden ser frecuentemente pequeiios tridngulos llenos
que en conjunto constituyen los aserrados. No parecen elementos constituyentes aislados, 0 son
muy escasos. Pueden servir para delimitar campos.

7. El tnico elemento figurativo claramente reconocible hasta ahora es el rostro antropomorfo.
Siempre estd enmarcado en lineas rectas, con un escalonado m4s ancho en la frente y estrecho
en la barbilla. Su rasgo mas definitorio en este estilo es la nariz en forma de T invertida, recta,
perfectamente transversal; a veces los extremos de las narinas son curvos. Es proporcionalmente
muy grande. Boca y ojos son cuadrados o rectangulares y aun perfectamente redondos. Pueden
faltar por completo. Es en extremo curioso que a veces la nariz se une con otra formando una
especie de doble T; es un caso de extrema metonimia (LaminaI: 3, sector 7). No hemos hallado
representacion reconocible del cuerpo humano, salvo un caso que serfa una simplificacién
extrema del mismo (Ldmina III: 1 y 2). Lo comiin es que se representen rostros o caras aisladas,
0 s6lo acompaiiadas de otras caras iguales. En algin caso las caras se disponen de manera
opuesta (antipodales), como en las piezas N° 7 y 9. Algunas veces estos rostros ocupan
posiciones destacadas en los extremos de la pieza, en otros parecieran ocupar posiciones
secundarias.

Una caracteristica sobresaliente de este estilo es su casi exclusivo uso de lineas rectas. Las
curvas no se conocen casi hasta ahora y sélo dos piezas llevan dibujados circulos o semicirculos
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Ldmina VII. Disefios Vaquerias. Tomado de Korstanje 1998.

(Lamina V: 1y 3). Este predominio de lineas rectas podria sugerir un cercano origen eskeiomérfico,
es decir, originado en textiles o canasterfa. Sin duda el hecho de estar todas estas piezas grabadas
en piedra predispone netamente al uso de la linea recta, €l pintar 10S motivos facilila el rasgo curvo
de los disefios.

La configuracién general del estilo responde en parte a la forma de las piezas. Los largos
cetros ofrecen s6lo campos estrechos y elongados en el que se pueden desplegar las figuras. Las
placas permiten un mayor despliegue de disefios apaisados. La presencia de una semigreca en el
extremo de un escalerado, es un agregado bastante insélito que debi6 tener un significado simbélico
preciso, segun ya dijimos.

5. VINCULOS CONTEXTUALES DEL ESTILO

Definidas las caracteristicas formales del estilo y sus rasgos diferenciales e identificatorios
el préximo paso consiste en tratar de situarlo -dentro de lo posible- en un contexto cultural definido.
El procedimiento mds 16gico y seguro seria ubicarlo en una excavacion arqueoldgica controlada.
Siendo las piezas descriptas procedentes de colecciones de museos o privadas, producto de
hallazgos diversos y casuales, s6lo queda el camino de la comparacién de éstas con estilos y
contextos conocidos, esperando que las futuras excavacionesratifiquen orectifiquen esta diagnosis.

Motivos simples como el escalonado o el aserrado se encuentran en casi todas los estilos
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precolombinos. Con las culturas del Periodo Tardio encontramos pocas similitudes. Son frecuentes
en las urnas Santamarianas y algo menos en las urnas Belén. El escalerado con volutas aparece
también en Santa Marfa (Gonzalez 1977: Figura 243), perola configuraci6n general y la profusién
en este tltimo estilo de otros motivos y temas diferencia netamente uno de otro. Lo mismo ocurre
con las urnas Belén y con la alfarerfa de Santiago del Estero. Con la cultura de La Aguada
encontramos similitudes con disefios representados en las piezas de metal. Algunas de estas
semejanzas parecen tener mayor relevancia en esta cultura que en otras. Por ejemplo la frecuencia
del aserrado en el personaje de las manos vacias o del saurio fantdstico (Gonzélez 1977, 1992:
Laminas 52,33 a43). Pero la frecuenciaen las placas Aguada de motivos basados en lineas curvas,
en el espiralado y en figuras icénicas bien identificables y repetibles como el felino, los ofidios
fantasticos y las figuras humanas de cuerpo entero, alejan considerablemente uno y otro estilo,
aunque no deja de ser interesante la presencia de algunos elementos comunes (ver més adelante).

Unaciertasimilitud se encuentraentre la posible figura acéfala (L4mina I1I: 1 y 2) ylaimagen
Aguada igualmente acéfala y antropomorfa que reproducimos en otro lado (Gonzélez 1998,
Figuras 184 y 188). A la extraiia y abstracta similitud del conjunto se agrega la idéntica situacién
de un escalonado en el centro del pecho en ambos especimenes. Las diferencias estriban en el
cardcter rectilineo de los miembros en la figura del nuevo estilo y en el disefio de Aguada. En
conjunto la composicién de estas figuras es demasiado compleja para suponer una reinvencion. Es
dificil o imposible pensar en un arcaismo, por lo que habria que esperar tener mas informacion para
adelantar una hip6tesis aceptable. Con Condorhuasi existen una serie de similitudes que encontra-
mos en la alfareria, como la frecuencia del escalonado, pero faltan rasgos especificos en la
configuracién de ambos estilos. No encontramos habitualmente los elementos del nuevo estilo en
las fuentes y platos de piedra esculpidas en Condorhuasi.

Las mayores afinidades, casi identidad de elementos se encuentran en relacién con el estilo
Vaquerias del Periodo Temprano. En un articulo anterior hemos seiialado la posible pertenencia
deuncetro (Laminall: 2)y las placas (LaminaIII: 1 y 2) al contexto Vaquerias (Gonzalez y Baldini
1987). Ahora, definido el estilo al que esas dos piezas pertenecen, creemos que se refuerza la idea
de que el conjunto sc ubica en este contexto. Entre estas afinidades se sciialarian: 1) La linca
aserrada que aparece como imagen negativaen vasos Vaquerias (Idem, Figura 2). 2) Elrombo entre
escalonados y bordeado de aserrados situado debajo de un rostro antropomorfo (ldem, figura 3)
como si se tratara del cuerpo del mismo (ver pieza N° 5). 3) Figuras de rombos concéntricos
bordeados de aserrados (pieza N° 8) que aparece en cerdmica Vaquerias (Gonzélez y Baldini: op.
cit. Figura 5).

Al lado de estas similitudes se encuentran claras diferencias. Por ejemplo el tema de la nariz
en T en los rostros antropomorfos del nuevo estilo y su total ausencia hasta ahora en la ceramica
Vaquerfas. Pero aqui es pertinente hacer un comentario. Al comparar estilos se debe tener muy en
cuenta la materia prima en que éstos se hallan figurados. Los tipos alfareros Vaquerias podrian
presentar disefios en un estilo diferente al que exornan las piezas de piedra o por lo menos mostrar
variantes significativas. Un buen ejemplo de esto tomado de las culturas del NOA son algunas
piezas de metal de Belén y Santa Maria cuando las comparamos con la alfareria de esas mismas
culturas. Esto es muy claro en el caso de la decoracién de los grandes discos como el de Loconte,
el del P. Vdzquez y otros similares (Gonzélez 1977: Figuras 304, 314-319) y las de la cerdmica
Belén o Santa Maria, contextos a los que esas piezas metdlicas pertenecen: la comparacion nos
muestra diferencias formales bésicas.

Un comentario final es que el nuevo estilo podria representar la expresion litica de la
iconografia de una misma cultura, expresada en el estilo cerdmico Vaquerias. Es decir, ambos
estilos serfan parte de una misma unidad cultural y no dos estilos diferentes. Por los detalles de sus
expresiones gréficas bésicas, el estilo seriauno solo con variantes por el material usado en cadacaso
(ceramica y piedra). Caracterizaria de esta manera a una dnica cultura: en este caso se afianzaria
la entidad Vaquerias como cultura y no solamente como estilo cerdmico. Pero este es un problema
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que no vamos a analizar aqui. El testimonio definitivo sélo pueden darlo los trabajos de campo sl
se logran aislar sitios “puros” Vaquerias. Los autores realizaron con ese fin dos campaiias
arqueolégicas al Valle de Salta costeadas por la compaiifa de tabacos Massalin Particulares.
Desgraciadamente nuestras biisquedas fracasaron; siempre hallamos al estilo Vaquerias asociado
a otros estilos cerdmicos muy distintos.

Ademids de los elementos del vocabulario iconografico del nuevo estilo hallados en
Vaquerias creemos que mds significativas son las similitudes que se encuentran con el gran
monolito conocido como “Piedra del Rayo” o “estela de Arapa” (ver Ldmina VIII). La curiosa y
a la par compleja historia de este notable monolito ha sido cuidadosamente relatada por Chavez
(Chavez 1984: 1y ss). Esta estela parece se hallé no lejos de la localidad de Arapa, Dto. de Puno,
Perti; sitio en el que habia sido encontrada cerdmica de estilo Pucara y otras piezas liticas
semejantes. La estela fue cortada en dos pedazos por la orden inconsciente del director del Museo
Arqueolégico de Cuzco (Chavez, op. cit.: 2). Uno de los pedazos aparecié en Arapa y otro fue
llevado a Tiahuanaco. La estela litica est4 entre las de mayor tamaiio halladas en Perd, originalmen-
te tuvo un largo de 5,25 m. y est4 esculpida en ambas caras. Ignoramos quien le dio el nombre de
piedra del rayo, pero sin duda esto obedece al disefio de lineas quebradas de los paneles en cada

fece 4 buie §

Lémina VIII. Estela de Arapa. Tomado de Chévez 1984.
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una de sus dos caras. Estas lineas serfan representaciones realistas del reldmpago o rayo y de ahi
el nombre popular.

Los elementos comunes de esta estela de Arapa y el nuevo estilo serfan: 1)uso muy frecuente
del escalonado, 2) escalonado que delimita un centro de diamantes o rombos por lo general en
posicion oblicuaal panel en que se hallan , 3) Lineas quebradas o dentadas que circundan oemergen
de un diamante o rombo, 4) la configuracién general, como la disposicién equivalente en ambos
estilos de paneles geométricos regulares, es otra similitud muy clara.

Pero allado de las similitudes apuntadas existen profundas diferencias, como el frecuente uso
de disefios curvilineas y semivolutas en la estela de Arapa y los rostros antropomorfos del nuevo
estilo. Esto dltimo no llega a eliminar posibilidades de cierto vinculo o relacién de ambos estilos.
Es l6gico que si el nuevo estilo fue incorporado a la cerdmica Vaquerfas del NOA sufrié
modificaciones adaptativas por el nuevo grupo social que recibia esas ideas fordneas. Permanecie-
ron iguales algunos caracteres significativos del vocabulario aunque se combinaron detalles. Es
muy importante sefialar que Chavez (1984) no duda en adscribir la estela del rayo a Pucara y uno
de nosotros atribuye el origen de la culturade La Aguada a influencias llegadas al NOA en lamisma
€poca que se originaron las primeras etapas de Tiahuanaco (Queya) (Gonzalez 1998). En este
sentido es de interés recordar que en la cerdmica tiahuanacota de la fase més antigua (Tiahuanaco
temprano o Queya) perduraron elementos geométricos del estilo Pucaray Yaya Mama (ver Bennett
1956: Figuras 13a,d y Figuras 13 a’, b’, d’). Aserrrados y escalonados se hallan desde la cerdmica
Qualuyu (Lumbreras y Amat, 1968: Lamina frente a pdg. 102: Figura a). Quizds podria argiiirse
que los patrones de los disefios de esa cerdmica podrian tener un origen eskeiomorfico y por lo tanto
repetirun mismo disefio independientemente, el mismo disefio copiado, muchas veces sin cambios,
de los originales de textiles o canasteria. Esto es muy dificil o imposible de demostrar, sin embargo
no debe descartarse.

El proceso de desarrollo con factores geogréficos y cronolégicos puede contribuir a resolver
el problema y debe ser muy tenido en cuenta. Este proceso de desarrollo evolutivo debe considerar
que el estilo de la “estela del rayo™ de Arapa es muy sui generis y precede al Tiahuanaco Inicial
(Fase Queya) o forma parte del estilo Yaya Mama cn ¢l drca Circuntiticaca, sicndo scguramente
anterior a los comienzos de nuestra Era. En el NOA el estilo Vaquerias es anterior al desarrollo de
Condorhuasi o bien es la primera fase de esta culura. De comprobarse esto su precedencia al
desarrollo de la cultura de La Aguada indicaria un desarrollo igualmente temprano, anterior a la
presencia de los elementos del “complejo felinico™ que caracteriza a la cultura mencionada.
Aguada también habria incorporado algunos de sus disefios en los objetos metalicos, como lalinea
quebrada tan frecuente o casi constante en la ropa que viste el “personaje de las manos vacias” de
los discos metdlicos. En esos objetos se agregan espirales muy perfectas, cuyaejecucion habriasido
facilitada por la aplicacién y el uso de la técnica de la cera perdida.

6. DISTRIBUCION GEOGRAFICA

Lamentablemente las piezas aqui descriptas con informacién de procedencia son sélo siete
y aiin esto no es seguro. Las localidades donde se las ha hallado son: Saujil, Dto. Tinogasta (2
piezas), Condorhuasi, Copacabana, La Puerta de Belén, en la provincia de Catamarca y Cuipdn,
Dto. San Blas de Los Sauces, en la provincia. de La Rioja. Una de las piezas referidas tiene como
tinica indicacién “regién Calchaqui”.

El nimero de localidades es por demds escaso, pero de cualquier manera sugiere la existencia
de un sector geografico mds o menos acotado en el Oeste de la Pcia. de Catamarca, hasta el Norte
de La Rioja. Este dmbito corresponderfa, de manera muy general, al estilo Condorhuasi original.
Es importante que en el centro geogréfico mas definido del estilo Vaquerfas, como es el Valle de
Salta, no se haya hallado ninguna pieza de este estilo. Tampoco se los ha encontrado en la provincia
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Léamina IX. Ejemplos de hachas monoliticas. Tomadas de Saville 1916: Laminas 3 y 4.

de San Juan, en la que se halla uno de los tipos de alfareria decorada en forma idéntica al tipo Rio
Diablo de Condorhuasi (Punta del Barro), aunque en los sitios con esa cerdmica no se hallan las
figuras policromas y los modelados tipicos de Condorhuasi.

Sin embargo motivos escalonados semejantes a los de esta alfarerfa se encuentran en las
pinturas rupestres del Norte de Patagonia y fueron descriptas por Lagiglia sefialando sus afinidades
con Condorhuasi. También se hallaron motivos escalonados pintados de rojo en una mano de
mortero encontrada en la gruta de Intihuasi, en San Luis, a la que se atribuyo, al ser descripta,
funciones rituales o simbélicas relaciondndolas con culturas tempranas del NOA. Esa mano tiene
el extremo ttil ennegrecido por una sustancia oscura y que indicaria que quiza sirvié para moler
alucinégenos (?) (Gonzélez 1960: Figura31). Hallazgos de l4minas de pizarra grabada con motivos
geométricos simples se encontraron en el mismo sitio y sugieren lejanos vinculos de los cazadores
recolectores de Intihuasi con grupos de culturas mas complejas de agricultores establecidos en el
NOA, en las etapas agricolas tempranas. Los shamanes de ambos grupos pudieron intercambiar
ideas y algunos de sus rituales. Es necesario tener en cuenta este tipo de vinculo en los hallazgos
futuros.

7. CRONOLOGIA

Desconociéndose con seguridad la asociacion contextual de las piezas aqui descriptas, 0
siendo esa asociacién de cardcter puramente tentativo, la cronologia de las mismas debe tener
similar cardcter. S6lo cuando contemos con especimenes excavados cientificamente con asocia-
cién cierta podremos tener informacién valedera. Por de pronto, y siempre dentro del terreno
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conjetural provisorio, si realmente este estilo se asocia a la fase Vaquerias perteneceria plenamente
al Periodo Temprano de la periodificacién cultural del NOA, precediendo inclusive al pleno
desarrollo de la cultura Condorhuasi, es decir, se colocarfa hacia el 200 a. C. (Gonzélez y Baldini

1989: 9). Si estas piezas son tempranas, su relacién con la cultura San Francisco estarfa dada por
los vinculos de Vaquerfas con ésta dltima.

8. FUNCION Y SIGNIFICADO

Para la interpretacién correcta de los puntos mencionados en el titulo de este acdpite caben
las mismas consideraciones y advertencias que para el apartado anterior. Ahora sélo pueden
hacerse también unos pocos comentarios puramente tentativos. Algunas de las piezas consideradas
podrian ser interpretadas hipotéticamente por su aspecto morfol6gico; asf se ha sugerido que la
piezaN° 3 (Laminal: 1), se us6 por el agujero que lleva en el extremo, como un cantarranas, bull-
roar, zumbador o churinga, instrumento de sentido simb6lico -voz de los ancestros- importante en
muchos pueblos de distinta época y localizacién geogrifica en toda la ecumene. Nosotros
descartamos esta interpretacion por el tamafio de esta pieza, la ausencia de agujeros en ejemplares
similares en disefio, decoracién y morfologfa, y por existir en algin caso claros indicios una
verdadera empuiiadura. Por lo tanto, creemos que se trata de verdaderos cetros o insignias de poder
o de mando. Por otra parte esta interpretacion condice totalmente con el caracter simb6lico o ritual
que ostenta el conjunto.

Las tnicas piezas que podrian tener una funcién préctica son el hacha monolitica ( Lémina
IV) y los morteros (Ldmina V: 2, 3). La primera carece de filo, por lo que hay que descartar todo
uso utilitario inmediato, lo mismo ocurre con los grandes cetros de Aguada con decoracién felinica
(Gonzélez 1998: Figura 54), los que fueron objetos simbélicos y de cardcter ritual. Esto se verfa
reforzado por los rostros antropomorfos que lleva grabados en la base del mango (ver LaminalV).
Este grabado de cabezas aisladas podria sugerir que la pieza se relaciona simb6licamente con la
cabeza cercenada, tal como ocurre en especimenes mds tardios. Estos s¢ vinculan a un complgcjo
de objetos, relacionados con el culto sangriento de sacrificios humanos y cuyo rasgo iconografico
saliente, indicativo de su uso, es la figura de la cabeza cercenada que encontramos en todos cllos
(para el desarrollo de este punto ver Gonzélez 1992:201).

Seria muy importante si pudiéramos interpretar los rostros o las cabezas de este nuevo estilo
como cabezas cercenadas, es decir relacionadas con sacrificios humanos. Estos y el ritual
sangriento relacionado con ritos de fertilidad son muy comunes en América desde el Este de los
E.E.U.U. a Meso y Centroamérica y a toda el Area Andina hasta el NOA. Este culto serfa muy
temprano y en gran medida se habria difundido con el cultivo del maiz en el continente. Esta idea
se reforzaria si con los nuevos métodos de investigacion genética puede llegar a demostrarsc la
continuidad geografica de la difusi6n de alguna especie de maiz en el doble continente.

Otra posible interpretacién de los rostros humanos que llevan las piezas de este estilo es que
representan deidades. Un argumento a favor serfa que los rostros se disponen en pares, en algunos
casos de distinto tamafio, lo que podria interpretarse como posibles parejas, es decir uno femenino
y otro masculino. Sabiendo de la gran frecuencia de la dualidad de la deidad suprema de los Andes,
podria interpretarse que se trata en estos casos de una representacién de la deidad con su cardcter
dual. Es muy dificil poder decir cual de estas dos hip6tesis es més valedera. Por otra parte debe
tenerse en cuenta que en el acto del sacrificio, ladeidad y la ofrenda, junto con el oficiante, parecen
confundirse en un todo. Varias veces uno de nosotros ha insistido en esos puntos (Gonzalez 1998).
La presenciade rostros antipodales o anticéfalos es comtin en los Andes y en la zona Circuntiticaca.
Aparecen en esculturas tiahuanacotas y en piezas de oro encontradas en Lipez, al Sur de Bolivia
(ver Gonzdlez 1992: Lamina 3, figuras 78 a 85).

Si resulta dificil determinar el significado de los iconos identificables -como el rostro o la
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VOCABULARIO ICONOGRAFICO BASICO

‘) ESCALONADOS

ASERRADOS

|

| GRECAS Y
' SEMIGRECAS

FIGURAS DE
ROMBOS

CIRCULOS,
SEMICIRCULOS

DISENOS
ABSTRACTOS

| CARAS
ANTROPOMORFAS

} DE NARIZEN T

L4mina X. Elementos fundamentales del vocabulario iconogréfico.
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cabeza antropomorfa-, mucho mds dificil aun es la interpretacién del significado de las figuras
geométricas sencillas que integran la mayor parte de los disefios del estilo. Mas atn cuando estas
ﬁgur.as tienen una amplia difusi6n en la iconografia precolombina. Es indudable que dichas figuras
s;ncnl]as pudieron tener distintos significados segtn las distintas culturas. Asf, aparecen en las
piezas de metal de Aguada, como las placas, acompaiiado con bastante constancia al personaje de
las manos vacfas o deidad suprema. En la iconografia tiahuanacota parece ocurrir otro tanto con
Fl simbolo escalonado sobre el que se apoya generalmente el personaje de los dos cetros. Pocas
informaciones etnohistéricas se han recogido sobre estos puntos. Pero es dificil suponer que la
repeticion del rombo, el escalonado y el aserrado tuvieran sélo valor decorativo en este estilo. La
constancia de su aparicién y configuracién apuntan hacia un significado preciso. En algin caso la
existencia de agregados en forma de X, de brazos desiguales en los costados laterales del rombo,
sugieren la presencia de extremidades en un cuerpo decapitado (ver Ldmina III: 1y 2). En otros
los miembros se habrian reducido por abstracci6n extrema a simples semigrecas (LdminaIl: 1). La
interpretacién de la linea quebrada o del aserrado seglin su imagen icénica directa, como
representacion del rayo o el relampago, es comiin en muchos pueblos andinos y de otras regiones
especialmente de la sierra® y el altiplano.

Es mas que dificil poder interpretar con sélo los elementos disponibles, los detalles de los
rostros antropomorfos del estilo descripto. ;Las narices en T con tan marcada rama transversal,
representan una forma de estilizacién peculiar del apéndice nasal por simple convenci6n gréfica
o se trata de la representaci6n realista de sujetos que portan una gran nariguera? La existencia de
este Ultimo adminiculo sugerida para la representacién del “personaje de las manos vacias™ -
representado en el disco de Lafone Quevedo- podria inducir a esta hipétesis (ver Gonzélez 1992:
Lamina XIV, A). Pero el saber con exactitud cual es la verdadera interpretacin es por ahora poco
menos que imposible. En el futuro, si se hallaran narigueras cilindricas transversales en asociacién
con en.tierros de sujetos de esta cultura, la hipétesis se robusteceria considerablemente. De
cualquier manera, si el contexto de este estilo es la fase Vaquerias, las placas liticas de éste serian
el antecedente de las placas metdlicas del Periodo Medio, usadas también comeo pectorales y de
profundo sentido simbélico. Lo mismo ocurriria con los cetros del nuevo estilo; aunque muy
distintos formalmente a los del Periodo Medio, en ambos casos conservarian su cardcter general
de insignias simbdlicas de niveles jerdrquicos. El sentido en uno y otro caso se conservo igual,
aunque cambiaran algunos aspectos de la representacién formal de las deidades mas importantes.
El cambio bésico estaria dado por la incorporacion en las placas del Periodo Medio de las figuras
humanas y zoomorfas y por el hecho de que las placas liticas del nuevo estilo tienen doble faz,
mientras que las placas del Periodo Medio son monofaciales. Otro rasgo general en comiin, ya
senalado, es el signo de dualidad que muestran las placas de este estilo y las del Periodo Medio.

Ya hemos hecho notar que un rasgo tipico del nuevo estilo, como es el escalonado o el
aserrado, se halla en los lados de las vestiduras del “personaje de las manos vacias”(Ver Gonzalez
1992:53, 199; Lamina 48 Figuras 3,5y 6 y Lamina 50 G: 3,5y 6 y H: 1), representado en las placas
metdlicas complejas del Perfodo Medio, pero éstas corresponden a un momento posterior del
proceso evolutivo de las creencias religiosas del NOA. Aqui ya habria aparecido el complejo que
incluye al felino, la serpiente fantdstica y las imdgenes antropomorfas completas. Estos elementos
serfan indicadores de una nueva ideologia religiosa, quizds de cardcter solar, que termina por
dominar gran parte de las culturas del drea Circuntiticaca. Algunos elementos como las cabezas
cercenadas posiblemente representadas en el nuevo estilo, estdn explicitamente representadas en
los objetos del Perfodo Medio. Las imdgenes del sacrificador las llevan en las manos y lo mismo
ocurre en el Periodo Tard{o. La indicacién de un culto sangriento est4 asi manifiesta, aunque no
resulta tan claro en las piezas del estilo aqui descripto. Sin duda los momentos en que aparecen
diferentes manifestaciones religiosas como los esbozados, se correlacionan con aspectos de las
organizaciones sociopoliticas respectivas. El uso de cetros, placas y emblemas -que es una de las
caracteristicas del nuevo estilo-, indicaria el comienzo del afianzamiento del poder y la jerarquia,
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ya sea en la esfera religiosa, politica o en la mezcla de ambas. El pasaje del mero nivel tribal al
seforio se afianzaria en el tiempo gradualmente y el aumento de la parafernalia seria uno de sus
indicadores. En el Periodo Medio los sefiorfos estarfan ya mas consolidados. Pero también hay que
tener en cuenta el mayor dominio de determinadas técnicas que permiten una mejor expresion de
la parafernalia respectiva. Es obvio que el dominio de la técnica de la fundicién del bronce en
Aguada permiti6 un mejor y més abundante uso de los cetros y placas que el de las simples lajas
de pizarra usadas por la cultura a la que corresponde este nuevo estilo.

9. RESUMEN Y CONCLUSIONES

En este trabajo hemos tratado de enfatizar el rol de la descripcién de los materiales
arqueolégicos en nuestra disciplina, al igual que toda ciencia que elabora sus trabajos de
investigacién y conclusiones basicas. Hemos reunido trece piezas con una serie de caracteristicas
comunes: gran parte de ellas fueron fabricadas en pizarra; son objetos de uso simbélico o
significativo en lo jerdrquico-social: corresponden a cetros, placas, un hacha, una siringa y
recipientes o morteros; todas llevan grabadas figuras que en su temética y configuracién parecen
tener una gran unidad estilistica.

Un punto importante es el que se refiere al nivel sociopolitico que el uso y funcién de los
objetos sugiere. Otro punto es el conocimiento del proceso evolutivo, dentro del que se inscribe este
estilo. Si se confirma que las piezas analizadas pertenecen a la esfera teligiosa y ritual del Periodo
Temprano, las mismas deberdn incluirse en las ideas y cultos religiosos mds frecuentes, habidos
en ese momento. Segun los esquemas hipotéticos existentes, en esta época habrfa dominado una
religin con predominio del culto a las fuerzas naturales como el rayo, el trueno y la lluvia. Aquf
se manifiesta ya la dualidad esencial de la figura central del pante6n y expresaria, paralelamente,
el comienzo de la diarqufa politica. Esta religién primigenia serfa de origen altiplénico y habrfa
precedido en los Andes a la gran corriente que tenia por emblema al felino, la serpiente fantastica
y una representacién antropomorfa con dos baculos. Posiblemente esta ultima fue una religion de
predominio solar. Este es el esquema interpretativo general, bdsicamente hipotético, que deberd ser
analizado y contrastado con futuras informaciones y el estudio especifico del proceso sufrido por
las culturas andinas en el campo religioso. Proceso cuyo estudio practicamente no hacomenzado atin.

Muy poco es lo que por ahora podemos aportar respecto a los vinculos contextuales del estilo
descripto, y debe considerarselo como una tentativa de explicar el vinculo que creemos encontrar
entre estilos del NOA (Vaquerias, Condorhuasi, Aguada, etc. ) y otros de la cuenca Circuntiticaca
(Yaya Mama, Pucara, etc.). Seria harto especulativo avanzar mas en un trabajo preliminar como
este, que s6lo pretende senalar la existencia de un nuevo estilo en la arqueologia del NOA, con el
objeto de llamar la atenci6n sobre el mismo y comenzar un estudio lo mas exhaustivo posible.
Quizs en el futuro, con datos més precisos sobre cronologia, dispersién geograficay correlaciones
con los vocabularios iconograficos e iconolégicos comparativos, podremos establecer los centros
de influencias que originaron el nuevo estilo en el NOA, reconstruir su proceso evolutivo y con €l
hallar los principios de interpretacion y significado que buscamos.

Por de pronto, podemos sefialar la funcién aparente de alguno de los estilos afines al aqui
descripto, representados sobre diferentes soportes técnicos: cerdmica en el caso del estilo
Vagquerias y piedra en estelas del estilo Pucara o Yaya Mama, como la “Piedra del Rayo”. Aunque
aun s6lo parcialmente estudiado, el estilo Vaquerfas parece tener caricter de especializacion
funeraria, en cambio el estilo Yaya Mama, con su estela de Arapa, presenta otras caracteristicas.
Si bien el soporte material es el mismo, entre las piezas del nuevo estilo aquf descripto y la estela
mencionada hay una diferencia fundamental: las primeras son expresiones ciilticas individuales,
la segunda por su magnitud, es la expresion de rituales colectivos. Apoya esta idea la longitud de
la estela de Arapa y la iconografia desplegada en ambas caras. No es dificil conjeturar que debid
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estar colocada en un centro ciltico muy amplio para ser vista por una multitud que reverenciaba
sus iconos y cuyo significado incidia en el mensaje encerrado en las practicas que se efectuaban,
ofrendas de diversa fndole. El ritual individual consistia mds frecuentemente en practicas
shamdnicas correspondientes a sefiorfos o grupos tribales, en el segundo caso debi6 existir un
sacerdocio establecido o por lo menos incipiente. La existencia de cerdmica funeraria especializa-
da, la de rituales colectivos amplios y la presencia de piezas rituales especializadas, hablan de un
cierto grado de complejidad cultural, sefiorfos incipientes como los que debieron existir en épocas
Queya y Yaya Mama, que culminaron en verdaderas metrépolis casi estatales como Huari y
Tiahuanaco. Mientras que en el NOA las ideas clticas y religiosas simbolizadas en el nuevoestilo,
llegadas desde el drea Circuntiticaca, se integran en grupos de organizacién sociopolitica de menor
complejidad, seguramente de un nivel tribal.

Finalmente, sugerimos que el “Nuevo Estilo” se denomine Estilo Tinogasta Geométrico
Temprano . El referente geogréfico es el de la zona en que se han hallado las piezas mds
representativas del estilo (Depto.Tinogasta, Catamarca), el técnico (geométrico) se refiere a los

rasgos salientes de los disefios, més el agregado del Periodo en el que se ubica posiblemente el
estilo.

Buenos Aires, Noviembre de 1999.
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NOTAS
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Hernandez Llosas. XIII Congreso de Arqueologia Argentina. Cérdoba, Octubre de 1999.
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Uno de nosotros ha resumido parte de esta problemdtica en un trabajo reciente (Gonzélez 1998, cap. 19).

La determinacién mineralégica, al igual que la de la pieza N° 13, fue realizada por el Dr. I. Schalamuck,
director del Instituto de Recursos Minerales de la Facultad de Ciencias Naturales y Museo de la UNLP,
a quien agradecemos su gentil colaboracién.

Esta forma de alternar los rostros recordarfa los disefios de algunas mantas de cuero patagénicas, las que
seguin Schuster (1964), representarian lineas de ancestros.

Una deliciosa anécdota se relaciona con este punto. Cumatzin es el nombre del rayo en Cackhikel,
parcialidad maya actual. Se lo representa por una linea quebrada o aserrada. Un indigena de este grupo
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estuvo internado en terapia intensiva en un hospital actual de la ciudad de Guatemala. Allf pudo observar
las pantallas de los monitores de electrocardiégrafos. Su conclusién fue absolutamente precisa *... cuando
aparecia el cumatzin (el rayo, simbolo de vida), el hombre estaba vivo. Cuando aparecia una linea derecha
—aquf el indigena dibujaba una horizontal con el dedo-, el hombre estaba muerto...”. La anécdota fue
recogida por la antrop6loga Ana Isabel Gonzalez Montes, que trabajé varios afios con grupos mayas y
quien nos la ha referido literalmente. Es interesante, ademds, consignar que la particula camar significa
serpiente en cakchikel.

BIBLIOGRAFIA

Bennett, Wendell, C.
1956. Excavaciones en Tiahuanaco. La Paz, Bolivia. Biblioteca paceiia.

Bennett, Wendell. C., E. F. Bleiler y F. H. Sommer

1948. Northwest Argentine Archaeology. Yale University Publications in Antropology, nro. 38. New
Haven.

Chavez, Sergio
1984. La piedradel rayo y laEstelade Arapa: un caso de identidad estilistica, Pucara-Tiahuanaco. Separata
de laRevista Arte y Arqueologia, 8-9: 1-27. Instituto de estudios Bolivianos-UMSA. Museo Nacional
de Arte- 1. B. C. La Paz, Bolivia.

Donnan, C. B.

1998: Un ceramio moche y la fundicién prehispanica de metales. Boletin del Museo Chileno de Arte
Precolombino, 7. Santiago de Chile.

Gonzidlez , Alberto Rex

1960. La estratigraffa de la fruta Intihuasi (San Luis) comparada con la de otros sitios precerdmicos de
Sudamérica. En: Revista del Instituto de Antropologfa, Universidad Nacional de Cérdoba (1959), vol.
1, pp. 1-255.

1974, Arte, estructura’y arqueologia. Andlisis de figuras duales y anatrdpicas del NO Argentino. Buenos
Aires. Paidos.

1977. Arte precolombino de laargentina. Introduccién a su historia cultural. Buenos Aires. Filmediciones
Valero.

1978 El noroeste argentino y el 4rea andina septentrional. En: Boletin de la Academia Nacional de
Ciencias, vol. 52, nros. 3-4, pp. 373-401. Cérdoba.

1992. Las placas metdlicas de los Andes del Sur. Contribucion al estudio de las religiones precolombinas.
KAV A materialen. Band46: 1-426. Berlin. Komission fur Allgemeine und Vergleichende Archaeologie
de Deutschen Archaeologischen Institut.

1998. Arte precolombino. Cultura La Aguada. Arqueologia y disefios. Buenos Aires. Filmediciones
Valero.

Gonzélez, Alberto Rex y Marta Baldini
1987. Vaquerfas: la més antigua cerdmica policroma del Noroeste Argentino”. ARTINF, Edici6n 78- 79,
Afio 14: 9-12. Buenos Aires.
1992. “La Aguada y el proceso cultural del NOA. Origeny relaciones con el Area Andina.” Contribucion
Arqueoldgica 4: 7-25. Copiap6, Chile. Museo Regional de Atacama.

Korstanje, M. Alejandra :
1998. Desempolvando antigiiedades: consideraciones sobre el repertorio cerdmico Vaquerias. Mundo de
Antes, 1: 69-117. Tucumén.

Kuhn, Thomas S. _
1971 (1962). La estructura de las revoluciones cientificas. Mexico. Fondo de Cultura Econémica,
Breviarios.

57



Relaciones de la Sociedad Argentina de Antropologia XXIV

Lafone Quevedo, Samuel
1908. Tipos de alfareriaen laregién diaguito-calchaqui. Revista del Museo de La Plata; tomo X V. LaPlata.
Universidad Nacional de La Plata.

Lakatos, Imre
1987. Historia de la ciencia y sus reconstrucciones racionales. Madrid. Tecnos.

Losada, Helena
1980. Placas grabadas prehispanicas de Argentina. Biblioteca Prehispénica Hispana, XIX. Madrid.

Lumbreras, Luis. G. y Amat, Herndn
1968. Secuencia Arqueol6gica del Altiplano Occidental del Titicaca. En Actas y memorias del XXXVII
Congreso Internacional de Americanistas, 11: 75-106. Buernos Aires.

Marti, Samuel
1998. Musica precolombina. México, 2da. Edicién. Ediciones Euro Americanas.

Martinez del Rio, Pablo
1997. Origenes del hombre americano. 2da. Edicién. México. Cien de Mexico.

Reichel-Dolmatoff, Gerardo
1965. Colombia. Ancient Peoples and Places. Londres. Thames and Hudson.

Renfrew, Colin y Paul Bahn
1993. Arqueologia. Teorias, métodos y practica. Madrid. Ediciones Akal.

Saville, Marshall H.

1916. Monolithic axes and their distribution in America. Contributions from the Museum of the American
Indians, , 11:6. New york. Heye Foundation.

Schuster, Carl
1964: Observations on the Painted of Patagonian Skin Robes. En: Essays in Pre-Columbian Art and
Archaeology. S. Lothrop y otros, 1964: p. 421-448. Cambridge, Massachusetts. Harvard University
press.

Townsend, Richard
1993: Los espacios sagrados en América. The Istitute of Chicago, Grupo Azabache. Chicago.

Watson, Paty Jo
1986. Archaeological Interpretation. En Meltzer, D.,D. FowleryJ. A. Sabloff Eds. :American Archaeology.
Past and Future. A Celebration of the Society for American Archaeology 1935-1985: 439 y ss.
Washington and London. Smithsonian Institution Press.

Zuidema, Tom
1993. Los Taironas de la antigua Colombia. En: Townsend 1993: 243-258.

.vl:



	XXIV_046
	XXIV_047
	XXIV_048
	XXIV_049
	XXIV_050
	XXIV_051
	XXIV_052
	XXIV_053
	XXIV_054
	XXIV_055
	XXIV_056
	XXIV_057
	XXIV_058
	XXIV_059
	XXIV_060
	XXIV_061
	XXIV_062
	XXIV_063
	XXIV_064
	XXIV_065
	XXIV_067
	XXIV_068
	XXIV_069
	XXIV_071
	XXIV_074
	XXIV_075
	XXIV_076
	XXIV_077
	XXIV_078
	XXIV_079

