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Resumen

La presente investigacion analiza las percepciones de los
estudiantes de Psicologia de |a Fundacion Universitaria del Area
Andina en modalidad virtual frente a un curso de alfabetizacion
digital basado en ambientes virtuales de aprendizaje (AVA). El
proceder metodol6gico se fundamenta en un enfoque cuantitativo
descriptivo de tipo transversal. La muestra es de 131 estudiantes
entre los 16 y los 54 afios pertenecientes a los estratos
socioecondmicos del 1 a 4. Paralarecoleccion de lainformacion
se disefid y valido un cuestionario que mide la percepcion del
aprendizaje de contenidos digitales. L os resultados muestran que el
nivel de escolaridad previo a inicio del curso es una variable que
puede af ectar |as percepciones de |os estudiantes frente a este.

Palabras clave: dfabetizacion digital, percepcion de

aprendizaje, competencias digitales, AVA, TIC.

Esta investigacion surgié de una necesidad sentida e identificada
en estudiantes de primer semestre de Psicol ogia, modalidad virtual,
de la Fundacion Universitaria del Area Andina. Si bien es cierto
que los estudiantes estan familiarizados con diferentes entornos
digitales, paramuchos eslaprimeraexperienciade participacion en
un entorno virtual de aprendizaje (AVA). También seidentificaron
otros factores que afectaban el rendimiento, tales como la edad
de los estudiantes, €l tiempo transcurrido entre el bachillerato y el
inicio del pregrado, y laregion. Por lo tanto, se disefié un curso de
alfabetizacion digital orientado afortalecer los conocimientosen el
manejo delas TICy dediferentes herramientas para el aprendizaje.

Se han tenido en cuenta los avances implementados por €l
Ministerio de Educacién Nacional (MEN) (2006), que hatrabajado
en la formulacion de estandares basicos de competencias en
tecnologiaeinforméaticacomo parte delosrequerimientosdelal ey
115 de 1994 (Ley General de Educacion), en la cual se establece
¢l areadetecnologiaeinforméticacomo obligatoriay fundamental
para la educacion basica y media, y demarca la importancia de
abordar la educacién en tecnologia como elemento constitutivo de
la educacion béasica y media de nifios, nifias y jovenes. Si bien
se han dado muchos avances y alcances a través de las politicas
del Gobierno Nacional y el MEN, también se ha identificado que
muchos de los estudiantes que ingresan a programa, en diferentes
regiones, especialmente las més algjadas de las grandes urbes,
presentan debilidades en los conocimientos y en las competencias
tecnolégicas e informéticas. De ahi la necesidad de disefiar e
implementar el curso de adaptacién a manejo de las TIC paralos
estudiantes del programa virtual de Psicologia.

El objetivo de este estudio es analizar las percepciones de
los estudiantes del programa de Psicologia, modalidad virtual,
frente a aprendizaje en el curso de afabetizacion digital. Para
conceptualizar las competencias digitales se tom6 la taxonomia de
Magro et &. (2014) paradisefiar 25 proposiciones con escalamiento
tipo Likert que miden las percepciones de los estudiantes al
findizar e curso. La metodologia de esta investigacién es
cuantitativa, de tipo descriptivo, con disefio transversal y muestreo
intencional.

En cuanto alaestructuradel presente documento, en un primer
apartado se definen los referentes tedricos més importantes, acto
seguido se exponen la metodologia y los andlisis estadisticos del
instrumento, después se muestran los resultados y, finalmente, las
conclusiones del estudio.

Abstract

This research analyzes the perceptions of psychology students
from the Fundacion Universitaria del Area Andina, virtual form,
regarding a digital literacy course based on virtua learning
environments (VLE). The methodological procedure is based on
a crosstsectional quantitative-descriptive approach. The sample
consisted of 131 students between 16 and 54 years old, who
belong to socioeconomic strata 1 to 4. To collect information,
a questionnaire was designed and validated that measures the
perception of learning digital content. The results show that the
level of schooling prior to the start of the course is a variable that
can affect students’ perceptions of the course.

Keywords: digital literacy, learning perception, digital
competencies, VLE, ICT.

El curso de alfabetizacion digital

Este curso surgié de la necesidad de desarrollar conocimientos
y habilidades tecnolégicas en los estudiantes de Psicologia
modalidad virtual de la Fundacion Universitaria del Area Andina,
quienes inician su proceso de formacion profesional. Este se
disefio en la plataforma Moodle, espacio que tiene la universidad
para los procesos de formacién complementaria de docentes y
administrativos.

Las plataformas como Moodle también suelen ser llamadas
LMS, por sus siglas en inglés: Learning Management System, el
cual esun sistema de gestién de aprendizaje alojado en un servidor
desde donde se proporcionan servicios y herramientas de carécter
pedagégico o formativo (Lozano, 2008, citado por Ardila, Ruiz
y Castro, 2015). Para Miranda (2004) los sistemas de gestion de
aprendizaje o LM'S poseen un impacto significativo en el proceso
de formacion, ya que son herramientas que se pueden emplear para
administrar |as tareas de | os estudiantes. En estas, la comunicacion
es personalizada y efectiva, ademés permiten obtener informacion
a través de reportes, evaluaciones y actividades académicas, que
son complementadas con lecciones, gercicios, foros, chats, juegos
y videoconferencias.

Estructura de los contenidos del ambiente de
aprendizaje

En e mddulo 1 se aborda el cambio de paradigma frente a la
educacion virtual, € rol, las expectativas y las competencias que
debe tener un estudiante de virtualidad, a igua que € papel
del docente. En € modulo 2 se redliza un abordaje en € uso
de herramientas y software como: Mindomo, Cmaptools, Canva,
Timeling, entre otros, para ensefiar a los estudiantes como se
realizan lineas de tiempo, mapas mentales, mapas conceptuales,
infografias, posteres, entre otros. En el médulo 3 se desarrollan
las normas APA a través de las facilidades que presenta Word
para su implementacién y uso en los trabajos escritos, ademas
de ensefiar € uso de bases de datos gratuitas y buscadores de
informacion académica. Por Ultimo, € moédulo 4 se basa en €
uso de herramientas del correo de Gmail, donde los estudiantes
aprenden ausar: Hangouts, Meet, Y ouTube (canal privado) y Drive
para el almacenamiento; adicional a esto, se otorgan herramientas
como creacién de Wikis, creacion deformulariosen Drive, andlisis
de datos, revision de gréficas arrojadas por e cuestionario y
compartir enlaces para el diligenciamiento de estos.

CITAS



Percepciones de |os estudiantes de Psicologia de la Fundacion Universitaria
del Area Andina, modalidad virtual, frente a un curso de alfabetizacion
digital basado en ambientes virtuales de aprendizaje*

Adelaida Bedoya, Jose Estevez

Competencia digital

Teniendo en cuenta la orientacién y los contenidos del curso,
es importante definir el término competencia digital y las
subdimensiones que lo componen. Para Poriet y Martinez (2014)
las competencias tecnoldgicas son conocimientos, habilidades,
destrezasy actitudes que se requieren para usarlas adecuadamente.
Asi mismo, una competencia tecnologica se define como tener
los conocimientos y habilidades para entender, hacer uso y
tomar decisiones acerca de la tecnologia (Castellanos, Jiménez y
Dominguez, 2009).

L as competenciastecnol bgicas, seglin Palomo (2001), permiten
desarrollar una tecnologia competitiva y poseer conocimientos
sobre: 1) larazén de ser de latecnologia; 2) los efectos culturales,
sociales, econémicos, politicos y ambientales de la tecnologia;
3) el disefio e ingenieria de procesos, productos y servicios; 4)
las habilidades para inventar e innovar en nuevas situaciones; y
5) las destrezas profesionales relacionadas con la tecnologia. Por
otro lado, Magro et &. (2014) plantean cinco subdimensiones de
competenciadigital orientadas al fortalecimiento delas habilidades
necesarias para que las personas se desenvuelvan en ambientes
virtuales de aprendizaje (tabla 1).

Tabla 1. Definicion de las dimensiones de competencia digital

Subdimensiones

Definicion

Capacidad que presenta el estudiante virtual para comunicarse,

Comunicacion digital

relacionarse v colaborar de forma eficiente con herramientas v en

entornos digitales para el cumplimiento de sus objetivos académicos.

Gestion de la

informacién .
‘ digitales.

Trabajo en red

Capacidad que tiene el estudiante virtual para buscar, obtener,
evaluar, organizar v compartir informacion en contextos académicos

Capacidad que tiene el estudiante virtual para trabajar, colaborar y
cooperar en entornoes académicos digitales.

Capacidad que tiene el estudiante virtual para gestionar el aprendizaje

Aprendizaje continuo

de manera auténoma, conocer y utilizar recursos digitales, mantener

v participar de comunidades de aprendizaje.

Conocimiento digital

Capacidad que tiene el estudiante virtual para desenvolverse
académica y personalmente en entornos virtuales.

Fuente: Magro et al. (2014).

En Colombia, para € Ministerio de Educacion Nacional
(2006) una competencia tecnol 6gica se define como la“ capacidad
para seleccionar y utilizar de forma pertinente, responsable y
eficiente una variedad de herramientas tecnol 6gicas entendiendo
los principios que lasrigen, laformade combinarlasy laslicencias
gue las amparan” (p. 36).

Por otro lado, es importante mencionar que las competencias
tecnol 6gicas pueden enmarcarse conceptualmente en el constructo
de la alfabetizacion digital (AD) que, para Garcia (2017), implica
gue las personas adquieran y desarrollen aptitudes transferibles y
utilizablesalolargo detodalavidaparalaresol ucion de problemas.
Deigual forma, laAD buscaque en el areaeducativase desarrollen
pedagogias activas centradas en €l estudiante y enfocadas en los
recursos y en la solucion de problemas de la vida real; mientras
que, en el ambito sociolaboral, hace énfasis en el dominio del
andlisis, la gestion, recuperacion y evaluacion de informacion
electrénica. Si bien los estudiantes de Psicologia deben desarrollar
competencias digitales enfocadas a la carrera, también deben
desarrollar habilidades enfocadas a su desarrollo laboral; por ende,
como formadores deben cumplir con esta funcionalidad.

La Unesco (2006) considera que la AD es necesaria para €l
logro de los objetivos del aprendizaje, puesto que vincula las
nuevas tecnologias y posibilita la disminucién de la brecha de
cobertura en los sistemas educativos. Por |o tanto, el sistema de
ensefianza a distancia puede ofrecer posibilidades importantes para
gue las personas se formen en distintas modalidades de educacion
adistancia

Diferentes investigaciones apuntan a que, en pocos afios, €l
perfil del estudiante universitario cambiarddebido alainfluenciade
lasociedad del conocimiento, una sociedad altamente tecnol dgica
que, entre sus caracteristicas, segln la Fundacion Telefénica
(2012), se destacaré por unamayor inteligencia visual, preferencia
por la hipertextualidad, inmediatez, flexibilidad, mayor capacidad
de resolucion de problemas, capacidad de socializacion en red
y por estar a dia en cuanto a nuevos productos y servicios
tecnolégicos. Por ende, la universidad se vera obligada a gjustarse
aese nuevo perfil deaumno, con latrasformacion de herramientas,
de metodologiay, hasta en agunos casos, laformade entender los
procesos de ensefiar y aprender.

A través del uso de las plataformas Moodle y Blackboard
Collaborate no solo se genera un espacio para subir contenidos e
interactuar con los estudiantes virtualmente, sino que se direcciona
un proceso de ensefianza—aprendizaje. Para Duarte (2003) un
ambiente educativo es un escenario donde existen y desarrollan
condiciones favorables de aprendizaje; un espacio fisico o virtual
donde los participantes desarrollan capacidades, competencias,
habilidadesy valores. Asimismo, el concepto de AVA esreferente
para las organizaciones, comunidades, actividades y précticas que
operan y tienen lugar en internet; se subraya su potencialidad por
permitir unacomunicacion entreusuarios, similar alaque serealiza
caraacara (Coll y Monereo, 2008, citado en Vaencia, Huertasy
Baracaldo, 2014).
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Percepcion sobre el aprendizaje

A pesar de la cantidad de literatura cientifica que muestra las
bondades de lainnovacion digital en el campo de la ensefianza, es
comun encontrar que en el contexto de la educacion superior se
privilegian acciones basadas en el resultado, en parte por el carécter
subjetivo que implica la inclusién de aspectos més flexibles
como la autoevaluacion, la posibilidad de que los estudiantes
puedan elegir los contenidos a los que acceden o considerar las
percepciones de los estudiantes frente a aprendizaje en los cursos
(Cruz y Quifiones, 2012). Laevaluacién sumativa, por iemplo, no
ofrece per se devoluciones que inviten a la reflexion y tampoco
oportunidades de autorregulacion de los procesos de aprendizaje
por parte de los estudiantes. Ademés, en el caso de la educacion
virtual, la automatizacion del proceso educativo, aunado a la
administracion curricular, ha hecho que el aspecto sumativo se
fortalezca y se estandarice, imposibilitando, en muchos casos, €
acceso a esos elementos maés subjetivos que escapan de la mirada
tradicional de la educacién (Dorrego, 2016).

En relacion con este Ultimo aspecto, existe evidencia empirica
que vincula de forma positiva (en términos estadisticos) los
resultados de las evaluaciones con la percepcion del aprendizaje
por parte de los estudiantes (O'Connell y Dickinson, 1993;
Ryan y Harrison, 1995; Cashin y Downey, 1995). Ademés,
algunos estudios manifiestan que los estudiantes con percepciones
favorables hacia los temas y la metodologia de |os cursos pueden
aprovechar en mayor medida los diferentes contenidos (Bonwell y
Eison, 1991; Centray Gaubatz, 2000; Pegalajar Palomino, 2016).

Una de las aproximaciones conceptuales mas aceptadas del
término percepcion es la planteada por Barthey (1982; citado
por Arias, 2006), quien lo define como “un conocimiento
inmediato o intuitivo, o juicio; un discernimiento andlogo a
la percepcion sensorial con respecto a su inmediatez y a
sentimiento de certidumbre que lo acompafia, frecuentemente
implica una observacion agradable o una discriminacion sutil” (p.
10). La percepcion, entonces, es un insumo elemental para
el establecimiento de juicios. A este punto, resulta pertinente
mencionar €l significado del término percepcién de aprendizaje
gue se asume en el presente trabagjo, para ello se toma como
referente la aproximacion de Castafio, Jenaro y Flores (2017),
quienes |o definen como un conjunto de “val oraciones de aspectos
relativos alos contenidos, metodol ogia, profesorado y satisfaccion
de tal metodologia’ (p. 7). Si bien esta definicién se da en una
investigacion desarrollada para conocer las percepciones de los
estudiantes en un curso llevado a cabo en modalidad blended,
funcionan parael propésito del presente porque son elementos que
pueden generdizarse a la estructura de la modalidad a distancia
virtual.

Metodologia

Esta investigacion es de tipo cuantitativo descriptivo, con disefio
no experimental, de corte transversal, el cua, segin Hernandez,
Fernandez y Baptista (2016), recoge datos en un Uinico momento
paraprobar hipétesis con base en lamedicion numéricay el andlisis
estadistico. La poblacion seleccionada para esta investigacion
es de 300 estudiantes de primer semestre de Psicologia en
modalidad virtual, entre los 16 y los 54 afios, hombres y mujeres,
con diversos niveles de escolaridad (minimo de bachillerato),
pertenecientes a los estratos socioecondmicos 2 a 4, de 15
departamentos de Colombia méas Bogota El muestreo fue de
carécter no probabilistico intencional de 131 estudiantes de primer
semestre de Psicologia, modalidad virtual, participantes del curso
de afabetizacion digital.

Instrumento

Cuestionario de percepciones frente al aprendizaje de
competencias digitales

Este cuestionario fue disefiado por e equipo de investigacion
y consta de 25 afirmaciones que indagan la percepcion de
los estudiantes sobre el aprendizaje de competencias digitales
adquiridas en el programa de alfabetizacién digital mediado por un
AVA. Esteinstrumento tiene un escalamiento tipo Likert con cinco
niveles de respuesta, a saber: totalmente de acuerdo, de acuerdo,
ni de acuerdo ni en desacuerdo, en desacuerdo y totalmente en
desacuerdo.

Lavalidacién de contenido serealiz6 con base en laexperiencia
de profesionales e investigadores en & campo de la investigacion
educativay la educacién virtual, proceso que arrojé un coeficiente
de validez de contenido (CVC) superior a 0.80 para cada
uno de los items. Segln Herndndez#Nieto (2002), citado por
Pedrosa, Sudrez y Garcia (2013), esto se considera aceptable
para cada reactivo. Posterior a esto se gjecutaron las correcciones
sugeridas por cada uno de los jurados. En relacion con el
andlisis de confiabilidad, se registraron resultados diferentes para
cada dimensién: comunicacion digital (# = 0.96); gestion de la
informacion (# = 0.92) y trabajo en red (# = 0.93); aprendizaje
continuo (# =0.94) y conocimiento digital (# = 0.95). Estos
resultados aseguran la consistenciainterna del instrumento.

La estructura factorial del instrumento esti basada en cinco
dimensiones: comunicacion digital, gestion de la informacion,
trabajo en red, aprendizaje continuo y conocimiento digital. La
distribucion delos items en las dimensiones del test se presentaen
latabla2.
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Tabla 2 Distribucion de items por factor

Factor 1. Conocimiento digital
Factor 2. Gestion de la informacion
Factor 3. Comunicacion digital
Factor 4. Trabajo en red

Factor 5. Aprendizaje continuo

8,7,.6,0,210

17, 16, 22, 25, 19, 18, 12
14, 11, 13, 15, 20

41,3

5,23,24, 21

Fuente: elaboracion propia.

La anterior distribucion surgio de procedimientos estadisticos
que permitieron establecer la estructura dimensional del
instrumento de medicion, lacual fue determinada por el método de
componentes principales. Para ello se utilizo6 la rotacion Varimax

con normalizacién Kaiser. Los valores de Kaiser Meyer Olkin
(KMO =0.863) y € test de esfericidad de Barlett (p<0.05) fueron
los esperados para redlizar el andlisis factorial; por lo tanto, las
saturaciones factoriales del cuestionario son las siguientes:
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Tabla 3. ftems y saturaciones factoriales del cuestionario
‘percepciones frente al aprendizaje de competencias digitales’

]
8. Por lo general se evalian la calidad, 1a fiabilidad, la pertinencia, 1a
24

exactitud v 1a utilidad de la informacion, los recursos v los servicios g
obtenidos en la red para fines académicos.

7. Se realizan basquedas eficientes en intemnet que me permiten
obtener informacion relevante para mis objetivos académicos.

6. Considero que tengo la habilidad para navegar por internet para 600
acceder a informacion, recursos y servicios de paginas cientificas. ’

J04

0. Considero que sé suscribirme a contenidos relevantes para sus
objetivos v monitorizar 1a red en busca de informacion clave para mi 641
proceso de formacion acadenuca.

2. Por lo general se hacer uso de herranuentas v medios digifales, los

cuales facilitan mi proceso de formacion profesional =

10. 5¢ guardar v almacenar de manera organizada la informacidn

digital para favorecer su posterior localizacion para mis objetivos 567
académicos.

17. S€ trabajar en procesos, tareas v objetivos compartidos con 746

medios digitales para el cumplimiento de nus objetivos acadénucos.
16. Se producir documentos colaborativos en linea como Wikis, para

cumplir con mis objetivos académicos. 704
22. Conozco v utilizo herramientas v recursos digitales para la buena 618
25 Considero que sé gestionar el aprendizaje de manera autonoma a 566
traves de ambientes virtuales de aprendizaje. .
19. Considero que s€ desarrollar e implementar estrategias personales 552
v acadénuicas para el trabajo en red. ’
18. Considero que sé coordinarme v trabajar en equipo en entornos v 515
con herramientas digitales. .
12. Participo proactivamente en enfornos acadénucos digitales y 407

espacios colaborativos online, realizando aportaciones de valor.
14. Considero que s€ comunicarme de forma eficaz v productiva con

mis futores v compafieros utilizando medios digitales. 77

Fuente: elaboracién propia.




Percepciones de |os estudiantes de Psicologia de la Fundacion Universitaria
del Area Andina, modalidad virtual, frente a un curso de alfabetizacion
digital basado en ambientes virtuales de aprendizaje*

Adelaida Bedoya, Jose Estevez

Tabla 3. ftems y saturaciones factoriales del cuestionario
‘percepciones frente al aprendizaje de competencias digitales’

11. Sé conmunicarme de forma eficiente de manera asincrona con mis
tutores v compafieros de estudio.

13. S€ comunicarme de forma eficiente de manera sincrona online,
con herramientas como Hangouts o Blackboard.

15. Tengo la habilidad para establecer relaciones v contactos
académicos a través de medios digitales.

20. Considero que el trabajo en equuipo a fravés de la red promueve la
creatividad v 1a innovacién, generando mejores productos
académicos.

4. Hago un uso adecuado de herramientas digitales para el
pensamiento reflexivo, la creatividad y 1a innovacion.
1. Considero que utilizo de forma eficiente los recursos v

herramientas digitales para mi proceso de formacion como estudiante
virtual.

3. Considero que intervengo de forma responsable, segura v €tica en
entornos digifales institucionales o propios.

5. Considero que 1as herramientas digitales, como Mindomo,
permiten wna mayor gestion del tiempo, facilitan el trabajo, aceleran
la produccion de conocinuento e incrementan la creatividad.

23. Participo en actividades de formacion gratuita, pero formal en
linea, como MOOCS, para complementar mi formacion académica.
24, Contribuvo en el aprendizaje entre iguales en entomos virtuales

[ Fodwes ]
EEEEE
689

673

523

483

152

J03

548

636

583

de aprendizaje.

21. Considero que como estudiante virtual sé gestionar mi propia

518

492

Fuente: elaboracién propia.

Resultados y analisis

A continuacion se presentan los resultados y los andlisis
descriptivos relacionados con la percepcion de aprendizaje de
los estudiantes en €l curso de afabetizacion digital. Primero, se
muestran los resultados descriptivos bésicos correspondientes a
los factores de la escala, para después exponer los andlisis de
los resultados con base en dos variables de agrupacién: género y
nivel de escolaridad. Vale la pena resaltar que para las variables
cuantitativas se efectud la prueba de K olmogorov#Smirnof, la cual
arrojé resultados que confirman lanormalidad de las distribuciones
(p<0.05).

Enrelacion con el andlisisdescriptivo por factor, deberesaltarse
que, en funcion de los valores méximos y minimos en cada uno,
la mayoria de las respuestas estuvieron cercanas al valor maximo
de cada factor; evidencia de esto es el valor de las medidas de
tendencia central y el coeficiente de asimetria. Por otro lado, la
curtosis y la desviacion estandar evidencian agrupacion de los
datos, lo que implica una baja dispersion de estos; por lo tanto,
es posible afirmar que la percepcion de los estudiantes frente al
aprendizaje en el curso de alfabetizaci on académica es homogénea
y dta Lainformacion estaresumidaen latabla4.
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Tabla 4. Estadisticos descriptivos

Media 27.77 33.31
Mediana 30.00 35.00
Moda 30 a5
Desviacion

estindar 3292 3335
Varianza 10.83g 11124
Asimetria -1.686 -2.637
Error

estandar de 213 219
asimetria

Curtosis 2,147 6.878
Error

estandar de 420 420
curtosis

Minimo 16 19
Maximo 30 a5

14.72

23.70 16.90
25.00 15.00 18.00
25 15 15
2.259 1.047 2.449
5-103 1097 5.998
-2.664 -5-533 -Bay
212 212 212
9.145  3B.770 489
-4z20 -420 -420
11 & 9

ag 15 20

Fuente: elaboracién propia.

La informacion de la tabla 5 muestra que las respuestas por
género fueron homogéneas en las cinco dimensiones del test, a
excepcion del factor trabajo en red, cuyos valores de desviacion
estdndar muestran mayor dispersién en las respuestas de las
mujeres. Esta diferencia podria ser explicada por una mayor
cantidad de mujeres participantes (104 mujeres y 27 hombres).
Por otro lado, en relacion con el primer factor (conocimiento
digital) se evidencian promedios diferentes; no obstante, a realizar
el estadistico de comparacion para grupos independientes, los

resultados muestran que las dif erenci as entre ambos géneros no son
significativas (t = 0.183; p>0.05). Un supuesto preliminar asociado
al andlisis de esta diferencia apunta a que, si bien las mujeres
participantes tienen un mayor nivel de escolaridad en e grado
de técnico y tecndlogo que los hombres, no es posible afirmar
que €l factor en cuestion se vea afectado por €l logro de este
nivel educativo. Lainformacion detallada sobre |a escolaridad por
género se presentaen latabla 6.



Percepciones de |os estudiantes de Psicologia de la Fundacion Universitaria
del Area Andina, modalidad virtual, frente a un curso de alfabetizacion

digital basado en ambientes virtuales de aprendizaje* Adelaida Bedoya, Jose Estevez

Tabla 5. Media y desviacion estandar de las puntuaciones en cada factor por género

Hombres
Conocimiento digital
Mujeres 2?.62 3.496
Hombres 33-33 2
Gestion de la informacion . 496
Mujeres 33.31 3.531
Hombres 2.
Comunicacion digital . — o4
Mujeres 23.71 2.309
Hombres 14.85 0.534
Trabajo en red .
Mujeres 14.68 1.145
Hombres 16.59 2.406
Mujeres 16.95 2.465

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 6. Nivel de escolaridad por género

2g.5 % 40.7 %
TyT 6o 50.6 % 14 519 %
Pregrado g B7% 2 7.4 %
Posgrado 1.9% 0.0 %

Fuente: elaboracién propia.

Otro andlisis propuesto fue comparar cada uno de los factores el nivel de escolaridad en ninguna dimension. No obstante, los
con €l nivel de escolaridad de | os participantes: bachillerato (32.06 gréficos de promedios evidencian con mayor nivel de detalle las
%), técnico o tecndlogo (58.01 %), pregrado culminado (8.3 %) diferencias rel acionadas con la percepcion del aprendizaje en cada
y especializacion culminada (1.5 %). Los resultados del ANOVA uno de los factores explorados (figura 1).

(tabla 7) no muestran diferencias significativas asociadas con
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Conocimiento digital

Gestion de la informacion

Comunicacion digital

Trabajo en red

Tabla 7. ANOVA por nivel de escolaridad

! | |
Entre grupos 6.592 6o3z 614

Dentro de grupos
Entre grupos
Dentro de grupos
Entre grupos
Dentro de grupos
Entre grupos
Dentro de grupos
Entre grupos
Dentro de grupos

Fuente: elaboracién propia.

10.940

20.045
10.914
7403

5-049
1.638
1.084

4.649

6.030

144

207
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Figura 1. Promedio por nivel de escolaridad para los cinco
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Fuente: elaboracién propia.

La informacion de la figura 1 muestra que las personas con
mayor nivel de escolaridad tienden a presentar una percepcion
mayor frente al aprendizaje de conocimientos digitales. Estos
datos confirman lo expuesto en el aparatado donde se analizaron
las diferencias entre género y escolaridad. En los niveles de
bachillerato y TyT no se presentan diferencias significativas;
sin embargo, las personas con pregrado y posgrado terminados
evidencian percepciones mas atas. Ahora, s bien es cierto que
no existen diferencias significativas entre los grupos, es posible

analizar que en los niveles de pregrado y posgrado se perciben
mayores conocimientos digitales.

Una descripcion detallada de este factor, en términos de los
reactivos que lo estructuran, evidencia que los participantes con
pregrado y posgrado terminado perciben mayores conocimientos
frente a calidad, fiabilidad, pertinencia, exactitud y utilidad de
la informacién; ademés, saben realizar blsguedas eficientes en
internet para obtener informacién relevante que favorezca el
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logro de objetivos académicos y seleccionan fuentes vélidas de
informacion.

Los valores del factor gestion de la informacion son similares
a los de la dimensién anterior, en las dos se muestran mayores
promedios en los niveles de pregrado y posgrado. Esta relacion
fue confirmada por medio de un andlisis de correlacion (r = 0.6;
p <0.01), que muestra que estos factores se asocian de forma
significativa, es decir, a mayor percepcion frente de aprendizaje
de conocimientos digitales, mayor percepcion de aprendizaje en
gestion de la informacién. En sintesis, las personas con nivel
de escolaridad de pregrado y posgrado perciben que el curso de
alfabetizacion digital les permitié aprender a producir documentos
colaborativos, gestionar mejor el aprendizaje de maneraauténoma,
acoordinarsey atrabajar en equipo en entornos digitales.

Contrario a los datos arrojados en los anteriores factores, los
participantes que percibieron mayor aprendizaje en la dimension
de comunicacién digital fueron los de nivel técnico y tecndlogo,
informacion que podriaimplicar que los estudiantes aprovecharon
en mayor medida los contenidos del curso implicados en
el desarrollo de aprendizajes que favorecen e componente
comunicativo. Una posible explicacion a respecto es que estos
contenidos fueron novedosos para ellos y, por lo tanto, el
promedio de las respuestas fue mayor en comparacion con los
demés factores. De forma particular, los estudiantes perciben
aprendi zaj es rel acionados con la comunicacion eficaz y productiva
con los tutores y los compafieros; ademas, aprendieron a utilizar
herramientas como Hangouts o Blackboard para comunicarse de
manera sincrénica

En e factor de trabajo en red se identificaron resultados
similares en todos | os grupos, puesto que la diferencia cuantitativa
entre promedios es de 0.6. No obstante, es pertinente resaltar
gue todos los participantes perciben que los aprendizajes en
esta dimension fueron altos s se considera que la puntuacion
méxima es 15. Los estudiantes perciben que aprendieron a
utilizar de manera eficiente los recursos y herramientas digitales
para mejorar e proceso de formacion, también perciben que
aprendieron a hacer uso adecuado de herramientas digitales para
fortalecer el pensamiento reflexivo, la creatividad, la innovacién
y a intervenir de forma responsable, segura y ética en entornos
digitales ingtitucionales o propios. Ademés, esta dimensiéon esta
relacionada con el trabajo colaborativo, puesto que los actores del
proceso formativo se comprometen a aprender en conjunto, por 1o
que el aprendizaje solo puede conseguirse si el trabajo en red se
efectlia de forma mancomunada (Pérez, 2007).

Teniendo en cuenta que el factor de aprendizaje continuo
se define de manera tedrica como la capacidad que tienen los
estudiantes virtuales para gestionar e aprendizaje de manera
auténoma, conocer y utilizar recursos digitales, mantener y
participar de comunidades de aprendizaje (Magro et &., 2014).
Podria inferirse que esta dimension esta relacionada con las
necesidades de formacion de los estudiantes y la posibilidad
de cudificar la actividad profesiona. Los resultados muestran
una diferencia importante en el nivel de posgrado, lo que esta
asociado con los hallazgos de Chélela, Vaenciay Arango (2007),
donde algunos de | os factores motivacional es de | os estudiantes de
formacién avanzada para continuar aprendiendo tienen que ver con
lavaloracion delacalidad académica de las instituciones; ademés,
vaoran las actividades académicas de apoyo como un elemento
sustancial parael fortalecimiento de los aprendizajes.

Lo anterior queda evidenciado por larespuestafavorable enlos
reactivosque estructuran el factor; en otras palabras, |os estudiantes
con formacién posgradual que cursaron el médul o de alfabetizacion
académica perciben que las actividades de formacion gratuita,

pero forma en linea, como MOOCS, son importantes para
complementar laformacién académica.

Conclusiones

A modo de conclusion se resdlta que las dimensiones de
alfabetizacion digital seleccionadas permitieron desarrollar un
instrumento con propiedades psicométricas aceptables para la
medicion de la percepcion del aprendizaje; no obstante, es
necesario ahondar en la estructura dimensional del instrumento
con andlisis que confirmen los factores establecidos. Pese a esto,
se considera que este fue un insumo adecuado y pertinente para
representar el constructo tedrico y para €l logro del propésito del
presente estudio.

En relacion con las percepciones de los estudiantes frente al
aprendizaje en el curso de Alfabetizacion digital, no se evidencian
diferencias estadisticamente significativas que apunten aque existe
mayor 0 menor percepcion de aprendizaje de los estudiantes en
algun factor, por lo que se decidio realizar un andlisis mas detallado
apartir de estadisticos de comparacion entre variables categoricas
como el géneroy € nivel de escolaridad. Los resultados muestran
gue existe una mayor percepcion de aprendizaje por parte de
los estudiantes que cuentan con nivel de posgrado y pregrado
culminados, a excepcion del factor de trabajo en red, que obtuvo
mayores puntuaciones en los participantes que tienen estudios
técnicos o tecnol gicos.

En relacion con el género, es posible evidenciar que no existen
diferencias significativas en ninguno de los factores. Ahora, este
resultado no pretende ser definitivo, esta informacién podria ser
til para el desarrollo de una fase posterior que profundice en
otras variables demogréficas como el nimero de hijos, tipo de
familia, afios de escolaridad u otras variables que se asocien al
género. En ese sentido, es posible identificar si los roles sociales
asignados a cada género se asocian en menor o0 mayor medida con
|as percepciones de aprendizaje en ambientes digitales.

Una de las conclusiones mas importantes es que algunos
hallazgos de este estudio deben ser profundizados medianteandlisis
cualitativos que aumenten lacomprension frente alas percepciones
de aprendizaje de los estudiantes. Es decir, la pregunta por
cuestiones asociadas con las experiencias e intenciones de
formacién y las condiciones de posibilidad de las personas que
deciden adelantar su formacién en modalidad virtual esobligadasi
se pretende hacer un andlisis de caracter mas holistico. Por o tanto,
este estudio de corte cuantitativo puede ser un insumo que aporte
a la construccion de conocimiento, a propésito de la percepcion
sobre €l aprendizaje en ambientes virtuales de formacion; ademas,
¢l cuestionario Percepcionesfrente al aprendizaje de competencias
digitales podria ser utilizado por otros equipos de investigacion
como un elemento central o complementario en futuros estudios.
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