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LA CASA DE PIEDRA DE ORTEGA (PCIA. DE RIO NEGRO)
I. LA ESTRATIGRAFIA

Mabel M. Ferndndez "

RESUMEN

El sitio Casa de Piedra de Ortega, ubicado en el paraje Corralito, provincia de Rio Negro,
comprende una pequeiia cueva con petroglifos y una extension a cielo abierto. Las ocupaciones
se sucedendesde 2840+80A.P. hasta época histérica. El presente trabajo comprende: descripcion
de los estratos identificados durante la excavacion de la cueva, mencién de los materiales
asociados y cronologia radiocarbénica, identificacion de distintos tipos de estructuras,
ordenamiento de los estratos y de las estructuras en matriz de Harris, cuantificacion de las
estructuras y consideraciones respecto de la densidad de ocupacion y de la funcionalidad del sitio.

ABSTRACT

The site Casa de Piedra de Ortega, located in a place known as Corralito, in the province
of Rio Negro, includes a small cave with petroglyphs and an extension in the open. There is a
succession of occupations starting at 2840 + 80 B.P. up to historic times. This paper offers the
following: description of the strata identified during excavation of the cave, associated materials
and radiocarbonic chronology, identification of diferent types of structures, arrangenient of strata
and of features within a Harris matrix, quantification of features, and discussion of the site’s
density of occupation and functionality.

(*) Miembro adscripto DIPA/IMHICIHU - CONICET. Correoelectrénico: mabelfernandez @infovia.com.ar
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INTRODUCCION

La Casa de Piedra de Ortega (en adelante CPO) se encuentra en un afloramiento de tobas de
la Formaci6n Collén Cura, en el paraje Corralito, provincia de Rio Negro, cerca de la confluencia
del arroyo Panquehuau con el arroyo Pichileufi (Fig. 1). Se trata de un sitio compuesto, que
consiste en una pequena cueva de unos 20 m? cubiertos, orientada al oeste, y una extensién a cielo
abierto (CPO2). La investigacién de CPO se llevé a cabo en el marco del proyecto Salvataje
Arqueoldgico e Investigaciones Prehistdricas en el Area de Alicurd, acordado entre la Facultad de
Filosofia y Letras (UBA) y la firma Hidronor S.A. y dirigido por la Dra. Amalia C. Sanguinetti de
Boérmida.

El principal factor de riesgo que impulsé las tareas de rescate del sitio fue lamodificacion del
trazado de la ruta nacional n® 40, de la que actualmente CPO ha quedado a pocos metros. Se
realizaron tres campaiias de excavacién (1983, 1985 y 1986), todas bajo la direccién de Eduardo
Crivelli y con la participacion de Emilio Eugenio, Verénica Aldazabal, Ulyses Pardinas y la que
suscribe. Los resultados preliminares fueron comunicados en las Primeras Jornadas de Arqueolo-
gia de Patagonia (Crivelli 1987). Posteriormente se publicaron otros trabajos en los que se trata el
arte rupestre del sitio (Crivelli 1988; Crivelli y Fernandez 1996).

El presente trabajo constituye el primero de una serie que proyecta el tratamiento de otros
temas referidos a CPO y enmarcados en el drea de Corralito, tales como la organizacién de la
tecnologia litica, el aprovechamiento de los recursos bidticos y los cambios producidos durante el
periodode contacto hispano-indigena (en este caso, utilizando conjuntamente fuentes etnohistéricas).

GENERALIDADES SOBRE LA SECUENCIA DE CPO

Las condiciones ambientales de los dltimos 3000 afios, perfodo durante el cual se desarrolla-
ron las ocupaciones de CPO, no parecen haber sido muy diferentes de las actuales. Aunque no
contamos con registro de polen local, los correspondientes a localidades o sitios cercanos sugieren
estabilidad climdtica al menos desde el Holoceno tardio:

* Del estudio de las columnas polinicas de las Cuevas Epulldn Grande (LL) y Epulldan Chica
(ECh), distantes unos 50 km al nordeste de CPO, surge que las comunidades actuales que
caracterizan al Distrito Occidental de la Provincia Patagénica se habrian establecido localmente
a partir del 5000 A.P. La asociacién polinica, asi como sus proporciones, se asemejan a una
formacioén de transicion entre la estepa arbustiva de Mulinum y el Monte, definida para el
matorral semidesértico del extremo norte del Distrito Occidental. (Stutz 1994:317, Prieto y
Stutz 1996:271).

* Los datos procedentes de la cueva Traful I, ubicada en el ecotono estepa-bosque a unos 35 km
al oeste de CPO, no evidencian fluctuaciones climdticas significativas. La secuencia polinica
s6lo indica una mayor proporcién de cubierta arbérea en el Holoceno inicial, mientras que la
vegetacién de estepa es dominante desde poco antes del 6240 A.P. (Heusser 1993).

» Segiin otras secuencias estudiadas por Markgraf, como Lago Morenito y Mallin Book, ubicadas
unos 100 km al sudoeste de CPO, las caracteristicas ambientales modernas parecen haberse
establecido en el 3000 A.P. (Markgraf 1984:249).

Los primeros vestigios de ocupacién de la Casa de Piedra de Ortega datan de 2840+80 A.P.
(LP-146) y se asignaron al estrato i. Como cazadores, estos primeros ocupantes llevaron consigo
algunas armas (boleadoras y proyectiles rematados en puntas liticas), que descartaron en parte en
el sitio, cazaron guanacos en las cercanfas, trabajaron sus pieles y consumieron su carne. El arroyo
Pichileufd, distante unos 350m, debe haber sido la fuente de agua y de ciertas materias primas
liticas. En sus mdrgenes hay sauces (Salix humboldtiana), de los que es posible extraer maderas
largas y rectas, presumiblemente utilizadas para confeccionar astiles y hacer fuego. A pesar de
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Figura |. Mapa de ubicaci6n de la Casa de Piedra de Ortega.
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alimentarse bdsicamente de guanacos, no despreciaron la oportunidad de cazar piches y algin
fandu.

Tallaron utilizando la materia prima local que proporciona el Pichileufi -silices y andesitas-,
abandonaron los nicleos agotados y probablemente conservaron algunos artefactos retocados,
descartando aquellos que tenian poco o ningiin retoque. Utilizaron la zona central de la cueva para
realizar actividades domésticas, como preparacién de alimentos y de cueros, segtin lo evidencian
los fogones, restos éseos y artefactos liticos (especialmente raspadores). Aunque la orientacién —
oeste— no es la ideal, la cueva proporcionaba un buen abrigo. Algunos pequeiios fogones se
encendieron contra la pared, incrementado el calor por reflejo y gracias a las propiedades térmicas
de las tobas.

El exterior (CPO2) fue probablemente utilizado para realizar tareas de talla o bien como zona
de evacuacion de los materiales descartados de la cueva. Aqui. la pila sedimentaria es bastante
homogénea, por lo que debié excavarse por niveles artificiales. La interposicion de grandes
bloques caidos de la ceja del alero impidi6 establecer correspondencias precisas entre las
ocupaciones del exterior y las del interior de la cueva. Las apreciaciones que siguen, por lo tanto,
no tienen en cuenta la probable utilizacién del espacio externo al abrigo.

Sobre la roca basal se hicieron incisiones finas, de poca profundidad y que en algunos casos
se entrecruzan formando dngulos perpendiculares (Crivelli y Ferniandez ms). El fechado del estrato
i—en contacto con el piso de roca—da una edad minima para estos grabados; pero téngase en cuenta
que los ejecutados en la roca basal de la cueva Epulldn Grande son anteriores a 9970 £ 100 afios
A.P. (Crivelli y Ferndndez 1996). Los grabados basales de estos sitios no fueron asignados a
tendencia estilistica alguna. En las paredes de la oquedad se realizaron grabados que se asignaron
al denominado “estilo de pisadas” (Menghin 1957:66-69), o «subtendencia representativa-
esquemadtica» (Gradin 1988:59-60), de ampliadistribucion en el drea. Se cuentacon unacronologia
minima para la realizacién de algunos estos grabados, porque fueron cubiertos por el estrato h,
fechado en 2710 % 100 A.P. (AC 951). Por otra parte, la datacion del estrato i podria ser,
estimativamente, la fecha de comienzo de los primeros grabados (Crivelli 1988:7).

Sucesivas lentes de fogones, cenizas y cubetas testimonian que la cueva fue ocupada,
reiteradamente y con intensidad, a partir de 2000 A.P. (estrato e). En correspondencia, la cerdmica
estd presente desde el estrato e-2, fechado en 2000+£90 A.P. (LP-168). Restos abundantes de cdscara
de huevo de fiandd hacen presumir que el sitio solfa ser frecuentado por lo menos entre fines del
invierno y comienzos de la primavera.

Enel estrato ¢2, que lacronologiaradiocarbénica situaria hacia el siglo X VII, se acondicioné
el espacio residencial disponiendo vegetales en camadas sucesivas. El estrato b2, que se superpone
inmediatamente al anterior, corresponde a las tltimas ocupaciones previas al contacto
hispanoindigena. Los estratos que siguen —b/ y guano superficial- se formaron ya en época de
interaccion entre los indigenas y la sociedad colonial o nacional, segin se infiere de la aparicién
de cuentas de vidrio, que permiten realizar aproximaciones cronoldgicas bastante precisas (Hajduk
1991:46) y de guano ovino.

LA EXCAVACION Y EL PROCESAMIENTO EN GABINETE

Para la excavacion de CPO se plantearon cuadriculas de 1x1 m y un nivel cero de referencia.
Se excavo tratando de identificar capas o estratos naturales' y de seguir su extensién a través de las
cuadriculas (para su designacion se utilizé un sistema numérico que mds tarde fue reemplazado por
otro alfanumérico). Se denominé capa a una formacion sedimentaria relativamente extensa que
presentase caracteristicas que la hicieran identificable —como el color, el tamaio o la textura del
grano. el contenido, etc.—y a su vez diferenciable de otra unidad similar (en este sentido, Menéndez
etal. 1997:157). Dentro de las capas se distinguieron unidades menores, denominadas estructuras
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o rasgos (como fogones, pozos o tumbas), definidas como un contexto delimitable de artefactos y/
o ecofactos que no podia ser extraido de la matriz sedimentaria sin alterar la posicidn relativa de
sus elementos. Para denominar estas unidades en el campo se utilizaron expresiones descriptivas,
como “fogén de los guijarros”, “inhumacion A", etc. Los hallazgos juzgados principales se
mapearon tridimensionalmente a escala 1:10. Durante las tres campaiias realizadas se removié la
mayor parte del sedimento de la oquedad.

Para organizar los datos en forma matricial, a las estructuras identificadas durante la
excavacion se agregaron otras individualizadas en gabinete sobre la base de los registros de campo
(planos, perfiles, fotografias y notas). A todas se les asigné un nimero, precedido por el simbolo
#, que lomamos como expresion de “estructura” (por ej. la “inhumacién A™ pasé a ser#18). Luego
se procedié a reconstruirlas calcindolas de las plantas de excavacién y de las fotografias, se
asignaron a un estrato y se ingresaron en una base de datos disefiada con el programa Access 97.
Igual ratamiento recibieron los perfiles. Para las capas o estratos se mantuvo la denominacion
utilizada en el campo (alfanumérica). De esta forma, y a pesar que durante las excavaciones no se
utilizo6 el procedimiento de registro propuesto por Harris (Harris 1979), los datos que surgieron
tanto en el campo como en el laboratorio pudieron ordenarse en un diagrama que combina estratos
y estructuras. Este sistema de organizacién de los datos permite ubicar todos los elementos
identificados por su posicion relativa, se encuentren o no en contacto, y pone en evidencia cualquier
incongruencia. Cabe afadir que un fechado realizado con posterioridad a la construccion de la
matriz no produjo variante alguna en la posicién de los elementos del diagrama. El estudio que
sigue tiene como objeto reconocer y caracterizar las estructuras producto de las actividades
llevadas a cabo en la cueva y ordenarlas, segiin sus relaciones, en un diagrama que, si bien se basa
en la propuesta de Harris, presenta las diferencias arriba seialadas debidas a la aplicacién de esta
metodologia a materiales obtenidos con otras técnicas de trabajo. Consecuentemente, se trabajard
aunaescala pequefia, circunscripta al dmbito del sitio y a su secuencia temporal —alrededor de 3000
afos—, pero de alta resolucién (escala arqueolégica. Stein 1993:5-6). Los datos se ordenan
partiendo de los estratos mds antiguos hasta los mds recientes.

La figura 2 muestra la planta del sitio y las cuadriculas excavadas, tanto dentro de la cueva
(CPO) como en el exterior (CPO2). Este esquema sirve de base a las referencias sobre la
localizacion de las distintas estructuras. Asimismo, la tabla 1 sintetiza los principales hallazgos
para cada estrato. Los restos de microvertebrados provenientes de los estratos i, & y g fueron
estudiados y publicados por Pardinas (1999). Segtin este autor, el principal motivo de acumulacién
de los restos de roedores en los estratos basales de CPO fue el consumo antrépico, aunque también
se reconocieron egagrépilas (1999:289). En la tabla 1 figuran, en forma general, como “roedores”
(para asignacién taxonomica ver Pardinas 1999:334, tabla 7 y 336, tabla 9).

SECUENCIA ESTRATIGRAFICA
Estrato i

Durante esta primera ocupacién se encendieron pequeiios fogones sobre la roca madre y
contrala pared de lacueva, preferentemente al fondo (en la pared E, fogén plano#1 y sector de tierra
quemada de ¢. 5 cm de diametro, #4) y pared sur (fogén #14) (Fig. 3). Cuando comenzé a
acumularse el sedimento caracteristico del estrato i (arena oscura, blanda, con carbén medianamen-
te abundante), la ocupacién tuvo lugar en el fondo de la cueva, donde se apilaron guijarros (#3 y
#5: lasegunda, de formasubcircular), probablemente para ser usados en los fogones o como piedras
termdéforas, y se encendieron fogones (#2) (Figs. 4 y 5). La estructura #3 est4 compuesta por 13
guijarros, de los cuales uno estd ennegrecido por fuego y otros cuatro presentan coloracién rojiza,
resultado de la alteracién térmica. Esta estructura se asocia al pequeio fogén #2, formado
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Figura 2. CPO. Corte y planta de la cueva con indicacién de las cuadriculas excavadas.
Ubicacién de la excavacion a cielo abierto (CPO2).
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Tabla 1. Materiales asociados a los estratos definidos en CPO.

Estrato Fauna Cerdmica Artefactos lticos Otros
Desechos de silice, raspads
punta bifacial lanceolada,
Rheidae, Lama guanicoe, denticulados, cuchillo, pieza
i Chaetaph villosus, Zaedy bifucial, muescas, limina
pichiy, Dusicvon griseus, roedores. retocada, artefactos de
formatizacion sumaria v lascas
2840 4P con rastros de uso.
Desechos, puntas, raspadores,
racderas, un cuchillo de basalio,
Rheidae, Lama guanicoe, e =i
h Chaetophractus villosus, r y de formatizacién sumaria, lascas
Diplodon sp. con rastros de uso, dos
fragmentos de balas y un molino
2710 AP en rocas igneas.
5 Cuenta de valva y dos
Lama guamicoe, Chaelophractus GD;-?chos ¥ n”'dm b fragmentos de valva
s villosus, roedores y Diplodon sp. hueljr::‘:izlp.inc:xn = decorados con motivos
= gEomeincos.
Residuos vegetales,
7 Lama guanicoe, edentados, roedores Desechos, raspadores y una hoja | cuenta de hueso y otra
¥ Diplodon sp. retocada (mayormente en silice). | de valva. Guijarros.
Instrumento de hucso.
Guijarmos, residuos
s Lama guanicoe, Chaletophmcfm' R : Desechos, raspadores y un ;:8: }::j';‘"::e:’::s
villosus, roedores, Diplodon sp., Tiestn liso. cuchillo de filo retocado chionrs s hsea da
ciscara de huevo de flandi. (mayormente en silice). pandi y un hueso
2000 AP INCIsos.
Lama guanicoe, Chaetophracius Dedechos, saspadotes y :I‘lﬁr:n‘:s: u:::idum
el MG SNANIOS:  Dilodonep. Tiestos lisos. ﬁmmlados(mymmmum wml“),s'“ijmm
o) Punzones de hueso.
Desechos y ra ores Hueso de ave y otro
d Lama guanicoe, edentados. {m)mm:“ ;F;““)_ frags Ma{ FSE
fefras Lama guanicoe |mayormente gﬂ#ﬂmﬁ;’m} . Tres cuentas de hueso,
quemados), aves, roedores, Diplodon ¥ y un recorte circular de
i de huevo de fandi. cuchilla de filo retacado y S cascara de huevo.
1490 4p |57 Y s punta de proyectil de obsidiana.
Desechos, ruspadores
od Lama guanicoe y roedores. (mayormente en silice) v un Guijarros.
percutor.
Lama guanicoe. roedores, valvas Desechos, raspadores, una
c3 céscara de huevo de flandi d Borde lisa preforma de :Tu:c ¥ una punta de Sumats di boweo sy
1440 AP proyectil fragmentada, silice. | >
Camadas de residuos
vegetales. Punzdn de
hueso, placa mdﬂ.
i . tres cuentas va,
mm ml :ns valva con borde dentada,
Lama guanicoe (incluyendo cuero y lad " | Desech padores, artefa valva marina con
¢2 pelo). zorrino, roedores, aves, m‘;dn e 'mcl'.:’if:w M8 | 4e formatizacion sumarin, lascas perforacion central,
edentados, zorro, Diplodon sp. y ]rm. 1 con rastros de uso y puntas de valva con ocre,
ciscara de huevo de fandu, Tiesto no:; . proyectil (mayormente en silice). | fragmento grabado de
ww&'“ cascara de huevo de
externa roja bruflida. faiidh, hossos cortados
en forma cuadrangular,
torzal de fibra vegetal y
280 AP particulas de ocre.
Resto de cesteria, hueso
con dpice redondead
Lama guanicoe, zorro, roedores, Desechos, raspadares bnlsﬂ:' de cuero, tloso'
b2 |Diplodon sp. y ciscara de huevode | Tiestos, bordesyunasa, [(mavormente en SICE) Y un | gy gmenios grabados de
fandi. .mlodemdemml ciscara de huevo de
DUl ¢ basklfo. fiandii, una pluma, restos
de madera y mica
bl lama guanicoe, Ovis aries, Bos Tiesto negro y otroocre, | ias Fore
Post. |14 Equus sp., edentado, Rheidae |un asa y un fragmento de de silice. 2 [E Cuentas de vidrio,
wo s |y Diplodon sp. barde.
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Figura 3. CPO. Planta del estrato i, con indicacién de estructuras.

mayormente por cenizas, huesos de roedores y otros restos Gseos, escasos y muy descompuestos.
La estructura #5 se compone de 28 guijarros (dos de ellos fueron ensamblados), 18 de los cuales
presentan distintos signos de termoalteracién (tiznado, enrojecimiento, fragmentacion, etc.). No se
asocia a fogén alguno y sélo se encontraron dos vértebras de Rheidae. Aunque atin no sabemos con
exactitud qué funcién desempeiiaron las acumulaciones de guijarros, existen referencias sobre el
uso de piedras para la coccion, especialmente del fnandi (Cox 1863:188-189; Musters 1964:132 y
268: Casamiquela 1988; Claraz 1988:63 y 71). :

En cercanias de la pared sur se encendié otro fogén (#15), ubicado a 0,60 cm hacia el norte
del que fuera emplazado junto a la pared (#14) (Fig. 3). En los alrededores de estos fogones de la
pared sur (cuadriculas G2 y G3) se concentra lamayor cantidad de hallazgos liticos: el Gnico nicleo
halladoen el estrato/, lascas, microlascas y el 38,5% del total de instrumentos. También estaba aqui
la mayoria de los restos 6seos.

La materia prima mds utilizada en la confeccién de artefactos liticos fue la silice (85% de los
desechos *), muy probablemente procedente de las gravas del Pichileufd, a juzgar por el tipo de
corteza de algunos artefactos —de guijarro— y la presencia de materias primas semejantes en su
curso.’ Le siguen, en orden de importancia, el basalto! y la obsidiana. Entre los artefactos liticos
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= 2

Figura 4. CPO.Acumulaciones de guijarros (#5 -primer plano- y #3),
Posicion en relacion al arte y a la pila sedimentaria. La escala mide 40 cm.

o Roca base - Jpom . 40

Figura 5. CPO. Perfil Este, cuadriculas FI-G1-H1. con indicacién de estratos y estructuras.
La plomada indica limite de cuadricula. A su izquierda pude verse el piso de roca con parte
de los grabados basales expuestos. M: madriguera.
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Figura 6. CPO. Instrumentos. A. Estrato i. punta de proyectil de obsidiana. B. Estrato i, base de pieza
bifacial de basalto. C. Estrato h. punta de proyectil de silice. D. Estrato h, fragmento basal de punta
apedunculada de silice. E. Estrato 1/, punta de proyectil de obsidiana. F.G. Estrato ¢2, puntas de proyectil
de obsidiana. H. Estrato ¢2. punta de proyectil de basalto. 1. Estrato ¢2, punta de proyectil de silice. J. K.
L. Estrato b1, puntas de proyectil de silice.
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(tabla 1) se hallaron dos instrumentos con retoque bifacial: una punta lanceolada, completa, de
obsidiana (Fig. 6 A) y un fragmento de pieza bifacial de basalto (Fig. 6 B).
Los restos faunisticos figuran en la tabla 1.

Estrato h

Al estrato i se superpone el estrato &, formado por arena oscura y friable, con abundante
carbon. Presenta la siguiente distribucion bisica:
* hacia el fondo: fogones y guijarros
* hacia la pared sur: litico
* hacia la pared norte: inhumacién
= zona central: fogones

Sobre las estructuras de guijarros de i, en el fondo de la cueva, se encendieron fogones
pequeiios, pertenecientes a h (#9, #8 y #7, #16), que se asocian a restos de fauna y a material litico
(Figs. 5y 7).

Sobre el fogdn #15 (en G3) se emplazé el fogdn #11, asignado a h. Este fogén se encuentra
rodeado de restos Gseos y especialmente. de material litico. Este dltimo se extiende hacia el este
(cuadricula G2). Es decir, que existe un drea de dispersion de artefactos liticos, reducidaen i a las
inmediaciones de los fogones de G3, que durante la ocupacidén de /i, se extendid hasta la zona
comprendida entre las estructuras del fondo de la cueva (#7, #16) y el fogén de G3 (#11). Un
pequenio fogdn, #10, se ubicé en E4.

Durante la formacion de £, toda el drea central de la cueva estuvo ocupada por fogones:

* #13, asociado a una cubeta (#20) y a un conjunto de guijarros (#19)
= #12, superpuesto al anterior y mds extendido. Se asocia con restos 6seos abundantes y grandes.

En la periferia de ambos fogones se encontré material litico.

La utilizacién del espacio se repite mds o menos en los estratos sucesivos i y h. Hay una zona
«doméstica» en la que se encendieron fogones y se cocinaron alimentos; ademads, se confecciona-
ron instrumentos liticos y, aparentemente, también se utilizaron (especialmente raspadores). En i
estd limitada a las proximidades de la pared sur, pero en & es mds extensa, ya que abarca desde el
sector central hasta el fondo.

Al pie de la pared NE, en D2, se localiz6 la dnica inhumacién hallada en la cueva (#18). Se
trata de un entierro secundario (se hallé el craneo descansando sobre huesos largos) de un joven
de alrededor de 10 afios de edad (error probable de = 30 meses) (Mendonga ms).

El' material litico es mayormente de silice (tabla 1). Se hallé una sola puntacompleta de silice,
pedunculada y con aletas (Fig. 6 C), y dos fragmentos basales de puntas apedunculadas, uno de
silice (Fig. 6 D) y otro de basalto.

La fauna del estrato /i consta en la tabla 1.

Elestrato s parece haberse formadoalo largo de mds tiempo y comoresultado de ocupaciones
mds intensas que las de i (esto es, los grupos que utilizaron la cueva fueron mds numerosos y/o
permanecieron mds largamente), a juzgar por su mayor espesor y porque los fogones son mds
abundantes y extensos, especialmente el ubicado en el sector central. En otro orden de cosas, entre
ambos estratos hay semejanzas que hacen suponer cierta identidad culwral y funcional: una
ergologia comin. la misma dieta, un uso semejante del espacio y —tal vez— la misma cosmovisién
plasmada en el arte rupestre.

La fecha del fogén #12, 2710 £ 100 A.P. (AC 951), es asimismo la de la tinica inhumacién
del sitio.
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Figura 7. CPO. Planta del estrato h, con indicacién de estructuras.

Estrato g

Sobre el estrato /i se asienta el estrato g, caracterizado por un sedimento friable de color
castano, con carbones. El fogén semicircular #54 se extiende hacia el fondo de la cueva siguiendo
lamorfologia de la pared de roca (cuadriculas FO, F1, GOy G1) y cubriendo la sucesion de fogones
del estrato /i (#9, #8 y #7) (Fig. 5). Esta constituido por ceniza en la parte superior y material
carbonizado en la base. En los alrededores hay carbones dispersos y cenizas. Estaba afectado por
madrigueras y no contenia materiales significativos.

La zona central del estrato g estd ocupada por:

* Unapequenaconcentracion, de contorno subcircular, de cenizas y de carbones (#47, cuadricula
F3), asociada a un guijarro y ubicada por encima del gran fogén central del estrato i (#12).

« El pequefio fogén #39, en las cuadriculas D2 y D3, se ubicé sobre la tinica inhumacién del sitio
(#18). En las inmediaciones, en las mismas cuadriculas, se encuentran guijarros dispersos, que
fueron. evidentemente, aportados. No estd claro si se asocian con el fogén.
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No existe contacto fisico entre las tres estructuras definidas para este estrato, por lo que
resultadificil establecer cémo se sucedieron. Teniendo en cuenta las profundidades y la unidad del
estrato, #54 y #47 serian aproximadamente sincrénicas, mientras que el fogén #39 podria ser
ligeramente posterior.

Los materiales recuperados del estrato g se enumeran en la tabla 1.

Estrato

Por encima de g fue definido el estrato f, presente hacia el frente y centro de la cueva. Esta
zona fue afectada por derrumbes de sedimento, por lo que es dificil seguir el contorno o definir los
limites de las estructuras. El sedimento de fes muy similar al del estrato g, pero contiene mds signos
de combustién.

En las cuadriculas F2, F3, G2 y G3 fue identificado el fogén #41. Otro fogdn, #46,
ligeramente posterior y mds extendido, ocupa la mitad E de F3, en la misma ubicacién que el
hallado en el estrato g (#47). Hacia la parte frontal de la cueva, en E3, habia una serie de guijarros
dispuestos en forma subcircular (#61), uno de los cuales puede ser una bola. Por debajo de esta
estructura, en las cuadriculas D3 y E3, se habian encontrado guijarros dispersos en cercanias del
fogon #39. Por la profundidad a la que yacian, estos dltimos se asignaron al estrato g, pero no se
descarta, aunque parece poco probable. que puedan formar parte de #61.

Estrato e

Fue subdividido en:

* ¢-2: sedimento fino, amarillento, sin residuos vegetales quemados. Presente hacia el fondo de
la cueva, donde se superpone al estrato g (Fig. 5).

* e-]: sedimento oscuro, formado por cenizas volcdnicas de color pardo y abundante carbén.
Contenia residuos vegetales pequeiios y quemados. Se superpone al fen la zona central, donde
e-2 estd ausente.

Pertenece a e-2 el fogdn #59, de contorno oval, ubicado en la cuadricula F1. El fechado de
2000 A.P.. proveniente de su base, marca el comienzo de la aparicién de tefra volcdnica en los
sedimentos y el inicio de la ocupacion intensiva del sitio.

Entre los materiales hallados (tabla 1) se registra un tiesto, que constituye la primera aparicion
de cerdamica en el sitio.

Por sobre f, un sedimento compuesto por ceniza de fogon gris, compacta, consolidada, con
carbones y rosada por rubefaccién, incluido en e-/, ocupa un sector de las cuadriculas E1- E2 y G2,

gran parte de F1 y G1. Este sedimento engloba el pequeiio fogén #40, en las cuadriculas E2 - F2.

En G2, se encuentra el fogén #51, posiblemente sincrénico con el recién referido #40.

Los restos de fauna se encuentran mayormente quemados y algunos en mal estado de
conservacion (tabla 1).

Hacia la parte frontal de la cueva, en F3 y F4, se identific6 #44, definida como un drea con
gran concentracion de hallazgos. Aunque no se pudo distinguir contorno de pozo en planta o en
perfil, sediriaque lo es, yaque el resto de la cuadricula no tiene tal densidad de hallazgos. Dos pozos
excavados desde el estrato b/ alcanzan a e- /.

Estrato d

Sobre el estrato e se asienta, hacia el fondo de la cueva, el estrato d, un sedimento de
consistencia medianamente arcillosa, con lentes carbonosas que alternan con lentes de cenizas.
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Contiene poca tefra. El sedimento de d posee muchos carbones y poco material. A este estrato

pertenecen tres estructuras:

= #53, pequeiio fogén de contorno subcircular, localizado en G1, al que tal vez se asocie un
guijarro. Se asienta en parte sobre el sedimento rubefaccionado estrato e-/(Fig. 5).

= #50, porcién de un fogén perteneciente a la cispide del estrato d, ubicado en G2, encimade #41.

* #58, pozo ubicado en F1, que afecté al estrato e-/. En su interior no se hicieron hallazgos. Esta
estructura, al igual que la anterior, no pudo seguirse en planta por derrumbes en el sedimento.

Los materiales asociados a este estrato se detallan en la tabla 1.

Tefras

También hacia el fondo de la cueva, sobre sedimento de d, se suceden una serie de tefras con

distintas caracteristicas (Fig. 5):

* 13 : Tefra negra muy friable, de grano grueso, fechada en 1490+70 A.P. (LP1320).

= 12 : Finas capas interestratificadas de tefras de diferentes colores.

* 1] : Tefra blanca, de grano grueso. Se le asocia abundante carb6n pero muy poco material
arqueoldgico.

Pertenecen a estos estratos las siguientes estructuras (Fig. 8):

* #56 (13) Tefra blanca con cenizas, resultado de la alteracién provocada por un fogén. Contiene
artefactos liticos y restos éseos. Se encuentra en F1-G1.

= #57 (13) Pequeno fogon circular, asociado a huesos (F1).

« #52 (12) Pequeiio fogén con restos de vegetales quemados. Se encuentra en la cuadricula G1,
cercano a #55 y practicamente a la misma profundidad, por lo que es muy posible que se trate
de una misma estructura o, al menos, de estructuras sincrénicas.

* #55 (12) Fogén de contorno oval, formado por sedimento oscuro y carbonoso en la parte superior
y claro y consolidado en la base. Se encuentra en F1-G1 (Fig. 5).

* #48 (¢1) Conjunto de huesos quemados. con paja y carb6n, a modo de pequeiios fogones que se
agrupan hacia la pared de la cueva, en G2-H2. Estdn formados por elementos éseos grandes
tostados o totalmente calcinados. Un gran clasto de toba que descansaba sobre paja quemada
muy fina presenta enrojecimiento por el fuego en una de sus caras.

* #49 (1) Cubeta de ceniza fina gris y carb6n abundante que corta a t2 penetrando en t3. Se
encuentra sobre el fogén #50, del estrato d, en G2. No se pudo seguir su contorno en F2.

De estas tefras se recuper6 una punta de proyectil de obsidiana (Fig. 6 E), de retoque bifacial,
apedunculada, de base escotada, similar a una encontrada en el estrato c2. El resto de los hallazgos

figura en la tabla 1.

Estrato ¢

Este estrato fue subdividido en unidades menores.
Al estrato c4, depositado en la parte frontal de la cueva y contempordneo al d, se asignaron
dos estructuras:

* #42, fogén que ocupa las cuadriculas E3, E4, F3 y F4. Se trata de una cubeta con carbones,
asociada a huesos quemados. En la cuadricula E2 hay coladas de guano y en la F4 hay un pozo
de saqueo.

* #26, cubeta ubicada en G3, excavada desde la ciispide de c4. Probablemente penetrara en G2,
pero no pudo seguirsela por derrumbe del sedimento.

Los artefactos de ¢4 se registran en la tabla 1.
Hacia la zona central, sobre el estrato c4 se asienta el ¢3, que fue cortado por una serie de
cubetas proveniente del estrato c2 base, que se le superpone inmediatamente.
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Figura 8. CPO. Planta de los estratos compuestos por tefras volcénicas (13, 12y 1),
con indicacién de estructuras.

A este sector del estrato 3 pertenecen dos estructuras, ubicadas en la cuadricula E2:

+ #34, constituida por dos cubetas que cortan a #42.
+ #32, cubeta rellena por mucho carbén, cenizas y huesos quemados.

Entre el material litico de ¢3 (tabla 1) se encuentra una preforma de silice, unifacial, sobre
lasca sobrepasada y una punta de proyectil fragmentada, de silice, con pedinculo de base escotada
y aletas destacadas.

En la zona frontal, el estrato ¢3 estd compuesto por sedimento pardo ubicado por debajo de
las camadas de paja de ¢2 y asociado al fogén #33. Una muestra extraida de esta estructura de
combustién indicé 1440 £80 A.P. (AC 936). En el campo, resulté dificil identificar los limites de
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este estrato donde habia alteracién por combustién. Por lo tanto, se proyectaron las profundidades

tomadas donde esta distincién era posible, tratindose ademds de tomar en cuenta el buzamiento de

la estratificacion.

Pertenecen a la zona frontal de ¢3 las siguientes estructuras:

« #33: fogdn asociado a huesos quemados, ubicado por debajo de la paja de ¢2, que ocupa las
cuadriculas E3-F3 y alcanza la F4.

* #35: Dos estructuras ovales, consideradas sincrénicas, se alojan en la estructura anterior,
penetrando hasta ¢4: una estd rellena con sedimento ceniciento y la otra, con carbén.

= #64: parte de una cubeta formada por cenizas de fogén, localizada en G3, por debajo de #63. Al
sur de la misma hay sedimento carbonoso. Contenia un guijarro y cerdmica lisa.

El estrato ¢2 se depositd, en la parte central y frontal, sobre el estrato ¢3, y en el fondo, sobre
las refras. Una muestra de carbén del fogon #63, perteneciente a c2, arrojé 280150 A.P. (LP-191).
Ahorabien, ¢2 cubre al fogén #33, de donde procede una fechade 1440 A.P. Este salto cronolégico
—de mds de 1000 afios— entre estos dos estratos en contacto podria explicarse conjeturando que,
como parte del acondicionamiento de la cueva (que seria ocupada intensamente), ¢l piso haya sido
enrasado, quedando expuesto un fogén considerablemente anterior, que luego fue cubierto por las
camadas vegetales. También es posible que 1a cueva no haya sido ocupada durante el intervalo ¢3-
¢2 y que. consiguientemente, la sedimentacién haya sido minima. El fechado radiocarbénico de
una de las tefras que, por posicion estratigrifica, serfa aproximadamente sincrénica con ¢3, arrojé
1490 A.P., lo que ratifica el intervalo sedimentario. Para esclarecer el tema se estd realizando el
estudio tecno-tipoldgico de los materiales recuperados de los estratos en cuestion. Este examen
incluye andlisis litolégicos y ensamblajes.

El estrato ¢2 estd constituido por residuos vegetales que forman varias camadas, ramificadas
o dispuestas en cubetas. El sedimento, en general de consistencia terrosa, parece contener algo de
ceniza volednica. Se formé en época ceramolitica, pero al parecer antes de la llegada del ganado
0vino, ya que no posee guano (aunque fue afectado por intrusiones que se llenaron con guano).

En la zona frontal, parte de este estrato descansa en sobre un sedimento compuesto por roca
disgregada, color amarillento, con algunos manchones rosa o blancos que se circunscribe a la
vertical de la ceja de la cueva, donde se producen desprendimientos con relativa frecuencia. Esto
sugiere que la linea de goteo pudo haber sufrido cambios a lo largo del tiempo. En general, los
materiales hallados es este sector (fragmentos de huesos quemados y cdscara de huevo) son escasos
y estan mal conservados.

Durante la excavacién se hizo la siguiente subdivision para el estrato ¢2:

* Base: sedimento con menos residuos vegetales.

* Zona media: camadas vegetales.

* Cispide: parte superior del sedimento, que incluye restos vegetales que no forman camadas.

Presenta las siguientes estructuras (Fig. 9):

* #63: fogon extendido, ubicado en el sector norte de G3. Se asienta sobre la estructura #64 y es
cortado por la #62. Los carbones son abundantes en toda la cuadricula.’

= #62: fogon de cubeta ubicado en E3-F3. Se compone de cenizas y de materiales escasos y
quemados.

* #31: pequeiio fogdn en el dngulo sudoeste de E2, ubicado sobre #62 y bajo #30.

+ #30: fogén de color “ladrillo oscuro™, que ocupa las cuadriculas E2, E3 y F2, ubicado sobre #62,
bajo toba disgregada y sobre los residuos vegetales,

* #29: cubetarellenada por sedimento arenoso, friable, con palitos y carbones sueltos, color pardo
oscuro. Abarca las cuadriculas D2, E2 y E3. Estd proxima a la estructura #30 y corta un
sedimento formado por toba disgregada. En E2-E3 presenta un sedimento oscuro con cenizas
del que se recuperaron huesos quemados de guanaco y escasas microlascas.

» #28: cubeta rellena por sedimento de arena fina, muy friable, color pardo, con escaso carbon y
sin restos vegetales. Habfa intrusiones de un sedimento mds oscuro (tefra) y de otro mds claro,
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Figura 9. CPO. Planta del estrato ¢2, con indicacién de estructuras.

ademds de materiales en posicién vertical -como si hubiesen bajado-. todo lo que se atribuye a
la actividad de animales cavadores. Se ubica en F1 y es sincrénica con la cubeta #21. Corta a
las tefras (Fig. 5). "

* #21: cubeta excavada desde c2, que penetra en ¢2 base. La rellena sedimento de c2, con
abundante paja y carbones. La paja no esta quemada pero si muy triturada y el sedimento es
bastante flojo. Contenia una tibia de mamifero pequeiio, un hueso del esqueleto apendicular de
guanaco quemado y escasas microlascas. Es sincrénica con #28 y se ubicaen G1 y G2.

* #27: cubeta rellena por sedimento de ¢2 y dos camadas de paja sucesivas. Se localizaen F1 y
corta a la cubeta #28.

* #22: cubeta que procede de la parte superior 0 media de c2, con abundantes restos vegetales en
la base y clastos de toba. El sedimento difiere de ¢2 sélo por la cantidad de restos vegetales. Se
ubica hacia el fondo, contra la pared de roca en GO, G1, HO y HI (Fig. 5).

277




RELACIONES DE LA SOCIEDAD ARGENTINA DE ANTROPOLOGIA XX VI

* #23: sedimento oscuro, suelto, sin guano y con material asociado. Ubicado hacia el fondo de la
cueva, en GO.

* #24: Cubeta potente con fogén asociado a guijarros, ubicado en F0. En el fog6n habia abundante
cdscara de huevo de fiandu (incluso algunos fragmentos grandes), valvas de Diplodon sp. y una
punta de proyectil, pedunculada, de silice.

De acuerdo con la distribucién de las estructuras, podriamos decir que hacia el fondo de la
cueva se emplaz6 un fogén al que se asocian guijarros (estructura #24, en F0); en sus cercanias se
cavaron dos pozos o cubetas: una (#22) siguiendo el contorno de la pared posterior y otra, mds
pequeiia (#21). Ambas contienen carbén y residuos vegetales; en la segunda se agregan microlascas
y restos de fauna. En F1, muy cerca de #21, hay otras dos cubetas superpuestas, #28 y #27, en parte
destruidas por los derrumbes.

Lazonacentral estd ocupada por fogones. Dos de ellos (#62 y #30), extendidos, se encuentran
en parte superpuestos ocupando las cuadriculas E2, E3, F2 y F3, en el drea que antes se situara el
fogdon #33. El fogén #30 es posterior a las camadas. Un fogén muy pequeiio (#31) se encuentra
comprendido entre estos dos y tal vez forme parte de uno de ellos. Un pozo proveniente de b1 (#38),
afecta parte de las estructuras #30 y #62, en F3. Casi en contacto con el fogén #30 se encuentra la
gran cubeta de contorno oval #29 (en D2-D3-E2-E3), que contenia restos de fauna.

En el espacio entre las estructuras hay gran cantidad de restos de todo tipo (material litico,
ceramica, huesos, cdscaras de huevo de fiandu, valvas, etc.).

Entre el material litico, mayormente de silice (tabla 1), se encuentran puntas de proyectil de
morfologia muy variada. Algunas son apedunculadas: dos de obsidiana, una de base escotada y la
otra lanceolada de base céncava (Fig. 6 F y G); y dos de basalto, pedunculadas (Fig. 6 H). Hay,
ademds. puntas microliticas, de silice, con pediinculo y aletas, de limbo corto o alargado (Fig. 6 1)
y fragmentos varios.

La cerdmica hallada en este estrato incluye tiestos lisos y decorados (tabla 1). Dos juncos
tienen marcas transversales a intervalos regulares, por lo que habrian formado parte de un cesto,
y un tercero parece preparado para un fin similar. Los residuos vegetales son principalmente de
gramineas, aunque también de juncos, madera, palitos, corteza, semilla o frutos. Algunos restos
vegetales fueron estudiados por la Lic. Elisa Nicora, del Instituto Darwinion. De las camadas de
paja se identificaron cafa coligiie (Chusquea culeau Desvaux) y otras gramineas (Stipa sp. y
Festuca sp.), ademds de neneo (Mulinum spinosum).

Estrato b

Por sobre ¢2 se encuentra un lente de roca disgregada y el estrato b. La aparicion de guano
ovino decidio la divisién de este sedimento en dos unidades: b2, en contacto con ¢2 y sin guano,
y b1, ubicado sobre b2, con guano ovino. El sedimento de 52, de color grisdceo, incluye carbones
pequeiios. pero también mucharoca disgregada y clastos grandes, lo que le da por sectores un tinte
mads claro, amarillento. El pozo con guano #38, cavado desde b/, afectd al gran fogén #36, ubicado
en las cuadriculas E3, E4, F3, F4. Muy cercano a #36 se encuentra, en E3, el fogén #37, mds
pequeio y de contorno oval. Las camadas de paja de ¢2 estin quemadas en la zona de contacto con
este fogon.

Los hallazgos realizados en b2 se detallan en la tabla 1. La presencia de mica, mineral
aléctono, puede estar relacionada con la preparacién de cerdmica (desgrasante). Al estrato 62 no
se asocia ningiin elemento europeo; representa, por lo tanto, las tltimas ocupaciones del periodo
indigena independiente del sitio.

Por encima de este sedimento se encuentra el estrato b/, que comprende guano ovino suelto
enmaltrizarenosa, y por encima, guano ovino consolidado. Los hallazgos hechos en b/, adiferencia
de los restantes, no fueron mapeados.
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Este estrato contenia tanto elementos indigenas como exoticos (tabla 1). Entre los objetos que
no son de fabricacion indigena anotamos cuentas de vidrio: seis granate con centro blanco, tres azul
cobalto y una blanca con decoracién fitomorfa azul. Se hallé una cuenta similar a esta dltima, pero
con decoracién roja, en el cementerio de Caepe Malal I (Hajduk 1991:figura 5 a). Segiin Hajduk,
estas variedades se ubican entre 1760 y 1820 (“Periodo histérico tardio”). Las azules son del tipo
simple, y si bien estdn presentes en el siglo XVIII, perduran en el siglo XIX, cuando la tendencia
se encamina a la reduccion del tamaiio. Las granate, de tipo compuesto, parecen ser caracteristicas
del siglo XIX. Sobre la base de estos datos, podriamos ubicar las cuentas de CPO en el siglo XIX.
La aparicién de un ejemplar que podria datar del siglo anterior, deberia tomarse como una
perduracién en la utilizacién de las mismas. Esta afirmacion se fundamenta en que todas las cuentas
de vidrio proceden del sedimento que contiene guano, papel de diario, un cartucho calibre 32,
alambre, etc.

Correspondientemente, los restos de fauna comprenden especies exéticas (tabla 1). Entre el
material litico se destacan dos puntas microliticas de silice, bifaciales, con pediinculo y aletas (Fig.
6 J y K); otra similar, pero unifacial, y varios fragmentos de dpices. Una punta de silice, de talla
bifacial, presenta los lados del limbo concavos, las aletas destacadas y el pediinculo muy corto (Fig.
6 L). Otro ejemplar, de silice, muestra un cuidadoso retoque bifacial, con pediinculo y aletas
destacados. En otro caso, el pediinculo es ancho y aletas rectas.

El guano rellend varias intrusiones, en distintas partes de la cueva, especialmente en el sector
frontal:

* #25 pozo con guano, provenientes de b/, que intruye en b2, llegando hasta c2.
* #38 pozo con guano y un clasto en el fondo, proveniente de b/, llega hasta e-/
* #45 pozo con guano, proveniente de b/, llega hasta e-/.
También contenia guano el sedimento que estaba en contacto con las paredes.

CONCLUSIONES

1. En cuanto a la metodologia de trabajo:

En laexcavacion de CPO se identificaron separadamente estratos y estructuras; las segundas
eran unidades diferenciadas dentro de los primeros. Por lo tanto, no se sigui6 estrictamente la
propuestade Harris, que utiliza unaserie tinicade niimeros correlativos paraidentificar los diversos
estratos, independientemente de su naturaleza. La adaptacién de los datos para presentarlos en
forma matricial requirié la definicién de buena parte de las estructuras en gabinete, sobre la base
de plantas, fotos y perfiles (Fig. 10). El uso de programas como el Winbasp y el ArchEd permiten
obtener matrices en forma rdpida y, ademds, evidencian las eventuales incongruencias en la
secuencia de estratos (si la posicién relativa de un estrato estd en conflicto con los datos ingresados,
el programa no permite la incorporacién del nuevo dato). Pensamos que, aunque en el caso
presentado fue posible reconstruir las estructuras en gabinete y confeccionar la matriz correspon-
diente, es recomendable aplicar la metodologia propuesta por Harris desde el inicio de los trabajos
de campo y, especialmente, cuando se trabaja en estratigrafias complejas, como pueden ser las de
cuevas. En este caso, lareconstruccién llevé un tiempo importante, y fue posible porque se contaba
con el registro de campo adecuado (planimétrico y fotogrifico). Para obtener matrices en forma
mds econémica y que sigan con mayor exactitud la propuesta de Harris es imprescindible la
aplicaci6n de este método desde el comienzo de los trabajos de campo, tal como se realizé en las
excavaciones de las cuevas Epulldn Grande y Epulldn Chica (Crivelli ef al. 1996:189).

2. En cuanto a la sucesién de estructuras identificadas en CPO.
* Tipos: las estructuras mds representadas son evidentemente las de combustién. Se presentan en
forma de fogones planos (p.ej. #1, #8, #59 y #60) o de cubeta (#7, #12, #24, #33, #36, #42 y #62)
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que, en algunos casos, se asocian a guijarros (#7 y #24); cubetas rellenas por cenizas (#16, #29,
#32,#34, #49 #64), lentes de cenizas y carbones concentrados o dispersos (#2, #20, #35 y #47).
A eslas estructuras se asocian generalmente restos dseos, cominmente quemados. Sin embargo,
en algunos casos tal asociacién no existe, como, p. ej., en un pequefio fogén y bien circunscripto,
localizado contra la pared de la cueva (#1). Pensamos que su funcién no era primordialmente
culinaria sino la de proporcionar calor. Las restantes estructuras estdn representadas por
acumulaciones de guijarros (especialmente en los estratos mds antiguos: #3, #5, #19 y #61),
camadas de vegetales (estrato c2), cubetas o pozos (#21, #22, #25,#26, #27,#28, #38, #43, #44,
#45 y #58) y una tnica inhumacion (#18).

Emplazamiento: las estructuras de la primera ocupacion de la cueva (estrato ) se sitdan
preferentemente hacia el fondo (Fig. 3). En la posterior (estrato /) se utilizé intensivamente
también la zona central (fig. 7). La zona frontal debié extenderse un poco mds durante las
primeras ocupaciones; luego, los desprendimientos de la visera (identificados por los sedimen-
tos formados principalmente por clastos y toba disgregada) debieron modificar la linea de goteo
y restringir el espacio protegido. A partir del estrato fse ocup6é también el sector frontal. Durante
los ultimos asentamientos anteriores al contacto hispano-indigena (estratos ¢), se utilizé todo el
ambito de la oquedad (Fig. 9). El espacio doméstico fue acondicionado con sucesivas camadas
de vegetales, donde se mezclan restos 6seos y liticos diversos. Tal distribucion habla de una
ocupacion muy intensa y poca diferenciacién en la utilizacién del espacio interior.
Cronologia: 1as estructuras se suceden durante toda la secuencia de ocupacién, pero hay algunas
que solo se presentan en los estratos mas antiguos, como las acumulaciones de guijarros (estratos
i, #3 v #5; h. #19 y f. #61. Figs. 3,4, 5y 7) y la tinica inhumacion hallada en el sitio (estrato 4,
#18. Fig. 7).

Densidud: se esperaba que el nimero de estructuras por estrato sirviese como medida
aproximada de la densidad de ocupacién; esto es, que a mayor densidad correspondiera un
incremento en el nimero de estructuras y, ademds, que ese valor fuese en aumento desde los
estratos mas antiguos hasta los mds recientes. Sin embargo, ya en el campo se observé que entre
estas dos variables no existe una asociacién clara. Tomemos como ejemplo el estrato i. Aunque
representa unaocupacion reducida (sélo se utilizé parte del espacio disponible y se recuperé una
cantidad moderada de restos), el nimero de estructuras que incluye es similar al de otros estratos
que evidencian mayor densidad de ocupacién (medida segtin el mismo criterio: extension y
cantidad de artefactos). La dificultad reside, entre otras cosas, en que los estratos representan
intervalos diferentes. Una posibilidad de andlisis consiste en agrupar los estratos en fajas
temporales y comparar la cantidad de estructuras registradas en cada una. A tal efecto, se
definieron tres periodos sobre la base de los fechados disponibles (tabla 2). La ausencia de
registro estratigrafico para el intervalo 1440 - 280 A.P. hace que el tercer periodo se encuentre
poco representado —s6lo dos estratos, ¢ y b-y es tal vez por estarazén que presenta el indice mds
bajo de estructuras.

Tamaiio: si bien no hay una clara correlacién entre cantidad de estructuras y densidad de
ocupacion, si puede notarse un aumento en el tamano de los fogones, desde los pequefios
fogones de 7 hasta los bien extendidos de las ocupaciones finales (estratos ¢2 y b2). La mayor
intensidad de ocupacién se refleja, entonces, mas en el tamaiio de las estructuras (especialmente,
de los fogones) que en su cantidad.

3. Las actividades realizadas en CPO:

El espacio doméstico se reconoce por la presencia de fogones, generalmente asociados a restos
Gseos y liticos variados. La produccién de artefactos en el sitio se encuentra documentada
principalmente por la presencia de desechos siliceos. En las ocupaciones iniciales predomina
la talla unifacial. mientras que en el periodo tardio se encuentra bien representada la talla
bifacial, inferida bdsicamente del hallazgo de lascas de ese origen y de matrices bifaciales.
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Tabla 2. Cantidad de estructuras por estrato, cronologia e indice de densidad.

Indice de
Estrato | Estructuras | Cronologia Cantidad de Lapso | densidad de Ocupaciones
por estrato (A.P.) estructuras por neto estructuras
periodo (por siglo) *
i 7 2840480 [
Ocupaciones
h 10 #* 2710£100 840 2.7 iniciales
23 (c.2840-2000
G 3 AP.)
/ 3
e2 1 2000490
el 3
Il
d 3 Ocupaciones
560 3.6 medias
cd 2 20 (c.2000-1440
A.P)
Tefras 6 1490470
3 5 1440480
1l
c2 11 280£50 1370 1.2 Ocupaciones
16 tardias
b 5 70 (c.1440-70 A.P.)

Incluso. se ensamblaron dos fragmentos de una de estas tltimas, fracturada durante proceso de
reduccion, y algunas lascas de adelgazamiento bifacial. Hay, asimismo, puntas de proyectil y
otros instrumentos que pueden haber sido elaborados con rocas locales. En cambio, otros
artefactos fueron seguramente aportados al sitio en estado avanzado de manufactura o ya
terminados. Tal es el caso de las puntas de proyectil de dacita, probablemente provenientes de
la cantera-taller de Paso Limay, y de las de obsidiana. materia prima poco abundante y que no
hemos hallado localmente. Hay raspadores en casi todo el dmbito de la cueva. Debido a la
presencia de pelo y restos de cuero de guanaco, asi como a las menciones halladas en distintas
fuentes, los asociamos bdsicamente a la preparacién de pieles, tarea realizada generalmente por
mujeres (Cox 1863:161-162; Musters 1964:142; Claraz 1988:60 y 79).

+ Las pricticas funerarias, comunes en cuevas, estdn representadas por una dnica inhumaci6n
secundaria (estrato i, #18. Fig. 7).

* Los grabados en laroca basal fueron realizados antes del comienzo de la sedimentacién del sitio
v estdn en parte cubiertos por las acumulaciones de guijarros del estrato i. Los grabados de las
paredes comenzaron a hacerse, a mds tardar, contemporaneamente con las primeras ocupacio-
nes de la cueva, si bien pueden haberse continuado ejecutando mucho después (Fig. 4).

Buenos Aires, abril de 2001
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NOTAS

' Eltérmino estrato se utiliza aqui como sinénimo de capa y. por lo tanto, tiene un sentido mds restringido
que el que le da Harris (1979). que entiende por tal cualquier unidad estratigrafica, independientemente
de su naturaleza.

2 Se consideran desechos los siguientes subproductos derivados de las actividades de talla, retalla. retoque
y reactivacion: nicleos. matrices bifaciales, lascas completas, lascas fragmentadas (poseen talén),
fragmentos de lascas (poseen algiin atributo que las identifica como lascas pero no tienen talén) y desechos
indiferenciados.

Durante las prospecciones se recogieron muestras de materias primas comparables a las que aparecen en
CPO. Se espera completar su estudio litolégico.

* En cuanto al denominado “basalto”, debemos realizar una aclaracion: algunas de las piezas identificadas
como tales en el campo que eran de muy buena calidad fueron sometidas a andlisis geoquimico, de cuyo
resultado se desprende que se trata de lava dacitica, muy probablemente provenientes de la cantera-taller
Paso Limay (Sanguinetti y Pereyra ms). Debido a la imposibilidad de diferenciar macroscépicamente
basaltos de dacitas, mantendremos la nomenclatura hasta ahora utilizada de “basalto™, haciendo la
salvedad de que algunos de ellos, especialmente los de grano fino y excelente calidad, podrian ser dacitas.

De aqui proviene la muestra que fue fechada.
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