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Resumen

En este estudio se valoraron indicadores de sustentabilidad en cinco Sistemas de
Produccion Campesina (SPC) de la provincia del Sumapaz, a través del Marco para
la Evaluacion de Sistemas de Manejo incorporando Indicadores de Sustentabilidad
(MESMIS) compuesto por las variables: productividad, equidad, estabilidad, resiliencia,
confiabilidad, adaptabilidad vy autodependencia evaluados durante las practicas
agropecuarias en la produccién primaria. Nuestra metodologia fue participativa
mediante procesos de observacion, entrevistas y encuesta semiestructurada, de carécter
probabilistico estratificado a través del conocimiento de la familia rural, en los cuales
se identificaron las practicas productivas vy los indicadores de medicion. Los resultados

evidencian la interrelacion de los SPC que permiten la caracterizacion de aspectos
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socioeconomicos, biofisicos, componentes bidticos, de tecnologia v manejo. Con base
en veinte indicadores de medicion, se interpreta la dindmica productiva y econémica de
los SPC; se obtuvieron resultados con puntajes de 64 a 70 puntos de 100 posibles, lo
que establece que los SPC son “medianamente sustentables”. Se concluye que los SPC
estdn conformados por varios componentes o subsistemas que interactian entre sy
cumplen funciones de produccion y reproduccion, lo que permite a la familia campesina
trabajar con escasos recursos economicos y mano de obra familiar, lo cual reduce costes
y aumenta beneficios. De esta manera, se sostiene la productividad agropecuaria en
el mediano y largo plazo y depende de recursos de suelo, agua vy biodiversidad que se

deben conservar o regenerar sosteniblemente.

Abstract

In this study, we assessed sustainability indicators in five Rural Production Systems
(RPS) through the Framework for the Evaluation of Management Systems Incorporating
Sustainability Indicators (FEMSISI), composed by the variables: productivity, equity,
stability, resilience, reliability, adaptability, and self-reliance through agricultural practices
in primary production. Our methodology was participatory including observations,
interviews and a semi-structured survey classified as stratified probabilistic mode that
compile the knowledge of rural family, production practices and quantitative indicators.
Our results showed that interrelationship between RPS and their socioeconomic and
biophysical features, biotic components, technology and management. Based on 20
measurement indicators, the productive and economic dynamics of RPS are interpreted.
Results were obtained with scores of 64 to 70 points out of 100 possible, which
establishes that RPS are “moderately sustainable”. It is concluded that RPS are made up
of several components or subsystems that interact with each other and fulfill production
and reproduction functions, allowing the peasant family to work with scarce economic
resources and family labor, which reduces costs and increases benefits. In conclusion,
the agricultural productivity might be threatened in the medium and long term due to
resources availability including soil, water and biodiversity which need to be conserved

and/or regenerated sustainably.



Introduccion

En el mundo los sistemas productivos
agropecuarios ejecutan practicas destructivas
que afectan vy alteran los ecosistemas, como
principal causa del detrimento ambiental ®.
A estos efectos negativos ambientales, se
suman los aportados por la “revolucion verde”
como modelo productivo dominante, el cual
ha generado una degradacion de practicas
productivas vy peéerdida irremediable de la
biodiversidad, integrando el uso de tecnologias
y semillas modificadas orientadas a optimizar la
productividad vy el rendimiento agricola en aras
delbeneficioecondmico agricolay laintervencion
humana en los ecosistemas®. En tal sentido, se
crifica dicha intervencion, al considerar que no
se evaluaron los efectos econémicos, sociales
y ambientales que soportarfa el excesivo uso
de insumos agroguimicos en la produccion
primaria, ni se razono sobre la importancia de
salvaguardar la biodiversidad de cada region; los
autores mencionan que los sistemas agricolas
con modelos de revolucion verde poseen una
serie de practicas que tienen efectos negativos
en la agricultura que incluyen una dependencia
de tecnologia, materia prima e insumos
externos ®.  Ademas, los agroecosistemas
siguen deteriorandose a traveés de las practicas
convencionales propias de la revolucion verde,
que causan un deterioro del capital natural en
nombre de la produccion.

Sin embargo, a pesar de las consecuencias de
la revolucion verde, los sistemas de produccion
campesina (SPC), conformados por componentes
O subsistemas que interactlian entre siy cumplen
funciones de produccion y reproduccion, han
preservado practicas ancestralesy culturales con
modelos agroecologicos adaptados al medio vy
mantienen una alta diversidad de cultivos vy baja
dependenciadeinsumos externos, lo que permite
a la familia campesina trabajar con escasos

recursos economicos y mano de obra familiar,
lo cual reduce costes y aumenta beneficios
@ De ahi que se senala que dichos modelos
permiten concebir una produccion sustentable
gracias a la disminucion de los llamados
“paquetes tecnoldgicos” (insumos agroguimicos
y material genético) para establecer un cultivo
y la incorporacion de practicas agroecologicas y
ecoagricolas, tecnologfas apropiadas al territorio
y fuentes renovables de energia que tienen

efectos en la preservacion de la biodiversidad
(5,6)

En efecto, se funda la necesidad de adoptar
un modelo de sustentabilidad, sin disipar los
beneficios de las practicas tradicionales de
los sistemas agricolas, los cuales generan una
serie de procesos productivos primarios que
protegen la biodiversidad. Por tanto, se contrasta
la informacion recolectada por medio de los
diferentes instrumentos de captura conlos cuales
los campesinos identifican los puntos criticos
del sistema (actividades o procesos que ponen
en peligro o que refuerzan la productividad de
los SPC) —seglin su modo de percibiry entender
su entorno— para establecer la relacion de los
ecosistemas, las practicas agroecologicas vy
los beneficios que se producen a partir de la
identificacion y medicion de indicadores de
sustentabilidad @,

De ahf que la sustentabilidad es entendida como
un término en constante evolucion con un
origen tan anfiguo que ha generado que varios
autores redisefien su concepto de acuerdo con
las necesidades del entorno vy a los cambios que
estos tengan, ya que mide la relacion entre los
subsistemas familiares, agricolas, pecuarios vy
agroforestales, manteniendo, al mismo tiempo,
la estructura, las funciones vy la diversidad de
los sistemas que sustentan la vida ©. En ese
sentido, la sustentabilidad estd en un proceso
de evolucion que requiere cambios constantes
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en su definicion de forma tal que se adapte a los
entornos o las épocas desde las cuales se analiza
@, Por lo tanto, el estudio pretende valorar los
SPC de la provincia del Sumapaz a travées del
MESMIS “Marco para la Evaluacion de Sistemas
de Manejo incorporando Indicadores de
Sustentabilidad”, para determinar los beneficios
recibidos vy percibidos de los campesinos a traves
de las practicas agropecuarias.

Materiales y métodos

Ubicacion geografica

La investigacion se desarrolld en la provincia
del Sumapaz, la cual se encuentra ubicada al
suroccidente del departamento de Cundinamarca
yesta conformada porlos municipios de Arbelaez,
Cabrera, Granada, Pandi, Pasca, San Bernardo,
Silvania, Tibacuy, Venecia y Fusagasuga como
su capital®. Todos los municipios forman parte
de la cuenca hidrografica del rio Sumapaz, que
nace en el paramo de Sumapaz. Se encuentra a
4° 20" 14”7 latitud norte y /74° 21’ 52" longitud
oeste, con precipitaciones medias anuales de
9?16 mm, altitud de 1000 a 3800 m, temperatura
media de 19 °C, una superficie de 1670 km?,
una poblacion de 185 453 habitantes y una
densidad de 111,05 hab/km?@.

Seleccion de la muestra

La metodologia empleada fue participativa, de
caracter probabilistico estratificado a través del
conocimiento de la familia rural, en la cual se
identificaron las practicas productivas desde
los subsistemas familiar, agricola, pecuario vy
agroforestal, asi como los beneficios recibidos
y percibidos de los campesinos. Se estudiaron
viente fincas y se priorizaron cinco, segin los
criterios: participacion de género, tamano de las

fincas, inventario de ganado bovino y especies
menores, produccion agricola  permanente,
acceso a fuentes de agua, accesibilidad y vias de
comunicacion®?,

Procedimientos y métodos de captura de
informacion

Se capturd informacion a través de meétodos
participativos como procesos de observacion,
entrevistas @ y una encuesta semiestructurada,
a partir de los componentes: a) familiar
(integrantes, escolaridad, rol); b) finca (tamano,
tendencia de tierra, permanencia, instalaciones
sanitarias, suministro de electricidad, fuentes
de combustible); ¢) area sembrada; d)
comportamiento del volumen de produccion;
e) conducta de los ingresos agropecuarios; f)
componente agricola (manejo agricola vy de
suelos, practicas culturales, manejo y disposicion
de residuos); g) componente forestal (usos vy
beneficios, inventario forestal y de especies
endémicas de fauna vy flora); h) componente
hidrico; i) componente pecuario @.

Atributos para la evaluacion de los SPC a
traves del MESMIS

Los atributos utilizados se basan en las
caracteristicas de sustentabilidad de los
sistemas productivos (Figura 1), los cuales
son: a) Productividad: capacidad del sistema
productivo para mantener a la familia residente
mediante el abastecimiento de bienes y servicio
necesarios; b) Equidad: capacidad de distribuir
responsabilidades vy beneficios entre los
miembros, asf como la participacion de estos
en la toma de decisiones referentes al sistema
productivo; c) Estabilidad: capacidad del sistema
productivo para continuar en funcionamiento
durante un largo tiempo al someterse a
condiciones climaticas, econdmicas, de mercado,
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tecnologicas v mano de obra; d) Resiliencia:
capacidad de origen del sistema productivo que
le permite estar en equilibrio, después de haber
estado expuesto a perturbaciones causadas
por aspectos como el clima y el cambio en el
mercado; e) Confiabilidad: la capacidad de
autorregulacion del sistema productivo, es
decir, que la probabilidad de modificacion ante
perturbaciones del ambiente sea minima; f)

Adaptabilidad: capacidad del sistema productivo
para realizar ajustes internos, posterior a
afectacionesy alteraciones; g) Autodependencia:
capacidad del sistema productivo  para
abastecerse en gran parte de los insumos,
procesos vy recursos, de tal manera que pueda
llevar a cabo una estructura adecuada, asi como
un funcionamiento eficiente @0,
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Fuente: (11,

Determinacion de los puntos criticos e
indicadores de sustentabilidad

El ejercicio participativo permite conocer las
condiciones de los SPC, desde la perspectiva
socioeconomica vy bioffsica para determinar los
puntos criticos. Se utilizo el diagnostico FODA

Figura 1. Atributos y dimensiones de evaluacion MESMIS.

(Fortalezas, Oportunidades, Debilidades v
Amenazas) para identificar, analizar vy visualizar
la situacion actual de la familia rural campesina
@2 Con esta informacion se detectaron los
puntos criticos que fueron enmarcados en cada
categoria de andlisis (atributos y dimensiones).
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MESMIS para la evaluacion de
sustentabilidad

El MESMIS se desarrolla en seis pasos
secuenciales, en los cuales se determina el
sistema objeto de estudio, se analizan las
fortalezas y oportunidades, se seleccionan
los criterios de diagnostico e indicadores
estratégicos, se evallan y monitorean los
indicadores 'y, asi mismo, se integran los
resultados en las dimensiones economicas,
sociales y ambientales y, finalmente, se generan
conclusiones y recomendaciones @,

Para la wvalidacion de indicadores de
sustentabilidad se ufiliza el coeficiente alfa de
Cronbach como indice de consistencia interna,
el cual toma valores entre O y 1, y comprueba
si los intrumentos por evaluar contienen
datos o informacion invalida que afecte los
resultados o, por el contrario, son confiables
y las mediciones son consistentes; por tanto,
alfa (es un coeficiente de correlacion que mide
la uniformidad de preguntas: cuanto mas se
aproxime a 1, mayor confiabilidad tendra. Se
considera que valores por encima de 0,80 son
confiables #3,

Los indicadores para seleccionar pueden
tener wvarias unidades de medida (valores
cualitativos o cuantitativos), que no permiten
una comparacion. Se construye una escala de
valor que representa el peso de cada indicador
en proporcion a la realidad anhelada, y la suma
total de los indicadores es equivalente al 100 %.
Por tanto, cada indicador estaré conformado por
un conjunto de variables con situaciones propias
segun el criterio. Los cuales se pueden indagar
a travées de:

e Preguntas de frecuencia (determina la
duracion o el periodo de un indicador, con
categoricos procesos productivos); la escala
de calificacion sera de O a 5,y es 5 la mejor
situacion.

« Preguntas marca-puntaje (con multiples
opciones de respuesta), en las cuales el
mejor escenario estara determinado por el
mayor numero de respuestas elegidas. La
ponderacion estd dada por la ecuacion, en
la que:

P =

preg

puntaje obtenido de
una pregunta determinada;
F, = nimero de variables
consideradas  por  un
indicador; n=nUmero total
de variables gue hacen
parte de un indicador;
*5 = escala de calificacion.

Los resultados se agrupan a traves de los
indicadores  propuestos en los atributos
mencionados, mediante una escala de
valorizacion. Las mediciones se establecen con
rangos de 1, valor minimo y 5 valor maximo de
la evaluacion @. Haciendo uso de la escala tipo
Likert, se pretende evaluar el cumplimiento de
indicadores que apunten a percibir el grado de
sustentabilidad. La ponderacion de indicadores
se muestra en la Tabla 1.



Definicion
“umplimiento
Valores de 71 a 100 % 5 Estable Sustentable
Valores de 31 a 70 % 3 Sensible Medianamente sustentable
Valores de O a 30 % 1 En peligro No sustentable
Fuente: (7).
ReSUItadOS para el consumo, leche, huevos y ganado en

Descripcidn de los sistemas de
produccion

Los SPC interrelacionan por medio de flujos
las entradas vy salidas de cada subsistema, que
proporcionan bienestar al nucleo familiar, en
las actividades: a) agricolas (hortalizas para
consumo, plantas de vivero para el mercado
y residuos de cosecha para el subsistema
pecuario); b) pecuario (carne, leche vy huevos

pie para el mercado y abonos organicos para el
subsistema agricola); c) agroforestal (madera para
construcciones, cercas y combustible vy forraje
para el subsistema pecuario), ademas, flujo de
dinero por medio de venta al mercado y trabajos
no agropecuarios realizados por la familia que
trabajan dentro y fuera de finca. Igualmente,
se caracterizaron los SPC a través de aspectos
biofisicos,  socioeconomicos,  componentes
bidticos, tecnologia y manejo, como se muestra
en la Tabla 2.

Tabla 2. Caracterizacion de los SPC

Caracteristicas Asocrecer Asoproapas El huerto Agromilko
altura 2560 m 2180 m 2450 m 1650 m 2300 m
precipitacion 1200 mm 873 mm 873 mm 216 873 mm
3 :
2 pendiente 20-35% 30 - 40 % 20-30% 25-30% 20 - 30 %
5 agricola
D
Dsgfdgﬂge 35-45% 30 - 40 % 20 - 30 % 25-30% 20-30 %
tipo de suelo franco arenoso | franco arcilloso franco arenoso franco arenoso | franco arenoso
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Caracteristicas

Asocrecer

Asoproapas

El huerto

Agromilko

plagas

control cultural

control cultural

control cultural

control cultural

5 produccion agropecuaria agropecuaria agropecuaria agropecuaria agropecuaria
(@}
s
2 cultivo de
- - . papa, tomate, papa, cebolla, hortalizas hortalizas hortalizas
Q interés
C
0 .
especies
o
Q forestales 8 / 2 2 2
e
= fipo de bosque nativo, nativo, nativo, nativo, nativo,
reforestacion reforestacion reforestacion reforestacion reforestacion
area finca /7,0 ha 1,7 ha 2.5 ha 3,5 ha 1,7 ha
integrantes 4 b 3 4 5
o | Mano de obra 90 % 75 % 100 % 100 % 100 %
O familiar
e
e
S tenencia tierra propia aparceria propia propia propia
()
©
© . . 50 % cliente
@] . 9% ¢ 0,
R destino de la 100 % plazas 50 % plgzas 70 % cohente 30 %aoclwente final, final. 50 %
roduccion de mercado _v50% final, 30 % plazas 70 % plazas de lazas de
p intermediario mercadeo mercado P
mercado
0,
seouridad exceggnf)es de 20 % excedentes 22 % excedentes 22 % excedentes | 10 % excedentes
a\ir%entaria roduccion para de produccion de produccion para | de producciéon para | de produccion
P P para consumo consumo consumo para consumo
CoNsuMo
arreglos franjas, relevo, . franjas, relevo, franjas, relevo, .
productivos intercalado relevo, franjas barreras vivas intercalado relevo, franjas
preparacion del herramientas herramientas herramientas herramientas herramientas
o suelo convencionales | convencionales | conservacionistas | conservacionistas | convencionales
g
e traccion y - traccion traccion
> | tipo de traccion mecanica, traccion animal tr?rcacgg%rrwnaeﬁia%w;cla, mecanica, mecanica,
= traccion animal traccion animal | tracciéon animal
©
e abonos abonos
5 S - . - abonos
) uso de abonos organicos, 0rganicos, abonos organicos, abonos organicos, Py
- organicos fertilizacion fertilizacion biofertilizantes biofertilizantes organicos,
P P ' ' biofertilizantes,
quimica quimica
control de manejo quimico, | manejo quimico, manejo quimico, manejo quimico, manejo quimico,

control cultural




A partir de la determinacion de los puntos
criticos, se definieron criterios de diagnostico
e indicadores para evaluacion, a partir de los
siete atributos de MESMIS, con base en las
dimensiones de la sustentabilidad (econdmica,
social y ambiental). Este proceso garantiza una
relacion coherente entre los indicadores vy los
atributos generales, disenados para un sistema
de manejo concreto, en un lugar y fiempo

determinados, con un entorno especifico. La
Tabla 3 ilustra los indicadores de medicion para
evaluar la sustentabilidad de los SPC. Cada
uno de los siete atributos de sustentabilidad
esta compuesto por una serie de indicadores vy
meétodos de medicion; la calificacion de la escala
establecida {5}, {3}, {1} representa el desempeno
del indicador.

Tabla 3. Atributos e indicadores de medicion

Indicadores

Método de medicion

{5} = promedio nacional
Produccion por ha de cultivos kg/ha agricola {3} = promedio departamental
<D( {1} > promedio regional
o
= Unidades d d bl
— . nidades de gran ganado
% Carga por ha sistema ganadero (UGG)/ha 31>1
A {11 <1
@)
a4
o {51>26%
Rentabilidad Utilidad/Ventas* 100 {31>5%
11<4%
. . . {5} 25
Educacion formal y no formal de Existencia de centros 3123
la familia educativos en la vereda N
{1} <1
2 | y , . (51280 %
e Medidas de conservacion de % area con practicas (3} > 50 %
— suelos agroecologicas B ’
2 {1} <49 %
-
% 0 ) ) {51<10%
O Evolucion de malezas problema % de potreros mvadwdos {3} > 20 %
< por gramilla
O {11>50%
z
e
7 . . (5} 80 %
L Grado de cobertura del suelo % de pred\o con §ue\o {3} > 50 %
o cubierto por ano
a) 11 <49 %
<
o
z y {5} >80 %
2 Calidad del agua Grado de ggﬁzb“‘dad del (3> 50 %
i {1} <49 %
. {51>80%
Practicas manejo de residuos % de ENVAses que se {31>50%
reciclan
{11 <49 %




40

Revista

(eﬂc(aﬁ

Agropeeuarmg

Método

de medicion

o {5} Nucleo familiar
EQUIDAD Toma de decisiones conjuntas Pamop_aqon en la toma de {3} Esposos/ pareja
decisiones grupales o
{1} Administrador
- , {5} > 3 rubros
Distribucion del ingreso Concemtra/cwon de ingreso {3} > 2 rubros
seglin rubros
{1} < 1 rubro
o {5} > 5 eslabones
- . Asociacion eslabones
Integracion vertical X {3} > 3 eslabones
cadena productiva
{1} < 1 eslabon
{5} Fijan precios con convenios
2 . Grado de control sobre los L o
< Presencia y acceso al mercado . {3} Posibilidad de negociacion
O precios de los productos )
- {1} A través oferta y demanda
m
<
o A . Requerimientos mano de | (5} Mano de obra familiar + jornal + minga
< Disponibilidad mano de obra . .
<D( calificada obraen \abores de finca / {3} Familiar + jornal
agroecosistema {1} Mano de obra jornal
o {5} Especies mayores y menores
: ) ) Composicion ganadera .
Diversidad animal presente . . {3} Especies menores
(inventario) - } ]
{1} Sin inventario animal
{5} Cultivos permanentes + transitorios
Diversidad vegetal cultivada Composicion agricola {3} Cultivos transitorios
{1} Monocultivo
{5} Capital propio
Capacidad financiera Capital de giro {3} Capital familiar + propio
{1} Entidades financieras
o {5} De finca
% Autoabastecimiento Autoabastecimiento de {3} De finca y casa comercial
O semillas e insumos )
= {1} Casa comercial
L
O
'Q ) ) {51>5
5 Pertenencia a grupos v redes NuUmero de grupos 3123
< locales asociativos que integra N
{1} <1
o DR [5)=25
Participacion actividades de Capacitacion recibida ano/ 323
capacitacion persona N
{11<1

Fuente: elaboracion propia a partir (7).




Presentacidn e integracion de
resultados

Los resultados se presentan en la Tabla 4, Ia
cual contiene la puntuacion respectiva segun el
indicador. El grado maximo de sustentabilidad se
obtiene cuando todos los indicadores adquieren
un valorigual a cinco. Se puede observar que los
SPC independiente del municipio de origen, su
desempeno generalenlamedicion deindicadores
fue calificado con ftres, posiblemente por la
avanzada edad de los campesinos, plantaciones
y semovientes sobreexplotados, reduccion en la
disponibilidad de mano de obra en su entorno,

sobrecosto de insumos, fraccionamiento de
tierra y crecimiento demografico.

No obstante, los indicadores rentabilidad
(relacion de los beneficios que suministra
la produccion agropecuaria con la inversion
realizada); distribucion del ingreso (los SPC
emplean los ingresos para educacion, vivienda,
salud, mantenimiento de finca vy seguridad
alimentaria) y la participacion en actividades
de capacitacion (utilizadas para tecnificacion
de  finca, asociatividad, comercializacion,
fortalecimiento productivo), fueron calificados
con puntuaciones = 3y < 5.

Tabla 4. Resultados indicadores de sustentabilidad en los SPC en Sumapaz, Cundinamarca

Atributo

El huerto Aduc Agromilko
% Produccion por ha de cultivos 3 5 3 5 3
>
b Carga por ha sistema ganadero 3 5 3 5 3
D)
[
O "
& Rentabilidad 5 5 3 5 3
Educacion formal y no formal 3 3 5 3 5
5 <DE Medidas de conservacion de suelos 3 5 3 3 3
<
<=0
0> Evolucion de malezas 3 5 3 3 3
=W g
% % % Grado de cobertura del suelo 3 3 3 3 3
w Ll
~ 0O
=0 Calidad del agua 3 3 3 3 3
Practicas manejo de residuos 3 3 3 3 3
EQUIDAD Toma de decisiones conjuntas 5 3 5 3 5
Distribucion del ingreso 5 5 5 3 3
9[ Integracion vertical 1 1 1 3 3
[
% Presencia y acceso al mercado 3 3 3 3 3
<
g Disponibilidad mano de obra 3 3 3 3 3
[
< Diversidad animal presente 3 3 3 3 1
Diversidad vegetal cultivada 3 3 5 3 3
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Volum

SPC
Atributo
El huerto Aduc Agromilko
Capacidad financiera 3 3 3 3 3
z
O
I Autoabastecimiento 1 3 5 3 3
O
% Pertenencia a grupos locales 3 1 3 1 3
< Participacion actividades de 5 5 5 5 5
capacitacion
PUNTAJE TOTAL 64 /0 /0 66 64

Con base en los indicadores de medicion, se
interpreta la dinamica productiva y economica
de los SPC. Enla Tabla 4, se aprecia la evaluacion
de indicadores en la cul se obtuvieron
resultados con puntajes de 64 a /O puntos
de 100 posibles; es decir, que los SPC son
‘medianamente sustentables”. Los resultados
indican la importancia del analisis y estudio
de los SPC, a partir de la identificacion de
indicadores de sustentabilidad ©, que permitan
indagar las principales falencias que afectan
negativamente la agricultura, seglin la carencia
de cada territorio, para satisfacer las necesidades
presentes sin perturbar las posibilidades futuras
y asi fortalecer la economia del sector primario
a traves de una produccion agroecologica, con
efectos positivos para la familia rural, con precios
justos y razonables, tanto en la compra como la
venta 13,

Discusion

Con relacion a los resultados de la investigacion,
el 100 % de los SPC fueron evaluados como
‘medianamente sustentables”; posiblemente,
se deba a la tenencia de tierra, practicas
agropecuarias instauradas, saberes culturales vy
area de terreno establecido para la produccion
agropecuaria. Segunestudios®, esta comprobada

la precision de los indicadores seleccionados
y medidos por los propios agricultores. En
este sentido, se sostiene que la produccion
campesina opera con pocos recursos de tierra,
mano de obra, capital e informacion 4,

En cuanto a los indicadores que determinan la
sustentabilidad de los SPC, se menciona que
existen una serie de cualidades ecologicas,
ambientales y culturales que contribuyen a una
produccion sustentable 44 por esto, se evaluaron
los atributos del MESMIS como la productividad,
en la cual la provincia del Sumapaz establece
una produccion agropecuaria diversificada en
horticola y fruticola como arveja, papa, frijol,
tomate de arbol y mora de castilla, cultivos
representativos con produccion superiores  al
promedio nacional ®; de ahi que, los sistemas
agricolas representan uno de los sectores que
mas incidencia tiene en el PIB de un pals,
especialmente el caso de Sumapaz, donde el
sector agropecuario es punta de lanza para la
economia regional ©@. Por tanto, la agricultura
se posiciona como una de las actividades mas
atractivas financieramente, dada su participacion
en la generacion de recursos en todas sus
dimensiones  (ambientales, econdmicas v
sociales) 49,



En los atributos estabilidad, resiliencia vy
confiabilidad, los SPC adoptan mecanismos
de contingencia que garantizan un flujo
permanente de oferta y demanda de productos
y servicios en cada subsistema. Dicha
adaptacion e implementacion de practicas
agropecuarias se retribuye en la mejora de los
procesos productivos, aumentando la cantidad,
calidad vy frecuencia de sus productos, lo cual
genera un aumento de ingresos, adecuacion de
infraestructura, compra de tecnologfa, materia
prima € INsumos agropecuarios entre otros,
ademas, de brindar bienestar a los asociados vy
nucleos familiares e,

La percepcion de los campesinos indica la
presencia de conflictos, los cuales estan
asociados a eépocas de sequia e insuficiencia
hidrica, que  restringe la  produccion
agropecuaria y sitla en riesgo la permanencia
de los SPC. Dichos riesgos se relacionan con
acontecimientos adversos generados por fuertes
precipitaciones qgue provocan derrumbes vy
dificultan el transporte v la comercializacion de
los productos agropecuariost®®. De igual manera,
los efectos antropicos causados por la ampliacion
de la frontera agricola, que ocasionan erosion
y deforestacion en zonas de ladera, cerros vy
relictos de bosque @7,

En el atributo equidad, los integrantes de cada
SPC realizan toma de decisiones conjuntas,
se expresa la vinculacion de la familia rural
a organizaciones comunitarias, en las cuales
el 100 % de los SPC pertenece a juntas de
accion comunal y asociaciones sin animo de
lucro. Por esto, se forjan uniones temporales
de la comunidad para procesos agropecuarios
internos y externos en la finca, se mantienen
lazos de union vy se favorece la participacion de
los agricultores en varios sucesos culturales, que
generan resiliencia mediante la incorporacion
de practicas y saberes ancestrales en el

conocimiento geografico de la zona, limitaciones
y potencialidades 8.

En el atributo adaptabilidad, el 100 % de los SPC
distribuye los ingresos para mejoramiento de
infraestructura, optimizacion de capital (materia
prima, insumos, infraestructura), adquisicion
de tecnologia y nuevas especies vegetales vy
animales, las cuales producen y comercializan en
los grupos asociativos de trabajo con presencia
en mercados regionales y nacionales; dichos
productos agropecuarios tienen como finalidad
la venta de los excedentes para salvaguardar su
estabilidad socioecondmica @ [o cual minimiza
el abastecimiento de alimentos externos vy
empleo por jornal, haciendo a estos sistemas
productivos menos vulnerables®.

Asi mismo, se evidencia una diversificacion de
los sistemas de produccion agricola, al pasar de
monocultivos a cultivos asociados, en los cuales
se observan estrategias para el manejo y uso del
suelo como la labranza minima vy las practicas
de incorporacion de materia organica, a traves
de la implementacion de policultivos, sistemas
silvopastoriles y agrosilvopastoriles, presentando
asi un cambio sustancial en transicion de nuevas
variedades de cultivos, fechas de siembra vy
diversificacion de la produccion @,

En cuanto a la produccion pecuaria, Sumapaz
presenta un inventario de ganaderia bovina
de carne, leche y doble proposito, ganaderia
porcicola, avicultura de postura y engorde; sin
embargo, la ganaderia tradicional esta ligada
a la produccion intensiva, que genera un
manejo inadecuado vy ocasiona degradacion
en las praderas, compactacion del suelo vy
contaminacion de fuentes hidricas, lo cual
refuerza la necesidad de evaluar la eficiencia de
los sistemas de produccion agropecuarios en
relacion con la sustentabilidad @2, No obstante,
el subsistema pecuario manejado en 6ptimas
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condiciones permite el aprovechamiento de la
energia y la materia organica, ya que los abonos
y residuos producidos por la carga animal se
transfieren a praderas y cultivos @,

Finalmente, el atributo autogestion, en el cual
el 100 % de los SPC participa con diferentes
instituciones como el  Servicio  Nacional
de Aprendizaje (Sena), la Universidad de
Cundinamarca, las Unidades Municipales de
Asistencia  Técnica Agropecuaria  (UMATA),
la Asociacion de Productores Hortifruticola
de Colombia (Asohofrucol) y los comités de
cafeteros. Estas instituciones realizan apoyo a
los productores locales con asistencia técnica
y formacion complementaria en actividades
de produccion y transformacion #3 |as cuales
mejoran las condiciones de vida de la familia
rural .

Conclusiones

Los SPC del Sumapaz se caracterizan por
conservarpracticas culturalesadaptadasal medio,
alta diversidad de cultivos y baja dependencia
de insumos externos; el estudio evidencia que,
con sus modos de vida tradicional vy saberes
culturales, la influencia externa de tecnologia,
cambios socioculturales, politicas regionales vy
nacionales desfavorables, y la falta de acceso
al mercado, generan una alta dependencia
externa de productos o servicios y trae consigo
consecuencias  ecologicas, economicas vy
sociales. Estas practicas culturales desaparecen
y con estas la diversidad de cultivos, especies,
semillas, conocimiento y saberes culturales.

En este sentido, la investigacion evaluo Ia
sustentabilidad de los SPC de la region del
Sumapaz en Cundinamarca vy su impacto
econoémico, social vy productivo, identificando

factores claves que les permiten utilizar la
eficiencia de cada sistema de produccion
como herramienta para afrontar los cambios
en los procesos de ftransicion de practicas
convencionales a agroecoldgicas, dinamismo de
los mercados y adopcion de nuevas formas de
produccion con criterios de sustentabilidad.

Laevaluaciondelosindicadoresdesustentabilidad
a traves de los atributos productividad,
equidad, estabilidad, resiliencia, confiabilidad,
adaptabilidad vy autodependencia manifiestan
una proyeccion agroempresarial para los SPC, en
los cuales se destaca la transformacion de ideas
en negocios, mayor bienestar y progreso social,
poder de negociacion con clientesy proveedores,
disminucion de costes, mejoramiento de la
productividad, mayor eficacia y eficiencia de
los sistemas productivos, facilidad de acceso a
tecnologia vy mejoramiento vy aprovechamiento
del proceso de aprendizaje, lo que se traduce
en mejoramiento de las condiciones de vida de
la familia campesina y por ende un crecimiento
economico de la region.

En definitiva, el MESMIS es una estructura
flexible vy adaptable a diferentes condiciones
economicas, técnicas y de acceso a informacion,
va que parte de un enfoque sistémico v
multidimensional. Los SPC fueron evaluados
con siete atributos y veinte indicadores, lo cual
permitio identificar los diferentes subsistemas
y sus respectivas interrelaciones, ya que se
tiene a la familia como unidad de control, lo
cual genera interaccion de flujos internos vy
externos de autoabastecimiento v la medicion
de sustentabilidad. La integracion y presentacion
de los resultados de los indicadores permitio
observar los criterios de diagnostico vy atributos
agrupados, en los que se puede apreciar el
progreso o retroceso en finca vy la dinamica e
interdependencia de las variables en el sistema.
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