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La comunicación del cambio climático: del desastre al riesgo

Abstract
Climate change is a risk and a transdisciplinary, pragmatic 
and constitutive communication phenomenon. From risk to 
crisis or emergency to disaster, this article offers a critical 
overview, given the explosion of this issue among and between 
communities of social scientists. Focused on the dilemmas 
in risk and environmental communication or disaster risk 
reduction, climate change communication is suggested as a 
point of confluence, a key to turning knowledge into action. 
Ideas communicated about climate change become the means 
of anticipating and expressing the future in our present. 
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Resumen
El cambio climático es un riesgo y un fenómeno de 
comunicación transdisciplinario, pragmático y constitutivo. 
Desde el riesgo hasta la crisis o desde la emergencia hasta el 
desastre, se propone un balance crítico frente a la explosión 
de esta temática entre las comunidades de científicos 
sociales. A partir de los dilemas en la comunicación de riesgo, 
ambiental o la reducción del riesgo de desastre, se apuesta 
por la comunicación del cambio climático como punto de 
confluencia, clave para la conversión del conocimiento en 
acción. Las ideas comunicadas sobre el cambio climático se 
convierten en el medio de anticipación y expresión del futuro 
en nuestro presente. 
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nos transforma radicalmente, teniendo en cuenta los riesgos 
ecológicos emergentes, con una revolución de las ciencias 
sociales y la manera de conceptualizarlas (Beck y Rosa, 2022).

En cambio, Latour reflexiona sobre la desorientación de no 
saber dónde aterrizar o cómo poner los pies en el suelo. A 
partir del acuerdo climático de París de 2015, la inestabilidad 
de nuestra situación en el planeta nos exige una nueva 
comprensión del espacio donde estamos, asumiendo el 
“nuevo régimen climático”, donde la tierra se convierte en un 
nuevo actor no humano con entidad política, con el poder de 
actuar y reaccionar contra la acción humana (Latour, 2019). 
Esta ocupación humana de la tierra debería hacer que nos 
preguntemos: ¿cómo ocupamos un territorio si es ese mismo 
territorio, en realidad, el que nos está ocupando? Este espacio 
se ha vuelto dinámico, agencial y cíclico desde el ámbito celular 
hasta el cósmico. El polo de atracción “terrestre” define una 
nueva orientación geopolítica con el prefijo geo- sustantivado. 

En esta metamorfosis acelerada, las principales tareas 
comunicativas, en proceso, son la motivación y la dirección, 
la consolidación y el apoyo, la orientación y la guía, de forma 

La aceleración de la sociedad de riesgo global

Uno de los principales cometidos de la sociología es proyectar 
un diagnóstico de nuestro tiempo. El riesgo climático global 
nos conduce al catastrofismo apocalíptico (Beck, 2015:79), en 
una sociedad de alta velocidad que engendra diversas formas 
de alienación (Rosa, 2013). Una crisis climática de causas 
antrópicas, pero de consecuencias inciertas, nos sitúa en un 
horizonte condenado al futuro, aunque vamos acumulando, 
irónicamente, un mayor conocimiento tecnocientífico en el 
presente. Relacionar aceleración social y emergencia climática 
con los sufrimientos mentales empuja a la humanidad a un 
callejón sin salida (Petersen, 2021). Hay que buscar una 
especie de “catástrofe emancipatoria” socialmente catártica, 
como el último Beck (2016:115-118) subraya, o con el 
pensamiento de Rosa, quien nos propone el concepto de 
resonancia en una relación con el mundo en la que la salida 
al enmudecimiento de la naturaleza deviene central para 
que pueda hablarnos (Rosa, 2019:348-362). En nuestra 
modernización exitosa, la escalada de los efectos colaterales 
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más dialógica y recíproca, no primariamente educativa e 
informativa (Moser, 2019). La transición del riesgo a la crisis 
nos condena al desastre y a la certificación de la emergencia 
climática1 (McHugh et al., 2021). Estas mutaciones evidencian 
los efectos colaterales derivados de este problema maldito2 con 
apariencias de punto de inflexión.3 La vida humana está ya 
inmersa en los nuevos espacios discursivos y culturales que han 
sido creados por la idea del cambio climático, expresada en el 
lenguaje, los simbolismos, las narrativas y las argumentaciones 
(Hulme, 2017), con la comunicación y el riesgo en su sentido 
más completo. 

Los objetivos rupturistas de esta revisión conceptual 
transdisciplinaria son, por un lado, repensar la fragmentación y 
las lagunas entre disciplinas y, por otro, subrayar la centralidad 
de la comunicación, como concepto, y de la comunicación sobre 
riesgo, como proceso. El propósito de este contraste es aprender 
cómo se han incorporado reflexivamente la comunicación 
y el riesgo en la Comunicación del Cambio Climático (CCC) 
por interdisciplinas como la Comunicación de Riesgo (CR), la 
Comunicación Ambiental (CA) o la Comunicación de Riesgo de 
Desastre (CRD). En esta conceptualización se transita por el 
riesgo y la crisis, por el desastre y la emergencia, para volver a 
la sustantivación del riesgo y la comunicación en una atalaya 
privilegiada de observación innovadora para el reconocimiento 
del cambio climático. 

(In)disciplinas y campos de (re)conocimiento

En las dos últimas décadas, inmersos en la era del antropoceno,4 
se han sacudido todos los ejes de estructuración social en 
una transición de la sociedad del riesgo (Chernilo, 2021) a la 
emergencia planetaria (Hackett, 2018), que pone en peligro 
la sostenibilidad y nos empuja al desastre. Es necesaria 
una respuesta reflexiva, crítica y urgente. Una perspectiva 
comunicativa necesita comprender la comunicación como 
una ciencia, la cual exige, para llevarse a cabo correctamente, 
los mismos niveles de apoyo y atención científica que reciben 
otras disciplinas (Lindenfeld et al., 2014:125). Moser (2019) 
reivindica un decálogo de estas tareas como una “comunicación 
transformadora” del cambio climático, en que se pregunta qué 
puede aportar la persona experta en comunicación que sea 
diferencial. Su propuesta dirigida a los comunicadores: mostrar 
curiosidad por conectar con la gente, sentirse responsables de 
formar parte de un “nosotros” y fortalecer el diálogo con la 
adopción de un rol comprometido. 

La irrupción del cambio climático en la agenda pública ha 
crecido de forma exponencial y se ha llevado por delante 
conceptos y disciplinas. Si entendemos el riesgo como medio 
para gobernar el futuro, con la crisis, el desastre y la emergencia 
como las amenazas urgentes en el presente, la CCC exige 
priorizar una respuesta transversal. Sus debilidades deben 
revertirse en fortalezas para superar los sesgos geográficos, las 
restricciones teóricas y las limitaciones metodológicas (Agin; 

Karlsson, 2021). El framing analysis ha sido el enfoque más 
empleado en la CCC (Schäfer; O’Neill, 2017), y esta variación 
en los marcos conceptuales contribuye a la toma de conciencia 
ciudadana, científica y política, capaz de transformar el futuro 
en presente. También ha sido la opción metodológica más 
usual para la CR (Nisbet, 2015) o la CA (Nisbet et al., 2015). 
Ciertamente, los medios de comunicación tienen un poder 
enorme para conectar con la gente, para introducir temas en la 
agenda, para nombrarlos y enmarcarlos (Kunelius y Roosvall, 
2021:10). 

El cambio climático ha precipitado el proceso de comunicarlo, 
en cantidad y cualitativamente: en su propósito, alcance o 
extensión, en los debates sobre los objetos de estudio y las 
disciplinas, en las formas de conocimiento y los retos. Se 
ha saltado de la mitigación a la adaptación, del consenso 
científico a la coproducción de significados, de los mensajes 
empáticos a los mensajes endurecidos, de la comunicación 
estratégica a la implicación cívica y los movimientos sociales. 
Se ha pretendido encontrar respuestas integradoras más allá 
de las coberturas mediáticas o el lenguaje empleado (Nerlich 
et al., 2010). Porque con las formas de relatar y explicar el 
cambio climático no es suficiente: hay que pasar a la acción 
(De Meyer et al., 2021), hasta el punto de plantearse unificar 
una narrativa estratégica para lograrlo (Bushell et al., 2017) o 
incorporar otras, como las de la salud o los servicios climáticos, 
para promover una conciencia más significativa y cercana 
de los públicos (Farré et al., 2019). Como en el modelo de 
implicación pública gracias a las potencialidades interactivas 
de los medios de comunicación (Rajanen, 2021) o en los 
intentos de integración entre la CA (Lindenfeld et al., 2012) y 
la CR en la ciencia de la sostenibilidad, donde percepciones, 
incertidumbre y comunicación moldean nuestras relaciones con 
el medioambiente (Smithberger, 2021). 

Comunicación de Riesgo y Comunicación Ambiental: 
del riesgo a la crisis

En 1970, el subcampo de la CR se entendía como una parte 
del análisis del riesgo. Los conflictos sobre la energía nuclear 
y los riesgos químicos dieron lugar a toda una literatura para 
acercar el conocimiento experto a los públicos profanos, una 
literatura que durante bastante tiempo se orientó a corregir las 
percepciones erróneas e irracionales del público. Sin embargo, 
la evolución de la CR la convierte en una investigación mucho 
más participativa, centrada en las dimensiones sociales de los 
conflictos y los procesos políticos del riesgo. Para contrastar esta 
transformación ejemplificamos el tránsito desde su formulación 
primera, centrada en mejorar de forma práctica la efectividad 
de la comunicación sobre el riesgo (NRC, 1989), hasta la 
que se plantea remarcando las decisiones informadas en una 
sociedad democrática como claves para comprender el riesgo 
(NRC, 1996). Cuando el riesgo se vuelve sistémico, cuando 
se convierte en una construcción sociocultural, la relevancia 
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para involucrar a las comunidades mediante la gobernanza, el 
diálogo y la deliberación pasan a ser prioritarias (Renn et al., 
2011; Pidgeon, 2021).

La genealogía del concepto de riesgo se repasa en la propuesta 
de una historia cultural premoderna del riesgo (Mairal, 2020) 
y nos vemos obligados a imaginar su futuro. En este recorrido 
conceptual, el riesgo aparece como la criatura de los procesos 
de globalización que afrontan el reto de dominar territorios 
distantes al otro lado de los inmensos vacíos de desiertos y 
océanos. Ahora, este espacio vacío que se debe domesticar 
es la Tierra. Mairal evidencia cómo la manera de explicar el 
riesgo se asocia con la prensa y el estilo periodístico en los 
siglos XVI-XVII, y también que apareció como un recurso 
narrativo bastante antes de convertirse en el resultado de la 
ley de probabilidades (2020:240-241). Aunque no es un reto 
nuevo para los estudios de riesgo, este término se expresa en 
y por la comunicación (Zinn y Müller, 2022:10; Horlick-Jones 
y Farré, 2010). Los investigadores deberíamos preguntarnos 
qué podemos aportar de diferente y diferencialmente (Berger, 
2010).

El giro comunicativo de la CR se ilustra en el metamodelo de 
comunidades y mediaciones en Gonzalo y Farré (2011:125-
133), donde las “comunidades de comunicación de riesgo” 
toman parte en la producción, la circulación y la recepción 
del riesgo atribuyéndoles sentido de manera distintiva. En 
el tránsito de los medios a la mediatización, las múltiples 
mediaciones a las que son sometidas las instituciones, los 
expertos, los propios medios y los públicos se expresan en los 
significados del medioambiente. La investigación mediática 
y periodística debe afrontar esta complejidad desde los retos 
discursivos, interdisciplinarios, de internacionalización y 
prácticos (Olausson; Berglez, 2014). En tiempos precarios, 
la ausencia del medioambiente y la sostenibilidad como 
temas prioritarios de investigación comunicativa en la era de 
la mediatización se vuelve del todo insostenible (Christensen; 
Nilsson, 2018; Kannengießer et al., 2021). La CA se define 
como el estudio y la práctica de los modos pragmáticos y 
constitutivos de expresión que definen y enfrentan nuestras 
relaciones ecológicas con el mundo. Por comunicación 
pragmática se entiende la comunicación instrumental y la forma 
de usarla para hacer algo, educar, alertar o persuadir. Se trata 
de convencer a la audiencia, de influir en su comportamiento 
y en sus actitudes o prácticas. Por otra parte, la comunicación 
constitutiva es definitoria en un sentido activo, y juega un rol 
dinámico en aquello que creemos, o bien en quién confiamos 
y en lo que nos importa (Pezzullo, 2017). La CR y la CA 
coinciden en incorporar el cambio climático como una temática 
central en sus agendas de investigación, tal y como muestran 
las dos revistas de referencia  Risk Analysis y Enviromental 
Communication.

En Risk Analysis, creada en 1980, se puede seguir la 
transformación del concepto de riesgo a propósito de la revisión 
de la CR según mensajeros, atributos del mensaje y audiencias 
(Balog-Way et al., 2020) hasta identificar su estado actual: 

nuevos temas, pero continuidad; aproximación poliédrica 
sin fórmulas dominantes; debate intenso y complejo sobre 
conceptos como confianza, transparencia o incertidumbre,5 
y, por último, perseverancia (Kasperson, 2014) como un 
valor procesal básico que no puede darse por cerrado. 
En Environmental Communication, creada en 2007, se 
institucionaliza el campo (Akerlof et al., 2022) con el artículo 
seminal de Cox (2007), donde define la CA como una disciplina 
de crisis con una carga ética innegociable,  y completa el 
salto de un futuro en común embrionario (Brundland, 1987) 
hasta este viaje común irrenunciable que debemos recorrer 
hacia la sostenibilidad (NRC, 1999). Tanto en la CR como 
en la CA, la fórmula elegida para clasificar las investigaciones 
comunicativas coincide en segmentar el proceso de forma 
clásica en emisores, mensajes y receptores (Rickard, 2019) 
o en producción, contenido e implicaciones sociales (Hansen, 
2011). De forma similar, Moser (2010) elige estos segmentos 
esenciales del proceso de comunicación aplicados a la CCC. 
La coincidencia en la insatisfacción de los resultados parciales 
obtenidos subraya la necesidad de conectarse al conjunto del 
proceso de comunicación. 

La CA, definida por Cox como disciplina en crisis, lo tiene 
muy difícil para escabullirse de los dogmas pragmáticos 
orientados hacia una comunicación instrumental, destinada 
implícitamente a “resolver la crisis”. Una perspectiva 
pragmática fracasa a la hora de considerar las formas mediante 
las cuales la comunicación de los riesgos transforma los 
significados sociales, las relaciones y las dinámicas de poder 
relacionadas con el medioambiente. Tal y como recoge Rickard 
(2019:3), Pezzullo y Cox (2016) subsumen la CR como un 
área de investigación en la CA. Esta síntesis entre riesgo y 
crisis confluye en la definición de las funciones pragmática y 
constitutiva de la comunicación, que, teniendo en cuenta el 
cambio climático, deberían coexistir de forma convergente,7 
con nuevas ambiciones para la investigación en comunicación.8

Comunicación de Riesgo de Desastre 

Los desastres naturales han dejado de serlo, por acción u 
omisión antrópica. La mayor regularidad de desastres y la 
necesidad de reducir su riesgo convergen en el Protocolo de 
Sendai (2015), la formulación más elaborada para darles 
respuesta a escalas múltiples. Esta propuesta interdisciplinaria 
promueve la implicación con las comunidades y entre las 
instituciones que deben actuar de forma integrada (Donovan 
et al., 2019). Entiende el desastre como una disrupción 
severa en el funcionamiento de una comunidad que excede 
su capacidad de responder a esta con sus propios recursos, 
donde la transmisión lineal se muestra insuficiente, carente de 
capacidad para captar sus singularidades. En los fundamentos 
de este campo se reproducen los llamamientos a la convergencia 
(Peek et al., 2020), y la conceptualización de la comunicación 
vuelve a ser objeto de sesgo y simplificación. Sin embargo, la 
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comprensión holística de la problemática lleva a la implicación 
de las comunidades afectadas desde el inicio del proceso. La 
“emergencia” marca el giro hacia fenómenos impactantes y 
urgentes, donde la imprevisibilidad pasa a ser definitoria para 
la reducción de los desastres, si no se entiende de forma más 
integral desde la “gestión prospectiva del riesgo” para evitarlos 
y prevenirlos (Esquivel, 2021).

La CR se vuelve fundamental para reducir el riesgo de desastre 
(Volenzo et al., 2019), en todo lo que implica anticipación y 
respuesta ante amenazas potenciales. Para que este proceso 
sea efectivo necesita confianza institucional, la implicación 
de la comunidad y los medios, así como una comunicación 
integrada en los mensajes, oportuna en tiempo y forma tanto en 
la transmisión como en la recepción (Fakhruddin, 2020). Esta 
apuesta por construir modelos integradores capaces de reunir 
la diversidad de acciones de intervención comunicativa en 
situaciones de riesgo, crisis y emergencia constituye un ejemplo 
paradigmático de la visión instrumental en forma de alertas, 
mensajes de protección, evacuaciones o recomendaciones. 
Reynolds y Seeger (2005) disciernen entre la comunicación 
de riesgo y de crisis según objetivos, alcance y formas de 
intervención, pero proponen un modelo comunicativo de trabajo 
conectado e interdependiente (Crisis and Emergency Risk 
Communication, CERC). La inmersión comunicativa pragmática 
urge rescatar una visión constitutiva, en la que el proceso de 
CR participa de forma más democrática en la coproducción de 
conocimiento, esencial para la CRD (Donovan et al., 2019).

La CRD ha estado dominada históricamente por la 
transferencia de información en una sola dirección, de las 
autoridades a los públicos, más que por un flujo interactivo 
de información (Bradley et al., 2014). Las dificultades de 
evaluación, diseño y efectividad de estas intervenciones son 
muy elevadas, ya sea por las especificidades de los desastres, 
el desconcierto en las respuestas obtenidas o la complejidad 
en las acciones de recuperación. La relación comunicativa que 
se establece con las comunidades es clave para romper con 
las incomprensiones ante las medidas acordadas. A pesar de 
los esfuerzos organizativos por incluir el conocimiento situado 
en la fase de reconstrucción, los responsables se decantan 
por soluciones técnicas, aunque las comunidades locales 
coproduzcan las decisiones y las inscriban en los procesos 
comunicativos (Opdyke et al., 2016).

Este giro hace emerger conceptos tales como comunidades de 
desastre (Matthews y Thorsen, 2020), entendidas como sujetos, 
y comunidades de comunicación de desastre. Los medios de 
proximidad y el periodismo local adoptan un papel protagonista 
a la hora de intervenir adaptativamente en las dinámicas 
comunicativas y las interconexiones sociales que surgen de 
los peligros, las vulnerabilidades y las desigualdades que 
impulsan el desastre. La CRD, como campo sobre el terreno, ha 
reforzado la trascendencia hacia la acción, teniendo en cuenta 
los fenómenos meteorológicos extremos. En este escenario 
juegan un rol transformador las comunidades, que convierten 
los desastres en oportunidades al reducir su riesgo. Una buena 

comunicación salva vidas por medio de unas comunidades con 
mayor resiliencia; sin embargo, la conversión hacia la acción 
no responde a recetas sencillas donde la comunicación es una 
simple caja de herramientas. Lavell remarca que una cosa 
es reducir el riesgo y otra es evitarlo (Esquivel, 2021:254). 
Una gestión correctiva, reactiva o compensatoria se muestra 
insuficiente si consideramos central el riesgo y, por tanto, cómo 
evitar su construcción en el futuro. Esto exige una gestión 
prospectiva, orientada a impedir o prevenir, y no tanto a reducir, 
el riesgo ya existente. 

Al proceso de fusión de la comunicación y el riesgo con la 
crisis y la emergencia climáticas se añade la transformación 
conceptual de la gestión del riesgo de desastre, que se adentra 
hacia acciones preventivas y anticipatorias, no tan centradas 
en los desastres. En esta mutación, la CCC afronta el reto 
transdisciplinario y conceptual de revertir la trayectoria para 
hacer prevalecer el riesgo sobre el desastre, y fortalecer acciones 
de resiliencia, equidad e integración comunitaria.

La Comunicación del Cambio Climático: del desastre al 
riesgo 

La efectividad de las medidas para involucrar a la ciudadanía, 
y cómo comunicarlas de forma sencilla y significativa desde la 
experiencia en la toma de decisiones, ha sido prioritaria. Sin 
embargo, desde la segunda década de este siglo, esta visión 
enfocada en la mitigación, la educación o la persuasión ha virado 
hacia una aproximación más centrada en la implicación de los 
públicos y la adaptación a los impactos. Moser (2016) realiza 
una relectura optimista sobre los avances en la CCC, que ha 
sido capaz de afrontar buena parte de las carencias, con mayor 
profesionalización y sofisticación, reformulando su diagnóstico 
pesimista a Moser (2010). De todos modos, la ciencia de la 
comunicación climática afronta el carácter procesual de la 
práctica comunicativa, los cambios en las tecnologías (Pearce 
et al., 2019; Leon et al., 2021) y la falta de implicación social, 
activando la comunicación en todas las fases del proceso, para 
que ambos procesos dejen de ser un problema desconectado 
(Moser y Pike, 2015). No existe una única fórmula efectiva 
para todas las audiencias, y el hecho de fragmentarlas para 
que sean guiadas o instruidas no es suficiente. Es necesario 
revitalizar el debate desde la diferencia para mantener la 
implicación pública con la ciencia auténticamente viva y no 
bajo el control de aquellos agentes que son parte del problema. 
Carvalho et al. (2021) reflexionan sobre ello críticamente, y 
acentúan los procesos de construcción de significado, los 
contextos socioculturales, las dinámicas relacionales y los 
temas vinculados al poder.9 

Ballantyne (2016) aplica de forma inspiradora el metamodelo 
de Craig (1999) a la CCC, donde remarca que la comunicación 
se ha teorizado de forma inadecuada en la investigación 
climática (Kumpu, 2022). Como entidad ontológica, más 
allá de las discusiones epistemológicas y metodológicas, 
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la comunicación enriquece los debates parciales que han 
imperado en la investigación social del cambio climático, e 
interviene en estos activamente.10 El giro constitutivo plantea 
otras vías mucho más adecuadas, con su complejidad, pero 
también con la comunicación, como concepto y proceso. Smith 
y Lindenfeld (2014) plantean la integración transdisciplinaria 
de los estudios de medios para contribuir a resolver los 
dilemas de la CA y la CCC. Las personas investigadoras deben 
implicarse no en los contenidos y los efectos mediáticos, sino 
en promover el aprendizaje social impulsor de la transición 
hacia la sostenibilidad. Deben orientarse a generar soluciones 
participando en equipos transdisciplinarios para tomar parte en 
la información que se comunica, por qué y con qué impacto. 
Este valor añadido los posiciona en un contexto de trabajo más 
amplio, en el que científicos, periodistas y decisores públicos 
actúen como verdaderos interlocutores para reorientar las 
preguntas sobre los medios y finalidades que persiguen.

Del desastre al riesgo, la CCC se orienta hacia la praxis 
de todo lo que importa a las personas. La transformación 
pendiente radica en qué puede hacer la comunidad de expertos 
en comunicación, en medio de un cruce ineludible: fortalecer 
la ambición constitutiva de su aproximación conceptual, la 
integración transdisciplinaria y la responsabilidad ética de sus 
propuestas, de forma convergente con la llamada formulada 
desde la CA:   

Los académicos, profesores y profesionales tienen el deber 
de educar, cuestionar, evaluar críticamente o hablar de otra 
forma en foros apropiados cuando las representaciones 
sociales/simbólicas del “medioambiente”, las afirmaciones 
del conocimiento u otras prácticas de comunicación están 
limitadas o sobornadas por políticas nocivas o insostenibles 
hacia las comunidades humanas y el mundo natural. 
En este sentido, tenemos la responsabilidad a través de 
nuestro trabajo de identificar y recomendar prácticas 
que cumplan el primer principio normativo: mejorar la 
capacidad de la sociedad para responder adecuadamente 
a las señales ambientales relevantes para el bienestar tanto 
de la civilización humana como de los sistemas biológicos 
naturales. (Cox 2007:16, citado en Pezzullo, 2017)

En esta conversación abierta, la investigación comunicativa 
tiene mucho que aportar. Aunque no puede hacerlo sola, 
debe mostrar firmeza en lo que sí puede ofrecer y, a la vez, 
mostrar curiosidad sobre lo que aportan otros campos. Un 
problema complejo se debe trabajar en red desde múltiples 
conexiones, entre las que se prioriza la participación de la 
gente y las ideas de fuera del sector académico, listas para 
interactuar (Sprain et al., 2010). Cuando medioambiente y 
cambio climático dejan de ser cuestiones de expertos y pasan 
a afectar a todas las esferas políticas y cotidianas, las prácticas 
de comunicación deben blindarse en su primacía, tanto en 
la circulación mediada de narrativas como en la producción 
de conocimiento social orientado hacia las soluciones. La 
investigación en comunicación, con sus modalidades de acceso 

e influencia sobre el público, desemboca en un posicionamiento 
dialógico con otras disciplinas académicas y la sociedad. En la 
conversión del conocimiento en acción, tal y como la ciencia de 
la sostenibilidad urge, las ideas comunicadas sobre el cambio 
climático se convierten en el medio de expresión del futuro en 
nuestro presente.  

Notas

1. Emergencia climática es una expresión que fue impulsada 

por The Guardian en 2019 en forma de recomendaciones 

para ayudar a los periodistas a ser científicamente precisos 

y a comunicar mejor los temas medioambientales complejos 

y urgentes a los lectores. Desde entonces se ha convertido 

en un símbolo de impulso para la movilización. Reconocida 

como palabra del año 2019 por el diccionario de Oxford, ha 

sido integrada en numerosas declaraciones políticas. Con la 

esperanza de relanzar la acción climática por una gobernanza 

global, se ha interpretado de forma muy diversa según 

percepciones, intereses y valores. Hulme (2019) cuestiona 

sus efectos: ahora ya no hay marcha atrás y su efectividad 

populista puede quitarle significado desviando la atención 

de los ODS, que ya están en el centro de las políticas de la 

emergencia. 

2. Wicked problem, o problema maldito, es un fenómeno 

de naturaleza compleja, intratable y sin una solución 

obvia, caracterizado por grandes dosis de incertidumbre, 

controversia y escepticismo, con una implicación ciudadana 

limitada.

3. Tipping point, o punto de inflexión, ha sido una metáfora 

muy utilizada para alertar drásticamente de la irreversibilidad 

y peligrosidad del cambio climático, remarcando la 

imposibilidad de dar marcha atrás. Sin embargo, el uso 

abusivo de esta expresión ha hecho que sea utilizada de 

forma muy diferente por científicos y periodistas según sus 

propósitos comunicativos; se ha utilizado como una alerta 

concreta, un concepto teórico, un recurso dramático o una 

llamada genérica para un cambio social radical (Van der Hel 

et al., 2018)

4. Esta era fue definida por el premio Nobel de Química Crutzen 

(2002:23). Para una aproximación mediática y comunicativa 

del antropoceno en un entorno radicalizado de mediatización, 

tanto en la construcción de sentido como de significados, 

consulte Bergillos (2020; 2021). Para una visión más 

filosófica e histórica sobre los efectos en las ciencias sociales, 

véase Charbonnier (2017). 

5. Otro concepto transversal que se debe considerar en conexión 

intrínseca con la comunicación es el de implicación pública, 

con todas sus derivaciones y todos sus grados de aplicación. De 

hecho, se ha convertido en el tema de investigación prioritario 

en los últimos años. Wibeck (2014) propone una revisión 

sistemática de la literatura científica sobre comunicación 

e implicación pública orientada a la educación ambiental. 
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Desde un punto de vista más político, consulte Carvalho et 

al. (2017). La discusión conceptual de la implicación cívica 

como finalidad última y reto prioritario vuelve a chocar con 

el enfoque pragmático o constitutivo, donde en vez de meros 

receptores de mensajes, la ciudadanía debe integrarse de 

forma activa en el aprendizaje, el consenso, la acción y la 

generación de conocimiento (Brulle, 2010; Pearce et al., 

2015).

6. La responsabilidad ética de los investigadores de la CA ante la 

degradación ecológica los sitúa como colectivo comprometido 

ante el mayor reto de nuestro tiempo (Joosse et al., 2020).

7. “Para hacer frente a estos retos como sociedad, que a 

menudo implican abordar los riesgos ambientales y para la 

salud humana, la ciencia de la sostenibilidad ha surgido en 

las últimas dos décadas como un proceso de investigación 

orientado a soluciones en las que múltiples partes interesadas, 

desde expertos en áreas temáticas hasta miembros del público 

profano, crean conocimiento diseñado para informar y apoyar 

la acción, así como para mantener la salud socioecológica” 

(Rickard, 2019:9)

8. “La investigación que adopta una visión ritual de la 

comunicación tiende a estar menos interesada en cuestiones 

de influencia, y hace preguntas más específicas sobre el papel 

omnipresente y penetrante que desempeñan los medios en 

las formas en que funcionan las instituciones de la sociedad, 

así como en la forma en que las personas estructuran sus 

actividades cotidianas y les dan significado” (Deuze, 2021:9). 

9. “En vez de un proceso individual, el compromiso con el 

cambio climático se considera vinculado a las interacciones 

sociales y materiales, por lo que los significados se forman y 

cuestionan colectivamente. Además, en lugar de posicionar a 

las personas como consumidoras (de productos y de ideas) y 

espectadoras (de política), nos interesan las interpretaciones 

antiesencialistas de su agencia como ciudadanía en lugares 

cívicos. Postulamos que la comprensión de las personas 

sobre el cambio climático, así como su posición y potencial 

agencia en relación con el cambio climático, se constituyen en 

la comunicación. Asimismo, la acción cívica se representa en 

gran parte a través de prácticas de comunicación”. (Carvalho 

et al., 2021:2). 

10. Carvalho et al. (2021) afirman que gran parte de la 

investigación sobre cambio climático en ciencias sociales 

ha sido sorprendentemente “a-social” y se ha centrado en 

temáticas individuales más que en el ámbito social. Esto hace 

más necesaria que nunca la vinculación entre la investigación 

en la CCC y la acción orientada a la participación cívica.
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