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RESUMO

Embora as pesquisas sobre procrastinação no trabalho ainda sejam escassas, os estudos existentes apontam para 
os seus efeitos negativos em múltiplas esferas da vida pessoal e profissional com repercussões no bem-estar e na 
sustentabilidade social dos indivíduos. Este estudo propõe um modelo que visa esclarecer as relações entre os 
antecedentes e os consequentes da procrastinação no trabalho. Assim, adotou-se uma conceitualização bidimensional 
da procrastinação no trabalho, utilizando as dimensões de soldiering e cyberslacking. O modelo inclui o tédio no 
trabalho como um antecedente da procrastinação, e o estresse no trabalho e a satisfação no trabalho como seus 
consequentes. Os dados recolhidos a partir de uma amostra de 287 participantes foram analisados por meio do 
método dos mínimos quadrados. Os resultados mostram que o tédio no trabalho está positivamente associado 
tanto ao soldiering quanto ao cyberslacking. Os resultados também mostram que o soldiering aumenta o estresse 
e diminui a satisfação no trabalho. O cyberslacking não teve efeitos significativos quer sobre o estresse no trabalho, 
quer sobre a satisfação no trabalho. São ainda discutidas as implicações teóricas e práticas deste estudo.
Palavras-chave: sustentabilidade social, procrastinação no trabalho, tédio no trabalho, estresse no trabalho, 
satisfação no trabalho.

ABSTRACT
Although research on procrastination at work is scarce, existing studies indicate 
its negative effects in multiple spheres of personal and professional life, with 
repercussions on individuals’ well-being and social sustainability. This study 
proposes a model that aims to clarify the relationships between the antecedents 
and consequences of procrastination at work. We follow a bi-dimensional 
conceptualization of procrastination at work, using the dimensions of soldiering 
and cyberslacking. The model includes boredom at work as a predictor and work 
stress and job satisfaction as outcomes. Data from a sample of 287 participants 
were analyzed with Partial Least Squares, Results show that boredom at work is 
positively associated with both soldiering and cyberslacking. Results also show 
that soldiering increases work stress and decreases job satisfaction. Cyberslacking 
has no significant effects on work stress or job satisfaction. The theoretical and 
practical implications of this study are further discussed.

Keywords:  social sustainability, procrastination at work, boredom at work, 
work stress, job satisfaction.

RESUMEN
Aunque la investigación sobre la procrastinación en el trabajo sea escasa, los 
estudios existentes ya indican sus efectos negativos en múltiples esferas de la 
vida personal y profesional con repercusiones en el bienestar de las personas 
y la sostenibilidad social. Este estudio propone un modelo que tiene como 
objetivo esclarecer las relaciones entre los antecedentes y los consecuentes de 
la procrastinación en el trabajo. Para ello, seguimos una conceptualización 
bidimensional de la procrastinación en el trabajo, utilizando las dimensiones 
soldiering y cyberslacking. El modelo incluye el aburrimiento en el trabajo como 
predictor y el estrés laboral y la satisfacción laboral, como consecuentes. Los 
resultados muestran que el aburrimiento en el trabajo se asocia positivamente tanto 
con el soldiering como con el cyberslacking. Los resultados también muestran que 
el soldiering aumenta el estrés laboral y disminuye la satisfacción laboral. También 
se discuten más a fondo las implicaciones teóricas y prácticas de este estudio.

Palabras clave: sostenibilidad social, procrastinación en el trabajo, 
aburrimiento en el trabajo, estrés laboral,  satisfacción laboral.
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INTRODUÇÃO

O bem-estar dos colaboradores é um elemento chave da sustentabilidade social (Sadick & 
Kamardeen, 2020) sendo considerado um aspecto da maior relevância para o desenvolvimento 
sustentável das organizações (Fabio, 2017). Organizações saudáveis devem promover ambientes 
de trabalho propícios ao bem-estar dos funcionários (Fabio, 2017). Ao fazer isso, elas também 
estão aumentando a eficácia organizacional, uma vez que o bem-estar dos funcionários está 
positivamente associado à sua produtividade e desempenho (Abid, Ahmed, Elahi, & Ilyas, 2020). 
Consequentemente, os gestores que buscam desenvolver a sustentabilidade organizacional 
devem levar em consideração os fatores que influenciam o bem-estar dos funcionários.

O presente estudo tem como foco a procrastinação no trabalho, um tema de pesquisa 
que ainda está em estágio inicial de desenvolvimento. No século XVIII, o poeta inglês Edward 
Young (1742-5) referiu-se à procrastinação como “o ladrão do tempo”, expressão que também 
é utilizada em ensaios recentes sobre o tema (e.g., Andreou & White, 2010). A procrastinação no 
trabalho envolve adiar tarefas laborais durante o período designado para sua realização, em 
favor de ações não relacionadas ao trabalho (Metin, Taris, & Peeters, 2016). Um procrastinador 
atrasa voluntariamente o desempenho de atividades necessárias mesmo quando ciente das 
potenciais consequências negativas do atraso (Klingsieck, 2013; Steel, 2007). Estudos anteriores 
indicam uma relação relevante entre procrastinação e bem-estar (Çelik & Odaci, 2020; Eerde, 
2016; Meier, Reinecke, & Meltzer, 2016; Metin, Peeters, & Taris, 2018). Portanto, é lógico argumentar 
que identificar os preditores da procrastinação pode melhorar o bem-estar e, consequentemente, 
ajudar a promover a sustentabilidade social.

As pesquisas disponíveis realizadas nas organizações reconhecem a relevância da 
procrastinação no trabalho tanto para os funcionários quanto para as organizações (Metin et al., 
2018). Os funcionários que passam mais de uma hora envolvidos em atividades pessoais ou não 
relacionadas ao trabalho, representam uma perda considerável de produtividade (D’Abate & 
Eddy, 2007). Esse tipo de procrastinação também foi negativamente relacionada ao engajamento, 
comportamentos de cidadania organizacional e desempenho no trabalho (Köse & Metin, 2018; 
Metin et al., 2018). A pesquisa também destaca os resultados negativos da procrastinação para 
os funcionários, como menor autoeficácia, fadiga, distanciamento psicológico, estresse, tédio, 
salários mais baixos e desemprego (Metin et al., 2018).

Embora a literatura sobre procrastinação esteja crescendo rapidamente, várias lacunas 
precisam ser preenchidas. Em primeiro lugar, a maioria dos estudos sobre procrastinação foi 
realizada em ambientes acadêmicos (Khalid, Zhang, Wang, Ghaffari, & Pan, 2019; Steel & Klingsieck, 
2016), enquanto estudos em ambientes de trabalho ainda são escassos (Eerde, 2015; Metin et 
al., 2016). Além disso, a maioria da pesquisa nesse contexto utilizou medidas gerais de vida ou 
medidas acadêmicas de procrastinação e não uma medida desenvolvida especificamente para 
esse propósito (Metin et al., 2016).
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Em segundo lugar, a maioria dos estudos existentes sobre a procrastinação no trabalho se 
concentrou principalmente em seus preditores, enquanto os estudos sobre seus resultados ainda são 
escassos (Gupta, Hershey, & Gaur, 2012). Para além disso, a maioria das pesquisas anteriores com o 
objetivo de identificar preditores de procrastinação concentrou-se em variáveis de nível individual 
(Eerde, 2003; Klingsieck, 2013; Steel, 2007). Poucos estudos se têm focado nas características do local 
de trabalho ou variáveis relacionadas à tarefa, que são fundamentais para o desenvolvimento de 
intervenções que visem reduzir a procrastinação. Por fim, não conseguimos encontrar nenhum 
modelo abrangente envolvendo preditores e resultados da procrastinação.

Este estudo pretende preencher essas lacunas testando empiricamente um modelo 
conceitual que inclui antecedentes e consequências da procrastinação. Para identificar preditores e 
resultados relevantes, seguimos dois quadros conceituais anteriormente associados às organizações 
saudáveis e, consequentemente, à sustentabilidade social: a Teoria da Autodeterminação e a 
Teoria da Conservação de Recursos.

A Teoria da Autodeterminação (Deci & Ryan, 2000; Ryan & Deci, 2018) é pertinente para 
a sustentabilidade social, pois enfatiza o atendimento das necessidades psicológicas básicas 
(autonomia, competência e relacionamento) associadas ao bem-estar dos funcionários. De 
acordo com essa teoria, tarefas e condições que atendem às necessidades psicológicas básicas 
de um indivíduo levam a níveis mais altos de motivação, desempenho e satisfação no trabalho. 
Por outro lado, quando as necessidades psicológicas básicas não são atendidas, as tarefas causam 
maior aversão, aumentando assim a procrastinação (Steel, 2007). Dado que o tédio é uma 
condição de tarefa com baixos níveis de estimulação e altos níveis de rotina, é improvável que 
as necessidades psicológicas básicas sejam atendidas nessas circunstâncias. Assim, o  tédio está 
associado à procrastinação (Metin et al., 2016) e vamos considerá-lo como um preditor no modelo. 
Por outro lado, a procrastinação pode induzir um círculo vicioso (Steel, 2007), levando a uma 
menor satisfação das necessidades psicológicas básicas e menor satisfação no trabalho (Farivar 
& Richardson, 2018; Mohsin & Ayub, 2014). Dado que a Teoria da Autodeterminação indica que 
a satisfação no trabalho é afetada pela procrastinação, consideraremos a satisfação no trabalho 
como um resultado no modelo. 

A Teoria da Conservação de Recursos (Hobfoll, 1989; Hobfoll, Halbesleben, Neveu, & Westman, 
2018) também é importante para organizações saudáveis e sustentáveis devido à sua ênfase 
nos recursos pessoais. De acordo com essa teoria, o comportamento humano é baseado na 
necessidade de adquirir e conservar recursos. É um princípio fundamental da teoria que a 
perda real ou potencial de recursos leva ao estresse. Dado que o tempo é um recurso relevante 
(Hobfoll et al., 2018) e que a procrastinação acarreta uma perda desse recurso, é defensável que 
o estresse será um resultado provável da procrastinação.

Portanto, o modelo inclui um preditor de procrastinação no trabalho relacionado à tarefa 
– o tédio no trabalho – e duas consequências da procrastinação no trabalho – o estresse e 
satisfação. Dado que o estresse e a satisfação no trabalho são componentes do bem-estar laboral 
(Rothmann, 2008), pretendemos contribuir para o conhecimento deste importante aspecto da 
sustentabilidade social.
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REVISÃO DA LITERATURA

A procrastinação no trabalho foi conceituada como “adiar ações vinculadas ao trabalho ao se 
envolver em ações não relacionadas a ele durante sua vigência” (Metin et al., 2016, p, 254, tradução 
nossa). A procrastinação tem sido vista como uma ação consciente e voluntária de adiar algo 
que precisa ser feito, apesar de o indivíduo estar ciente das consequências negativas desse atraso 
(Klingsieck, 2013; Steel, 2007).

A procrastinação tem sido considerada como um comportamento generalizado e 
contraproducente, com consequências negativas em múltiplas esferas da vida pessoal e profissional 
(Dewitte & Lens, 2000; Steel, 2007). Embora alguns autores tenham sublinhado a existência de 
um lado funcional da procrastinação (por exemplo, Chu & Choi, 2005; Schraw, Wadkins, & Olafson, 
2007; Shin & Grant, 2020), as evidências de pesquisa têm enfatizado seus efeitos negativos sobre a 
saúde mental e física dos indivíduos, sua situação econômica e seus níveis de bem-estar (Çelik & 
Odaci, 2020; Codina, Castillo, Pestana, & Balaguer, 2020; Eerde, 2016; Metin et al., 2016; Skowronski 
& Mirowska, 2013). No nível organizacional, estudos frequentemente relatam o impacto negativo 
da procrastinação na produtividade e no desempenho dos funcionários (Thatcher, Wretschko, & 
Fridjhon, 2008), o que é particularmente grave dadas as enormes pressões de mercado pelas quais 
as organizações estão passando atualmente (Barabanshchikova, Ivanova, & Klimova, 2018).

Estudos recentes apontaram que a procrastinação no trabalho tem duas dimensões: 
soldiering e cyberslacking (Metin et al., 2016). Soldiering refere-se ao comportamento de evitar 
o trabalho ou tarefas por mais de uma hora por dia, sem a intenção de prejudicar os outros ou 
sobrecarregá-los com mais trabalho (Paulsen, 2013). Ocorre quando um funcionário tem uma 
fraca relação ética com o trabalho, não se identifica com ele ou as demandas profissionais 
ficam aquém do seu potencial (Paulsen, 2013). Envolve comportamentos que estão associados 
a resultados negativos de desempenho, o que, por sua vez, reduz a autoeficácia, levando a um 
ciclo vicioso de baixo desempenho (Steel, 2007). Devanear, engajar-se em atividades prazerosas 
em detrimento das tarefas profissionais, ou fazer longas pausas para o café são exemplos desse 
tipo de comportamento (Metin et al., 2016).

Cyberslacking decorre do uso generalizado da tecnologia móvel no trabalho e envolve 
funcionários que parecem estar trabalhando, mas na verdade estão comprando online, 
navegando em redes sociais, jogando ou enviando mensagens instantâneas (Vitak, Crouse, & 
LaRose, 2011). À semelhança do soldiering, o cyberslacking também tem sido associado a custos 
extremamente altos para as organizações, especialmente por levar a produtividade mais baixa 
(Garrett & Danziger, 2008).

Nas seções a seguir, discutimos com mais detalhes as variáveis incluídas em nosso modelo 
conceitual de procrastinação.

Preditores de procrastinação no trabalho

No que diz respeito aos antecedentes da procrastinação no trabalho, os estudos existentes têm 
focado principalmente em fatores de personalidade (por exemplo, Milgram & Tenne, 2000; Steel, 
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2007) ou em fatores situacionais (por exemplo, Metin et al., 2016; Reijseger et al., 2012). De acordo 
com Barabanshchikova et al. (2018), a procrastinação pode resultar de fatores relacionados ao 
trabalho, como um ambiente pouco estimulante ou desafiador, particularmente relevante para 
quem busca tarefas mais criativas, menos administrativas ou menos rotineiras.

Existe um consenso generalizado de que um ambiente de trabalho pouco estimulante está 
associado a um estado cognitivo-motivacional de baixa excitação e insatisfação conhecido como 
tédio no trabalho (Fisher, 1993; Game, 2007; Loukidou, Loan-Clarke, & Daniels, 2009; Schaufeli & 
Salanova, 2014; Reijseger et al., 2012; Vodanovich & Watt, 2016).

Muitos autores já apontaram o impacto negativo do tédio na satisfação com a vida e no 
bem-estar (Elpidorou, 2018; Martin, Sadlo, & Stew, 2006; Reijseger et al., 2012; Vodanovich & Watt, 
2016). Reijseger et al, (2012) consideraram o tédio no trabalho como um estado de mal-estar do 
funcionário. Autores que concebem o tédio como um traço pessoal, consideram que as pessoas 
propensas ao tédio tendem a se envolver em comportamentos de risco (por exemplo, direção 
imprudente, compulsão alimentar, abuso de drogas e álcool e vício em jogos) para encontrar 
algo que possa excitá-los (Elpidoru, 2018). Os funcionários que não experimentam altos níveis de 
estimulação tendem a ter menos energia cognitiva, menos comprometimento com o trabalho, 
menor satisfação, menor envolvimento, maior estresse e buscam ativamente distrações mais 
prazerosas (Elpidorou, 2018; Metin et al., 2016; Reijseger et al, 2012).

Pesquisas anteriores também indicam que, quando o tédio no trabalho aumenta, os 
funcionários são mais propensos a usar a tecnologia de comunicação para atividades não 
relacionadas ao trabalho durante sua vigência (cyberslacking) ou fazer intervalos mais longos 
para o café (soldiering) (Eddy, D'Abate, & Thurston, 2010; Metin et al., 2016; Wan, Downey, & Stough, 
2014). Os resultados desses estudos estão de acordo com os raciocínios derivados da Teoria 
da Autodeterminação. Como mencionado anteriormente, dado que o tédio está associado a 
contextos pouco estimulantes, onde as necessidades psicológicas básicas dificilmente serão 
atendidas, o tédio pode aumentar a aversão à tarefa e, consequentemente, a procrastinação. 
Assim, propomos:

H1: O tédio no trabalho aumenta o cyberslacking

H2: O tédio no trabalho aumenta o soldiering

Consequências da procrastinação no trabalho

Embora os estudos sobre os resultados da procrastinação no trabalho ainda sejam escassos, os 
existentes apontam alguns efeitos prejudiciais relevantes da procrastinação tanto para indivíduos 
quanto para organizações: perdas de produtividade (Lim & Teo, 2005); comportamentos 
contraproducentes, como abusos e  distanciamento (Metin et al., 2016); salários mais baixos, 
períodos de emprego mais curtos e maior probabilidade de estar desempregado ou subempregado 
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(Nguyen, Steel, & Ferrari, 2013); aumento das taxas de estresse no trabalho (Sirois, 2014); e redução 
da satisfação no trabalho (Mohsin & Ayub, 2014). No presente estudo, focamos em dois resultados 
relevantes da procrastinação no trabalho que estão relacionados à dimensão prazer-desprazer e à 
dimensão ansiedade-conforto do bem-estar relacionado ao trabalho, respectivamente, satisfação 
no trabalho e estresse no trabalho (Rothmann, 2008).

Estresse no trabalho

O estresse no trabalho pode ser definido como os sentimentos de disfunção pessoal de um 
indivíduo como resultado das condições percebidas no ambiente de trabalho (Parker & DeCotiis, 
1983). Refere-se, portanto, às reações individuais às condições de trabalho percebidas como 
emocionalmente ou fisicamente ameaçadoras (Jamal, 2005). Vários estudos evidenciam que 
o estresse no trabalho está negativamente associado ao bem-estar (por exemplo, Hart, Wearing, 
& Headey, 1995; Krause & Stryker, 1984; Li, Du, & Chi, 2021; O'Neill & Davis, 2011). O estresse no 
trabalho também é apresentado como um desafio relevante para a sustentabilidade dos recursos 
humanos nas organizações (Rajamohan, Porock, & Chang, 2019; Wykes, Stevens, & Everitt, 1997).

Estudos anteriores sobre a relação entre procrastinação e estresse no trabalho relataram 
resultados aparentemente contraditórios. Por um lado, a procrastinação pode ser considerada 
como uma forma de lidar com a pressão sentida, permitindo o alívio temporário do estresse 
ao adiar a tarefa (Tice, Bratslavsky, & Baumeister, 2001). Por outro lado, pode ser vista como um 
comportamento incapacitante que leva à perda de tempo, baixo desempenho e consequente 
aumento do estresse (Chu & Choi, 2005; Metin et al., 2016; Steffy, Jones, & Noe, 1990). Eerde (2003) 
constatou que, quando os funcionários recebiam treinamento em gerenciamento de tempo para 
reduzir a procrastinação, apresentavam níveis mais baixos de estresse, o que reforça a relação 
positiva entre a procrastinação no trabalho e o estresse.

Uma possível explicação para esses resultados contraditórios é a de que estudos anteriores 
não tenham analisado separadamente os efeitos das duas dimensões da procrastinação no 
trabalho, o soldiering e o cyberslacking, sobre o estresse. Neste estudo, tentaremos contribuir 
para esclarecer a relação entre as duas dimensões da procrastinação e o estresse no trabalho.

Uma vez que o soldiering está associado ao adiamento de uma tarefa, implica uma perda 
do tempo extra para completá-la. De acordo com a Teoria da Conservação de Recursos, a perda 
de um recurso relevante, como o tempo, provavelmente levará a níveis mais altos de estresse 
(Hobfoll et al., 2018). Assim, propomos:

H3: Soldiering aumenta o estresse no trabalho

Ainda não há consenso no que diz respeito à relação entre cyberslacking e estresse no 
trabalho, Vários estudos apontaram que usar a internet para fins não profissionais durante o 
horário de trabalho pode ser uma forma de se distanciar dos estressores e relaxar evitando as 
tarefas laborais, reduzindo o estresse (Andel, Kessler, Pindek, Kleinman, & Spector, 2019; Askew et 
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al., 2014; Coker, 2013; Eddy et al., 2010; Lavoie & Pychyl, 2001; Lim & Chen, 2012; Meier et al., 2016; 
O'Neill, Hambley, & Bercovich, 2014; Reinecke, 2009; Tu & Chang, 2010). No entanto, outros autores 
como Lim e Teo (2005), sugerem que o cyberslacking, ao desviar a atenção das tarefas e impedir 
sua conclusão, leva ao acúmulo de trabalho, aumentando o estresse. Garrett e Danziger (2008), 
por sua vez, relatam que não há relação entre o tempo gasto na internet em atividades não 
pertinentes ao trabalho e o fenômeno do estresse.

Estes resultados mistos podem ocorrer uma vez que os indivíduos podem associar o 
cyberslacking ao enfrentamento de estressores laborais, ou então e ao acúmulo de tarefas e 
à perda de tempo disponível para concluí-las. No presente estudo, questões de adiamento/
acumulação de tarefas são abordadas na dimensão soldiering da procrastinação. Portanto, é lógico 
considerar que a dimensão cyberslacking estará mais associada a mecanismos de enfrentamento 
e/ou relaxamento que permitem aos indivíduos reduzir o estresse. Assim, propomos a seguinte 
hipótese:

H4: Cyberslacking diminui o estresse no trabalho

Satisfação no trabalho

Na literatura sobre satisfação no trabalho, Locke (1976) é uma das referências mais citadas. Ele 
define a satisfação no trabalho como um estado emocional positivo resultante das experiências 
laborais dos funcionários. Mais recentemente, a satisfação no trabalho é geralmente definida 
como a atitude de um funcionário (positiva ou negativa) em relação ao seu trabalho e respetivo 
contexto, envolvendo dimensões cognitivas e afetivas (por exemplo, Schlett & Ziegler, 2014; 
Weiss, 2002).

Em seu trabalho seminal, Locke (1976) já associa a satisfação no trabalho a aspectos de 
bem-estar, como saúde e felicidade. O trabalho meta-analítico de Bowling, Eschleman e Wang 
(2010) confirma a relação positiva entre satisfação no trabalho e bem-estar. Estudos recentes 
também mostram que a satisfação no trabalho é um componente das práticas sustentáveis de 
recursos humanos e também contribui para organizações sustentáveis de longo prazo (Davidescu, 
Apostu, Paul, & Casuneanu, 2020; Heimerl, Haid, Perkmann, & Rabensteiner, 2020; Strenitzerová & 
Achimský, 2019).

De acordo com a Teoria da Autodeterminação, a satisfação das necessidades psicológicas 
básicas está associada a níveis mais elevados de satisfação no trabalho (Gagné & Deci, 2005; Slemp, 
Kern, Patrick, & Ryan, 2018). Como mencionado anteriormente, a procrastinação tende a ocorrer 
em condições de baixa estimulação, onde é improvável que essas necessidades sejam atendidas 
e há um aumento da aversão à tarefa. Ao procrastinar, o indivíduo não resolve as condições 
que levam à aversão à tarefa, mas pode induzir um círculo vicioso onde essas condições são 
agravadas (Steel, 2007). Assim sendo, os  raciocínios derivados da Teoria da Autodeterminação 
parecem indicar associação negativa entre procrastinação e satisfação no trabalho.
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Embora não tenhamos encontrado estudos que pesquisassem simultaneamente as duas 
dimensões da procrastinação, alguns indicam uma associação negativa entre o soldiering e a 
satisfação no trabalho (Macan, 1996; Mohsin & Ayub, 2014). Mohsin e Ayrub (2014) analisaram 
uma amostra de professores do ensino médio e concluíram que funcionários que adiam tarefas 
apresentam menor satisfação no trabalho. Em um estudo anterior, Macan (1996) descobriu 
que os funcionários que otimizam o gerenciamento do tempo apresentam níveis mais altos de 
satisfação no trabalho. Com base na Teoria da Autodeterminação e nesta evidência, propomos:

H5: Soldiering diminui a satisfação no trabalho

O impacto do cyberslacking na satisfação no trabalho não é consensual na literatura. Os 
resultados de Farivar e Richardson (2018) vão ao encontro da expectativa derivada da Teoria da 
Autodeterminação, de que tal comportamento tem um efeito negativo na satisfação no trabalho. 
Em contraste, Andel et al, (2019) sugerem que o uso da internet para fins pessoais no local de 
trabalho deve ter um efeito positivo na satisfação, pois pode diminuir o efeito negativo de eventos 
estressantes (por exemplo, ser vítima de agressão). Além disso, Garrett e Danziger (2008) concluem 
que não há relação entre a satisfação e a quantidade de tempo gasto usando a internet para 
atividades não laborais durante o período destinado ao trabalho. Parece que o cyberslacking pode 
estar positivamente associado à satisfação em casos específicos, como exposição à agressão no 
local de trabalho, no entanto, em geral, a associação é negativa. Seguimos o raciocínio derivado 
da Teoria da Autodeterminação e propomos que:

H6: Cyberslacking diminui a satisfação no trabalho

MODELO DE PESQUISA 

O modelo de pesquisa da Figura 1 retrata as relações em estudo.

Figura 1. Modelo de pesquisa
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MÉTODO

Participantes

Uma amostra de conveniência de 287 participantes respondeu a um questionário online 
desenvolvido no Qualtrics XM. O link do questionário foi divulgado nas redes sociais e enviado 
por e-mail para os contatos pessoais das pesquisadoras. Foram coletadas 300 respostas, porém, 
13 estavam incompletas e, portanto, foram excluídas. Na amostra total, 94 participantes são do 
sexo masculino e 193 do sexo feminino. A idade média é de 34,5 anos (DP = 11,97) e a maioria 
dos participantes (78,3%) possui bacharelado ou nível educacional superior.

Medidas

O tédio no trabalho foi medido usando a escala unidimensional para tédio no trabalho 
desenvolvida por Reijseger et al, (2012). Consiste em 6 itens (com afirmações como “Sinto-me 
entediado no meu trabalho”) em uma escala de 5 pontos que varia de ‘nunca’ (1) a ‘sempre’ (5).

A procrastinação no trabalho foi medida com a Escala de Procrastinação no Trabalho 
(Procrastination at work scale – PAWS) desenvolvida por Metin et al, (2016). É composta por doze 
itens que avaliam duas dimensões: soldiering (por exemplo, “atraso algumas das minhas tarefas 
apenas porque não gosto de realizá-las”) e cyberslacking (por exemplo, “faço compras online 
durante o horário de trabalho”), em uma escala de 5 pontos que varia de ‘discordo totalmente’ 
(1) a ‘concordo totalmente’ (5).

O Estresse no Trabalho foi medido com a Escala Geral de Estresse no Trabalho (General 
Work Stress Scale – GWS) desenvolvida por de Bruin e Taylor (2005). Os itens originais que 
constam da Tabela 1 estavam formulados como perguntas. Neste estudo os itens foram formulados 
como afirmações na primeira pessoa, por uma questão de consistência com as restantes escalas 
incluídas no questionário.  A escala consiste em 9 itens (por exemplo, “Seu trabalho lhe deixa 
tão estressado que você gostaria de ter um emprego diferente?”) em uma escala de 5 pontos 
que varia de ‘nunca’ (1) a ‘sempre’ (5).

A satisfação no trabalho foi medida com o Job Diagnostic Survey desenvolvido por Hackman 
& Oldham (1975), composto por 5 itens (por exemplo, “De um modo geral, estou muito satisfeito 
com este trabalho”) avaliados numa escala de 5 pontos que varia de discordo fortemente (1) a 
concordo fortemente (5).

RESULTADOS

Para testar o modelo em estudo, utilizamos a modelagem de equações estruturais (MEE). 
Escolhemos a modelagem baseada nos mínimos quadrados parciais (Partial Least Squares 
– PLS) em vez de baseada em covariâncias (Covariance Based – CB), uma vez que PLS é 
mais apropriado para pesquisas exploratórias (Henseler et al., 2014). Para além disso, o PLS 
permite estimar modelos sem impor pressupostos distributivos aos dados (Hair, Risher, Sarstedt, 
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& Ringle, 2019), o que foi particularmente relevante, pois algumas das variáveis originais do 
modelo não seguiram uma distribuição normal. Os dados foram analisados com o software 
SmartPLS versão 3 (Ringle, Wende, & Becker, 2015).

Análise descritiva

A Tabela 1 mostra os itens utilizados para cada construto, bem como suas respectivas cargas. 
Ressalta-se que itens com cargas abaixo de 0,5 foram considerados de baixa confiabilidade e, 
consequentemente, foram excluídos das escalas originais (Hair, Hult, Ringle, & Sarstedt, 2017). A 
Tabela 1 também traz informações sobre as médias e desvios-padrão dos itens.

Como foram usadas medidas de autorrelato para todas as variáveis, testamos o viés do 
método comum por meio de uma abordagem de avaliação de colinearidade completa (Kock, 
2015). Todos os valores do fator de inflação de variância (VIF) foram inferiores ao limite de 3,3, 
uma indicação de que o modelo está livre de viés de método comum.

Tabela 1. Médias, desvios padrão e cargas padronizadas dos indicadores

Construto Indicadores Média Desvio 
Padrão

Cargas 
fatoriais

Bootstrap
(pseudo 
teste t)

p-valor

Tédio

Eu me sinto entediado no meu trabalho, 2,63 0,82 0,724 15,684 0,000

Eu fico sonhando acordado durante o período 
que estou no trabalho,

2,41 0,80 0,836 34,136 0,000

Costumo fazer outras coisas durante o meu 
trabalho,

2,13 0,86 0,676 11,217 0,000

Cyberslacking

Uso mensagens instantâneas no período 
do trabalho para tratar de questões não 
relacionadas ao trabalho,

2,92 1,07 0,806 22,239 0,000

Eu gasto mais de 30 minutos por dia em sites 
de redes sociais no trabalho para questões não 
relacioandas ao trabalho,

2,23 1,25 0,863 35,066 0,000

Leio notícias online no trabalho, 2,60 1,19 0,826 25,918 0,000

Faço compras online durante o horário de 
trabalho,

1,67 0,94 0,716 11,570 0,000

Soldiering

Demoro antes de começar o trabalho que 
preciso fazer,

2,24 0,86 0,709 14,867 0,000

No trabalho, anseio tanto por uma diversão 
prazerosa que acho cada vez mais difícil 
permanecer no caminho certo,

1,91 0,81 0,626 12,858 0,000

Quando uma tarefa no trabalho é tediosa, 
repetidamente me pego tranquilamente 
sonhando acordado em vez de me concentrar,

2,46 0,89 0,779 28,030 0,000

Eu atraso algumas das minhas tarefas porque 
não gosto de fazê-las,

2,13 0,85 0,768 21,169 0,000

Quando trabalho, mesmo depois de tomar uma 
decisão, demoro a agir de acordo com ela,

1,84 0,74 0,664 14,643 0,000

(Continua)
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Construto Indicadores Média Desvio 
Padrão

Cargas 
fatoriais

Bootstrap
(pseudo 
teste t)

p-valor

Estresse no 
Trabalho

Seu trabalho lhe deixa tão estressado que você 
gostaria de ter um emprego diferente? 2,44 1,10 0,828 42,288 0,000

Você fica tão estressado no trabalho que pensa 
em desistir do emprego? 1,99 1,06 0,871 55,042 0,000

Você fica preocupado em ter que acordar e ir 
trabalhar de manhã? 2,31 1,20 0,612 11,195 0,000

Você tem dificuldade em dormir à noite porque 
se preocupa com seu trabalho? 2,33 1,05 0,560 8,913 0,000

Você fica tão estressado no trabalho que 
esquece de fazer coisas importantes? 1,90 0,80 0,612 9,616 0,000

Seu trabalho lhe deixa tão estressado que você acha 
difícil se concentrar em suas tarefas? 1,93 0,86 0,703 12,202 0,000

Você sente que não consegue mais lidar com seu 
trabalho? 1,76 0,99 0,869 51,899 0,000

Seu trabalho lhe deixa tão estressado que você 
perde a paciência? 2,10 0,95 0,818 30,017 0,000

Satisfação no 
Trabalho

De um modo geral, estou muito satisfeito com 
este trabalho, 3,64 1,03 0,818 30,108 0,000

Frequentemente penso em deixar este emprego (r), 3,36 1,20 0,842 47,889 0,000

Geralmente estou satisfeito com o tipo de tarefa 
que executo neste trabalho, 3,67 0,92 0,792 26,350 0,000

A maioria das pessoas neste trabalho está muito 
satisfeita com ele, 3,05 0,94 0,629 12,265 0,000

As pessoas neste trabalho muitas vezes pensam 
em desistir (r), 2,93 0,90 0,621 11,991 0,000

Confiabilidade e validade dos modelos de medida
A Tabela 2 apresenta os resultados para a avaliação da confiabilidade. Usamos a confiabilidade 
composta, para a qual o limite aceitável é 0,7 (Hair, Ringle, & Sarstedt, 2011). Todos os construtos 
do modelo ultrapassaram esse limite. Na verdade, com exceção do ‘tédio no trabalho’, todas as 
confiabilidades compostas estão acima de 0,8, enquanto o ‘estresse no trabalho’ está acima de 
0,9. Assim sendo, esses resultados indicam confiabilidade dos construtos (Fornell & Larcker, 1981).

Tabela 2. Medidas de confiabilidade e validade

Variáveis Latentes Confiabilidade Composta Variância Média Extraída 

Tédio 0,791 0,560

Cyberslacking 0,880 0,648

Satisfação no Trabalho 0,861 0,557

Soldiering 0,836 0,507

Estresse no Trabalho 0,906 0,553

Tabela 1. Médias, desvios padrão e cargas padronizadas dos indicadores (Conclusão)
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Os resultados para validade podem ser encontrados na Tabela 2 (validade convergente) e na 
Tabela 3 (validade discriminante). A Tabela 2 apresenta a variância média extraída (AVE), para 
a qual o limite aceitável é 0,5. Todos os construtos excedem esse limite, fornecendo evidências 
de validade convergente (Fornell & Larcker, 1981). Um complemento a esta análise de validade 
convergente pode ser encontrado na Tabela 1, onde são apresentadas as estatísticas t através 
de bootstraping das cargas padronizadas dos indicadores. Dado que, para todos os indicadores, 
essas estatísticas são significativas ao nível de 1%, há evidências adicionais sobre a validade 
convergente dos modelos de medida (Anderson & Gerbing, 1988).

A Tabela 3 compara a raiz quadrada da AVE de um construto com a correlação desse construto 
com cada um dos outros construtos do modelo. Em todos os casos, as raízes quadradas da AVE 
são maiores que as correlações, evidenciando a validade discriminante (Fornell & Larcker, 1981).

Tabela 3. Correlações entre variáveis latentes e raízes quadradas de variância média extraída

Tédio Cyberslacking Satisfação no Trabalho Soldiering Estresse no Trabalho

Tédio 0,749

Cyberslacking 0,430 0,805

Satisfação no Trabalho -0,430 -0,019 0,747

Soldiering 0,581 0,355 -0,200 0,712

Estresse no Trabalho 0,458 0,049 -0,632 0,365 0,744

Nota: Os números em negrito indicam a raiz quadrada da variância média extraída

Análise do modelo estrutural
Após garantir a confiabilidade e validade dos modelos de medida, analisamos o modelo estrutural 
para testar as hipóteses em estudo (Henseler, Ringle, & Sinkovics, 2009).

Após a realização de bootstrapping e pseudo t-tests, concluímos que todos os coeficientes 
de caminho, exceto dois, apresentaram um valor t acima de 1,96 (p < 0,05). As duas exceções 
foram o coeficiente de caminho entre ‘cyberslacking’ e ‘satisfação no trabalho’ (t=0,883, p=0,377) 
e entre ‘cyberslacking’ e ‘estresse no trabalho’ (t=1,495, p=0,135). Portanto, as hipóteses H1 a 
H4 foram validadas, mas as hipóteses H5 e H6 não foram validadas.

Após excluir as relações não significativas do modelo (Figura 2), é possível verificar uma 
relação significativa entre ‘tédio no trabalho’ e as variáveis de ‘soldiering’ (β=0,602, p<0,01) e 
‘cyberslacking’ (β=,481 , p<0,01); e entre ‘soldiering’ e as variáveis ‘satisfação no trabalho’ (β=-
0,234, p<0,01) e ‘estresse no trabalho’ (β=0,411, p<0,01). Além disso, existem dois efeitos indiretos 
significativos: ‘soldiering’ faz a mediação entre o ‘tédio no trabalho’ e a ‘satisfação no trabalho’ (β=- 
0,141, p<0,01), bem como entre o ‘tédio no trabalho’ e o ‘estresse no trabalho’ (β=0,247, p<0,01).

Após analisar os tamanhos de efeito (f2, Tabela 4), concluímos que existe um efeito forte na 
relação entre ‘tédio no trabalho’ e ‘soldiering’ (tamanho do efeito > 0,35). Também encontramos 
dois efeitos moderados (>0,15) entre ‘tédio no trabalho’ e ‘cyberslacking’ e entre ‘soldiering’ e ‘estresse 
no trabalho’. O efeito restante, entre ‘soldiering’ e ‘satisfação no trabalho’, é fraco (Cohen, 1988).
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Tabela 4. Significância e tamanhos de efeitos dos coeficientes de caminho direto

Efeito Coeficientes de Caminho Bootstrap t-test p-valor f 2

Tédio->Soldiering 0,602 15,250 0,000 0,568

Tédio-> Cyberslacking 0,481 10,075 0,000 0,300

Soldiering -> Estresse no Trabalho 0,411 4,404 0,000 0,203

Soldiering-> Satisfação no Trabalho -0,234 8,247 0,009 0,058

Nota: Os números em negrito indicam tamanhos de efeito fortes

f² = Tamanho de efeito

A Figura 2 mostra o modelo estrutural final.

Figura 2. Modelo estrutural final
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Para avaliar o poder explicativo do modelo (Sarstedt, Ringle, Smith, Reams, & Hair, 2014) analisamos 
o coeficiente de determinação (R2) dos construtos endógenos. O modelo explica 5,5% de 
variância para ‘satisfação no trabalho’ e 16,9% para ‘estresse no trabalho’.

Por fim, para avaliar a relevância preditiva do modelo, usamos blindfolding para calcular o 
Q2 de Stone-Geiser. Como os valores de Q2 estão acima de zero para os construtos endógenos 
em nosso estudo (Q2=0,020 para ‘satisfação no trabalho’; Q2=0,076 para ‘estresse no trabalho’), 
considera-se que o modelo tem relevância preditiva (Hair et al., 2011).
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DISCUSSÃO E CONCLUSÃO

Este estudo testou um modelo conceitual que envolve um preditor e dois resultados de 
procrastinação no trabalho. Os resultados mostram que o tédio no trabalho é um preditor 
de ambas as dimensões da procrastinação. O tédio no trabalho tem um forte efeito sobre o 
soldiering, o que significa que funcionários entediados tendem a adiar tarefas que não gostam 
e a devanear em vez de concentrar-se no trabalho. O tédio no trabalho também tem um efeito 
moderado no cyberslacking, evidenciando que os funcionários entediados são mais propensos 
a comportamentos como usar mensagens instantâneas para questões pessoais, passar o tempo 
navegando em redes sociais e ler notícias online no trabalho. Estes resultados corroboram 
os de estudos anteriores (Eddy et al., 2010; Metin et al., 2016; Reijseger et al., 2012; Wan et al., 
2014), que relataram que funcionários entediados tendem a fazer intervalos mais longos para 
o café (soldiering) e engajar-se mais no uso não relacionado ao trabalho de tecnologia de 
comunicação (cyberslacking). Os gerentes que desejam reduzir a procrastinação no trabalho 
e seus resultados negativos devem promover modalidades de trabalho (por exemplo, ações 
de redesenho do trabalho ou job crafting) que atendam às preferências e competências dos 
funcionários, promovendo um ambiente mais estimulante e desafiador, reduzindo a sensação 
de tédio (Metin et al., 2016; Reijseger et al., 2012).

Os resultados também mostram que o soldiering tem um efeito moderado sobre o estresse 
no trabalho, aumentando-o, como estudos anteriores já sugeriram (por exemplo, Anderson & Pulich, 
2001). Ele também atua na redução da satisfação, embora de forma fraca, sugerindo que existem 
outros aspectos, para além do soldiering, que concorrem para explicar a satisfação no trabalho. 
Esta é uma contribuição do presente estudo dado que, tanto quanto é do nosso conhecimento, 
é o primeiro a relacionar a dimensão soldiering da procrastinação com a satisfação no trabalho.

Os resultados sobre os efeitos do soldiering indicam que trata-se de uma questão importante 
para as organizações. Os gestores deveriam, portanto, oferecer treinamento sobre o gerenciamento 
do tempo, pois isso provou ter um impacto positivo na redução da procrastinação e do estresse 
(Eerde, 2015) e no aumento da satisfação no trabalho (Chang & Nguyen, 2011; Claessens, Eerde, 
Rutte, & Ro, 2007). Definir metas e prioridades aumenta a estrutura de tempo dos funcionários 
e, posteriormente, sua satisfação e bem-estar (Chang & Nguyen, 2011).

Vale ressaltar que o cyberslacking não tem efeito significativo nem no estresse nem na 
satisfação no trabalho. Pesquisas anteriores encontraram resultados contraditórios para os efeitos 
do cyberslacking, com alguns estudos indicando aumento do estresse (Lim & Teo, 2005) e da 
satisfação no trabalho (Andel et al., 2019), enquanto outros estudos indicam que esse comportamento 
reduz o estresse (Andel et al,, 2019) e a satisfação (Farivar & Richardson, 2018). Assim, é possível 
que, para alguns participantes, o cyberslacking aumente essas variáveis, enquanto para outros, 
haja um efeito redutor. Consequentemente, o fato de que o efeito geral não foi significativo 
deve ser interpretado com cautela e mais pesquisas são necessárias sobre variáveis que afetam 
a relação entre cyberslacking e variáveis como satisfação e estresse no trabalho.

Acreditamos que este estudo contribui para a literatura sobre procrastinação de várias 
maneiras, Em primeiro lugar, analisando separadamente as duas dimensões da procrastinação, 
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pudemos ver os efeitos diferenciados no estresse e na satisfação e, portanto, tentar explicar os 
resultados controversos de estudos anteriores que estudaram a procrastinação como um conceito 
unidimensional. Assim, sugerimos que pesquisas futuras incluam ambas as dimensões em outros 
ambientes organizacionais para validar os resultados deste estudo.

Em segundo lugar, a maioria das pesquisas anteriores com o objetivo de identificar preditores 
de procrastinação concentrou-se em variáveis de nível individual (Eerde, 2003; Klingsieck, 2013; 
Steel, 2007). Poucos estudos se têm focado nas características do local de trabalho ou variáveis 
relacionadas à tarefa, que são fundamentais para o desenvolvimento de intervenções que visem 
reduzir a procrastinação.

Em terceiro lugar, testamos um modelo abrangente envolvendo preditores e resultados da 
procrastinação, que é, até onde sabemos, a primeira tentativa realizada para fazê-lo, considerando 
que os estudos existentes sobre a procrastinação no trabalho se concentraram em seus preditores 
ou em seus resultados.

A principal limitação deste estudo é termos utilizado uma amostra de conveniência. Pelo 
que, os resultados devem ser interpretados com cautela. Além disso, embora os resultados para 
o modelo estrutural pareçam estar de acordo com estudos anteriores, eles ainda são provisórios, 
pois alguns tamanhos de efeito são fracos. Outra limitação é que todas as medidas foram coletadas 
no mesmo momento. Para atestar a causalidade das relações, sugerimos que futuras pesquisas 
sobre o tema sigam uma abordagem longitudinal. Também sugerimos que pesquisas futuras 
incluam outros preditores de procrastinação (por exemplo, fatores de personalidade) e resultados 
(por exemplo, desempenho, produtividade, criatividade) para alcançar um modelo ainda mais 
abrangente de procrastinação no trabalho. Identificar os preditores de procrastinação é um 
passo essencial para reduzir esse comportamento contraproducente e, consequentemente, para 
aumentar o bem-estar e a sustentabilidade social.
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