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Resumen. El objetivo de la investigación ha sido analizar los cambios que ha supuesto la COVID-19 en la enseñanza de 
la Educación Física durante el curso 2020-2021 en postpandemia en España. Para ello, se ha realizado un estudio descrip-
tivo en el que han participado 684 docentes de Educación Física de todas las comunidades autónomas. Los docentes han 
respondido un cuestionario formado por cinco dimensiones: tecnológica, pedagógica, curricular, emocional e higiénico-
sanitaria. El procedimiento metodológico ha seguido los estándares éticos de la investigación para la educación y las cien-
cias del deporte. Los resultados obtenidos muestran como la COVID-19 ha condicionado la enseñanza de la Educación 
Física en el primer curso de regreso a las aulas. El cumplimiento de los protocolos de contingencia, las limitaciones de 
espacio y material, el desamparo institucional y la incertidumbre ante una situación totalmente nueva, han generado 
estrés y desgaste emocional en el profesorado. La pandemia de la COVID-19 ha acelerado el uso de la tecnología, el 
fomento de la autonomía del alumnado y la necesidad de seleccionar contenidos curriculares acordes con los protocolos 
de contingencia. El uso de metodologías activas mediadas por tecnología que impulsen la autorregulación del alumnado 
abre las puertas a nuevos entornos de aprendizaje híbridos en Educación Física que deberán ser estudiados. 
Palabras clave: Educación Física; COVID-19; tecnología; emociones; pedagogía. 
 
Abstract. The aim of this research was to analyse the changes that COVID-19 have caused in Physical Education during 
the 2020-2021 academic course in post-pandemic years in Spain. For this purpose, a descriptive study was carried out 
with the participation of 684 physical education teachers from all the autonomous communities. The teachers answered a 
questionnaire consisting of five approaches: technological, pedagogical, curricular, emotional and health and hygiene. 
The methodological procedure followed the ethical standards of research in education and sports science. The results 
obtained show how COVID-19 has conditioned the teaching of Physical Education in the first year back to the classroom. 
Compliance with the contingency protocols, the limitations of space and material, the institutional helplessness, and the 
uncertainty in the face of a totally new situation have generated stress and emotional exhaustion in the teaching staff. The 
COVID-19 pandemic has accelerated the use of technology, the promotion of student autonomy and the need to select 
curricular content in accordance with the contingency protocols. The use of active methodologies mediated by technolo-
gy that promote self-regulation of learning, opens the door to new hybrid teaching models in Physical Education that 
should be studied. 
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Introducción 
 
La inesperada situación de confinamiento vivida en 

marzo de 2020 incrementó el uso de la tecnología en el 
ámbito educativo y en la enseñanza de la Educación Física 
(O’Brien et al., 2020; SHAPE America, 2020). La pan-
demia de la COVID-19 provocó la aceleración de la ense-
ñanza online y la necesidad de encontrar metodologías de 
aprendizaje significativo en el entorno virtual (Gülbahar & 
Adnan, 2020; O’Brien et al., 2020). El curso 2020-2021 
se caracterizó por el regreso al aula bajo una presencialidad 
discontinua marcada por momentos de confinamiento 
domiciliario generando situaciones de aprendizaje híbridas 
(Sangrà et al., 2020). Ante un escenario educativo desco-
nocido marcado por la aplicación de protocolos de contin-
gencia que garantizaran la seguridad sanitaria en las aulas 
(Cuenca et al., 2021; Hortigüela-Alcalá et al., 2021; Díaz 
Tejerina & Fernández Río, 2022), el presente estudio se ha 
preguntado cómo ha afectado la COVID-19 a la enseñanza 
de la Educación Física (en adelante EF) en postpandemia, 
qué cambios ha incorporado el profesorado a nivel tecno-

lógico, pedagógico y curricular, y cómo se ha sentido y lo 
ha vivido emocionalmente. 

 
Dimensión tecnológica en postpandemia 
Ante la reapertura de los centros educativos, la educa-

ción a distancia siguió desempeñando un papel importante 
en los planes de estudio (UNESCO, 2020). En esta línea, 
el curso 2020-2021 se caracterizó por combinar situacio-
nes de aprendizaje híbridas (Sangrà et al., 2020) donde el 
modelo Technological Pedagogical Content Knowledge 
(TPACK) de Koheler y Mishra (2009) (figura 1), escenario 
de referencia para la enseñanza virtual (Murray et al., 
2020), encajó con las necesidades sociales del momento al 
integrar en el aula el conocimiento tecnológico, pedagógi-
co y curricular. Este modelo otorga la misma importancia 
a la tecnología, pedagogía y al contenido disciplinar, enfa-
tizando la importancia de la interrelación entre los tres 
aspectos (Gros & Durall, 2012).  

De acuerdo con Gros y Durall (2012) el conocimiento 
pedagógico disciplinar muestra cómo transformar una 
materia para enseñarse atendiendo a las relaciones entre 
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contenido curricular y estrategias de enseñanza. En cam-
bio, el conocimiento tecnológico disciplinar abarca el 
impacto de la tecnología sobre el contenido curricular, 
limitándolo o abriéndolo a nuevas oportunidades. Final-
mente, el conocimiento tecnológico pedagógico agrupa las 
estrategias de enseñanza y aprendizaje y la tecnología mos-
trando la influencia de ésta para modificar la enseñanza. 

En relación con la dimensión tecnológica, la COVID-
19 aceleró el uso e integración de la tecnología en la escue-
la (Donitsa-Schmidt & Ramot, 2020). Este hecho hizo 
replantear las estrategias metodológicas adecuándolas a 
entornos híbridos combinando presencialidad y virtuali-
dad, dando lugar a una EF más tecnológica que explora 
nuevas formas de expresión del movimiento (Varea & 
González-Calvo, 2020). 

 

 
Figura 1. Modelo TPACK. Por TPACK.org (2012) 

 
Dimensión pedagógica en postpandemia 
La enseñanza de la EF cambió de forma drástica ante la 

pandemia de la COVID-19. La vuelta a las aulas en el 
curso 2020-2021 estuvo marcada por el distanciamiento 
social, las restricciones de espacio, el uso de la mascarilla y 
la utilización de material de forma individual, lo cual pro-
vocó en el profesorado replantear los objetivos de aprendi-
zaje, reconsiderar la selección de contenidos y el cumpli-
miento de las programaciones (Cuenca et al., 2021; Hor-
tigüela-Alcalá et al., 2021). La pandemia abrió las puertas 
al cambio metodológico, pasando de un modelo de ense-
ñanza más directivo a un modelo basado en la autorregula-
ción, la toma de decisiones y la autonomía del alumnado 
(SHAPE America, 2020; Monguillot et al., 2022). Las 
estrategias iniciadas durante la pandemia han aportado luz 
a nuevas formas de enseñar y aprender que permiten re-
plantear metodológicamente las clases de EF así como el 
uso de instrumentos y técnicas que desarrollen habilidades 
para adaptarse a la nueva realidad (Fernández-Río, 2020; 
Fuentes-Nieto et al., 2020).  

 

Dimensión curricular en postpandemia 
En un estudio anterior (Monguillot et al., 2022) se ob-

servó cómo durante el primer trimestre del curso 2020-
2021 se realizaron cambios significativos en las programa-
ciones docentes en relación con las actividades de enseñan-
za y aprendizaje y los contenidos curriculares. Ambos 
elementos se vieron condicionados por los protocolos 
sanitarios, que impulsaron la realización de actividad física 
y deportiva al aire libre, sin contacto físico, garantizando el 
distanciamiento físico, el uso de mascarilla en caso de no 
mantener la distancia y la higiene de manos y de material. 
Ante tal escenario se dieron periodos de confinamiento 
intermitente que impulsaron una EF cada vez más híbrida, 
donde la virtualidad convivió de forma cotidiana con la 
presencialidad (Varea & González-Calvo, 2020; Mongui-
llot et al., 2022). 

 
Dimensión emocional en postpandemia 
Si importante ha sido conocer cómo se han desarrolla-

do las clases a nivel curricular y metodológico en un con-
texto caracterizado por la improvisación, la falta de infor-
mación y la ausencia de apoyo técnico y pedagógico, igual 
de importante ha sido atender a la experiencia emocional 
vivida por el profesorado, tal como señala Molina-Pérez y 
Pulido-Montes (2021). 

Durante la pandemia, estudios realizados en España so-
bre docentes de EF reconocieron emociones en torno al 
miedo y la inseguridad atribuida a la incertidumbre gene-
rada por la pandemia (Hortigüela-Alcalá et al., 2021; San 
Frutos, 2021), y por las dificultades ante la poca prepara-
ción sobre las competencias digitales (Mujica & Orellana, 
2022; Madrid et al., 2021). 

Diferentes estudios manifiestan que la situación de 
pandemia puso en valor la necesidad de atender la dimen-
sión emocional del profesorado y del alumnado (Román et 
al., 2020). De forma específica, nuestro estudio, se centró 
en identificar el estado psicológico de los docentes ante 
una situación difícil y desconocida que implicó adaptacio-
nes laborales, mentales y emocionales (Besser et al., 
2020), para afrontar la docencia de la EF ante unas medi-
das que variaban conforme avanzaba el curso escolar (Mo-
lina- Pérez & Pulido-Montes, 2021). Los constantes cam-
bios en las condiciones laborales a los que se tuvieron que 
ajustar los docentes para garantizar la seguridad en las 
aulas, hizo aflorar emociones de tristeza o frustración que 
pueden deteriorar la práctica docente y encubrir, como 
alertaban Bolívar et al. (2014), un desequilibrio en los 
elementos que configuran la identidad profesional, siendo 
fuente de estrés, ansiedad, depresión y otros trastornos de 
salud mental. 

El malestar emocional docente es una realidad en el 
contexto educativo español que con la crisis sanitaria se 
incrementó con más fuerza (Molina-Pérez & Pulido-
Montes, 2021; Ozamiz-Etxebarria et al., 2021). También 
se observaron sentimientos de tensión, ansiedad, agota-
miento y disminución de la satisfacción en el trabajo cau-
sados por la necesidad de utilizar las TIC para impartir 



2023, Retos, 47, 258-267 
© Copyright: Federación Española de Asociaciones de Docentes de Educación Física (FEADEF) ISSN: Edición impresa: 1579-1726. Edición Web: 1988-2041 (https://recyt.fecyt.es/index.php/retos/index) 

- 260 -  Retos, número 47, 2023 (1º trimestre) 

docencia durante el confinamiento (Cuervo et al., 2020). 
Estos factores afectaron la vivencia emocional del docente 
(Luengo & Manso, 2020; Trujillo-Sáez et al., 2020) y su 
salud mental (Besser et al., 2020). 

El estrés se concibe como un problema de interacción 
entre el individuo y su medio ambiente, es decir, aquellas 
interacciones que el individuo considera agotadoras o 
extremadamente difíciles y que, en consecuencia, afectan 
significativamente a las actividades cotidianas (Lazarus & 
Folkman, 1984). Estudiar los factores que generan estrés y 
utilizar escalas como el DASS-21 (Antony et al., 1998) 
para identificar y descubrir en los docentes los efectos 
negativos de la depresión y la ansiedad, abre una oportuni-
dad de estudio sobre el estado emocional de los docentes 
de EF en el curso escolar 2020-2021. 

 
Dimensión higiénico-sanitaria en postpandemia 
La EF durante el primer curso en postpandemia retor-

nó a las aulas condicionada por los protocolos de higiene y 
uso de material, el tipo de actividades y contenidos que se 
podrían desarrollar atendiendo al distanciamiento social, 
más los nuevos aprendizajes realizados durante el confina-
miento forzado (Martínez-Egea, 2020; Pérez-Brunicardi, 
et al., 2022). Todo ello propició una situación de duda e 
incertidumbre que afectó a las programaciones (Hortigüe-
la-Alcalá et al., 2021; Sanz-Remacha et al., 2022) y al 
estado emocional docente (San Frutos, 2021). Varios de 
los factores universales desencadenantes de estrés, forman 
parte de la dimensión higiénico-sanitaria que aglutina a los 
factores que han producido todas esas restricciones y cam-
bios estructurales, contemplados en los protocolos de 
contingencia de cada centro, como consecuencia de la 
adopción de medidas de seguridad en el aula de EF. Cam-
bios que han modificado la docencia de la EF debido a la 
limitación del uso y limpieza de instalaciones y material, 
uso de mascarilla durante la clase, factores que durante el 
confinamiento no fueron relevantes en las emociones de 
los docentes y que sí lo han sido en el curso escolar 2020-
2021 (Hortigüela-Alcalá et al., 2021; Sant Frutos, 2021). 

El objetivo principal del estudio ha sido analizar los 
cambios en la enseñanza de la EF en el curso 2020-2021 en 
postpandemia motivados por el efecto de la COVID-19 en 
España. Los objetivos específicos han sido los siguientes: 1) 
Explorar las opciones de utilización de la tecnología por 
parte del profesorado en la enseñanza de la EF en el curso 
2020-2021; 2) Analizar los cambios en las estrategias me-
todológicas aplicadas por el profesorado en la EF en el 
curso 2020-2021; 3) Detectar los cambios realizados por 
el profesorado en la toma de decisiones curriculares (obje-
tivos de aprendizaje, contenidos y actividades de evalua-
ción y gestión del tiempo de sesión) para la enseñanza de la 
EF en el curso 2020-2021; 4) Identificar el estado de áni-
mo del profesorado en la EF en el curso 2020-2021; y 5) 
Analizar el impacto del plan de contingencia seguido por el 
profesorado para la enseñanza de la EF en el curso 2020-
2021. 

 

Material y método 
 
Participantes 
En el estudio participaron 684 docentes de EF proce-

dentes de las 17 comunidades autónomas de España, de un 
promedio de edad de 41.8±8.7 años, con una experiencia 
docente de 13.9±9.9cursos, el 59.9% hombres, el 38.8% 
mujeres, el 0.3% no binarios y el 0.9% prefirieron no 
indicar su sexo. El 75.4% trabaja en centros educativos 
públicos, el 22.2% en concertados y el 2.3% en entidades 
privadas, en el 61.5% de los casos contratados de manera 
indefinida a tiempo completo, el 5.8% indefinida a tiempo 
parcial, el 22.5% temporal a tiempo completo y el 10.1% 
temporal a tiempo parcial. El 13.5% de los participantes 
formaba parte del equipo directivo de su centro, y el 
55.6% de ellos tuvo algún grupo-clase confinado durante 
el curso 2020-2021. 

 
Procedimientos 
Se realizó una investigación descriptiva con el fin de 

identificar el impacto de la pandemia en las clases y el 
profesorado de EF en España durante el curso 2020-2021. 
Desde el Consejo General de la Educación Física y Depor-
tiva de España (Consejo COLEF) se envió un correo elec-
trónico a todo el profesorado de EF colegiado, invitándo-
les a rellenar el cuestionario. Además, se hizo difusión del 
proyecto a través de las redes sociales oficiales. Tanto la 
confección del cuestionario como los procedimientos 
metodológicos utilizados siguieron los estándares éticos en 
la investigación en ciencias del deporte y el ejercicio (Ha-
rris et al., 2019) y las directrices para la educación (BERA, 
2018). En la información previa a su cumplimentación, se 
explicaba a los profesionales encuestados que su participa-
ción era voluntaria y anónima, que los datos tenían fines 
exclusivamente académicos e investigadores, así como las 
finalidades y objetivos establecidos. Igualmente, se detalla-
ba que no había respuestas correctas o incorrectas puesto 
que sólo se pretendía conocer la situación real vivida en su 
contexto laboral docente. Todos los participantes autoriza-
ron el consentimiento para el tratamiento de los datos, de 
acuerdo con la declaración de Helsinki. El tiempo prome-
dio para su cumplimentación fue de 10 minutos. 

 
Instrumento 
El grupo coordinador de este estudio, formado por 

profesorado (n=5) de centros universitarios de Ciencias de 
la Actividad Física y el Deporte, diseñó un instrumento 
denominado “Barómetro de Educación Física en España en 
tiempos de COVID-19” que estaba formado por 48 ítems, 
9 de ellos de categorización de la muestra y los 39 restan-
tes distribuidos en 5 dimensiones: tecnológica, pedagógi-
ca, curricular, emocional e higiénica). Para su diseño se 
tomó como referencia un estudio anterior sobre la influen-
cia del COVID-19 en la EF (Monguillot et al., 2022), el 
modelo TPACK de Koehler y Mishra (2009), el modelo 
TPACKPEC (Monguillot et al., 2018), que incluye el 
conocimiento personal del alumnado atendiendo a sus 
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emociones y motivaciones, así como algunas preguntas de 
las Escalas de Depresión, Ansiedad y Estrés (DASS-21) de 
Antony et al. (1998), para identificar síntomas esenciales 
de cada condición de manera breve, fácil de responder y 
con adecuadas propiedades psicométricas (Bados, et al., 
2005; Daza, et al., 2002; Lovibond & Lovibond, 
1995; Ozamiz-Etxebarria, et al., 2021; Tully, et al., 
2009). 

El cuestionario era entregado a los participantes me-
diante un formulario Google Forms, cuyos resultados fueron 
tratados mediante el programa Microsoft® Office Excel® y 
analizados estadísticamente a través del programa PASW 
Statistics para Windows (v.18, SPSS Inc., Chicago, IL).  

 
Validez y fiabilidad 
Se realizó un proceso de validación utilizando la meto-

dología Delphi (Sireci,1998) mediante tres fases secuencia-
les.  

En la primera fase, los investigadores hicieron llegar la 
primera versión del cuestionario a un panel de 10 exper-
tos, que no formaban parte del grupo coordinador, con 
más de 10 años como docentes de EF y en activo durante 
el curso 2020-2021, para que valoraran la pertinencia, el 
contenido y la redacción de cada una de las 48 preguntas. 
Utilizaron una escala de Likert con un rango de 1 a 4 y 
podían realizar observaciones en cualquier pregunta. Se 
procedió al análisis cuantitativo y cualitativo de las res-
puestas del panel de expertos y se establecieron los si-
guientes criterios de exclusión para las preguntas del cues-
tionario: 1) una V de Aiken inferior a 0,70 para un inter-
valo de confianza del 95% o un coeficiente de variación 
superior a un 20% en el parámetro de pertinencia (Ortega 
et al., 2018); 2) que dos o más expertos solicitasen su 
exclusión; y 3) que, tras solicitarlo un experto, el grupo 
coordinador lo estimase oportuno. Y se determinó como 
criterios de revisión: 1) una V de Aiken inferior a 0,70 
para un intervalo de confianza del 95% o un coeficiente de 
variación superior a un 20% en los parámetros de conteni-
do y redacción evaluados por los expertos; y 2) que al 
menos un experto solicitase su revisión y el grupo coordi-
nador lo considerase oportuno. 

La segunda fase consistió en la aplicación de estos crite-
rios para diseñar una segunda versión del “Barómetro de 
Educación Física en España en tiempos de Covid-19”. 
También constaba de 48 preguntas, tras excluir 3 pregun-
tas, incorporar 3 nuevas y revisar otras 31 de la versión 
anterior. Se utilizó el mismo procedimiento que en la fase 
1 de la validación. Se concluyó mejorar la redacción de 18 
preguntas sin eliminar ninguna del cuestionario. 

La tercera fase consistió en una prueba piloto en la que 
una muestra de 31 docentes de EF realizó el cuestionario y 
podían expresar sus opiniones. Ninguno de los 31 docen-
tes formó parte del grupo coordinador. No hubo observa-
ciones que hicieran modificar o eliminar ninguna de las 
preguntas, dándose por concluido el proceso de valida-
ción. 

Para determinar la fiabilidad se evaluó su estabilidad 

temporal y consistencia interna. Los participantes de la 
prueba piloto (n=31) respondieron por segunda vez el 
cuestionario, dos semanas más tarde. Se comprobó la 
estabilidad de sus respuestas en el tiempo mediante un 
test-retest analizando el coeficiente de correlación intra-
clase (CCI), en la globalidad de la prueba piloto (CCI = 
.813, p < .05), el conjunto de ítems de cada dimensión 
(CCI tecnológica = .788; CCI pedagógica = .774; CCI 
curricular = .795; CCI emocional = .785; CCI higiénica 
= .829; p < .05), y cada ítem de manera individualizada, 
existiendo una fuerte correlación en el 89.7% de los casos 
y moderada en el 10.3%. 

La consistencia interna fue comprobada mediante alfa 
de Cronbach (α) en el conjunto de respuestas del estudio, 
obteniéndose un valor meritorio (α = .735) según Her-
nández et al., (2007) al ser superior a .7. Incluso se valoró 
la posible mejora de la fiabilidad en el caso de eliminar 
alguno de sus ítems, pero se comprobó que su reducción 
prácticamente no contribuía a incrementar su consistencia 
interna. 

 
Análisis de datos 
Para facilitar el análisis estadístico se realizaron varias 

agrupaciones de las respuestas obtenidas. En el caso de la 
edad se establecieron cinco grupos de edad: menores de 
30 años (7.3% de la muestra), entre 30 y 39 (33.3%), 
entre 40 y 49 (38.0%), entre 50 y 59 (20.0%), y mayores 
de 59 (1.3%). En el de los años de experiencia docente se 
hicieron tres grupos: el de personas con 1 a 5 cursos ejer-
ciendo la profesión (26.0% de la muestra), el de 6 a 10 
(16.7%), y el de más de 10 (57.3%).  

Para analizar si existía una asociación significativa entre 
las respuestas obtenidas en los cuestionarios y los diferen-
tes elementos de caracterización de la muestra se utilizó el 
estadístico chi cuadrado. 

 

Resultados 
 

Dimensión tecnológica 
Los docentes respondieron si durante el curso 2020-

2021 incrementaron el uso de la tecnología para comuni-
carse con el alumnado (ítem 10) o con las familias (ítem 
11), o para impartir sus sesiones (ítem 12), o si, en caso de 
haber tenido un grupo-clase confinado, impartieron sesio-
nes virtuales incorporando la práctica motriz (ítem 13). En 
la tabla 1 se recogen sus respuestas y en relación con qué 
parámetros de caracterización de la muestra se halló una 
asociación estadísticamente significativa, no encontrándose 
ninguna respecto al ítem 10. De forma generalizada el 
barómetro reveló un incremento del uso de la tecnología 
durante el curso 2020-2021, destacando que para los cua-
tro ítems las mujeres lo manifestaron en mayor proporción 
que los hombres (p< .05). Lo mismo sucedió con los 
docentes que formaron parte del equipo directivo de sus 
centros respecto a los que no ocuparon ese cargo, así co-
mo con las personas con una experiencia como docentes 
de 5 a 10 cursos académicos respecto a los que tenían 
menos cursos de experiencia. 
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Tabla 1 
Respuestas de los ítems relativos a la dimensión tecnológica 

    
Totalmente 
de acuerdo 

De 
acuerdo 

Ni de acuerdo, 
ni en desacuer-

do 

En 
desacuerdo 

Totalmente 
en 

desacuerdo 

Diferencias 
significativas 

(p < .05) 
  n % % % % % 
Ítem 10 684 50.0 34.1 8.2 3.5 4.2   
Ítem 11 684 39.6 34.8 16.5 5.3 3.8 CE, ED 
Ítem 12 684 30.4 38.3 14.3 11.1 5.8 GC 
Ítem 13 519 19.7 28.9 15.8 19.8 15.8 CE, CL, GC, TC 
CE = Cursos de experiencia, CL = Tipo de contrato laboral, ED = Formaba parte del 
equipo directivo, GC = Tuvo grupo confinado, TC = Tipo de centro en el que trabajaba 

 
Dimensión pedagógica 
Se consultó al profesorado si durante el curso 2020-

2021 su alumnado había conseguido niveles de aprendizaje 
similares a los de cursos previos a la pandemia (ítem 14), si 
en su intervención había modificado las estrategias meto-
dológicas y de gestión de la clase (ítem 15), si había dado 
mayor prioridad a que el alumnado fuese consciente de su 
proceso de aprendizaje (ítem 16) y finalmente, si habían 
fomentado su autonomía y responsabilidad (ítem 17).  

Como puede apreciarse en la tabla 2, dentro de los 
ítems correspondientes a la dimensión pedagógica, no se 
encontraron diferencias significativas en cuanto a los ítems 
14 y 16, pero si en relación con el ítem 15 y 17. El profe-
sorado manifestó estar más de acuerdo con el ítem 15 
relacionado con modificar las estrategias metodológicas. 
No obstante, el 50.7% del profesorado que lo afirmó no 
tuvo ningún grupo confinado. 

 
Tabla 2 
Respuestas de los ítems relativos a la dimensión pedagógica 

    
Totalmente 
de acuerdo 

De 
acuerdo 

Ni de 
acuerdo, ni en 

desacuerdo 

En 
desacuerdo

Totalmente 
en 

desacuerdo 

Diferencias 
significativas 

(p < .05) 
  n % % % % % 
Ítem 14 684 16.2 39.8 12.4 24.4 7.2   
Ítem 15 684 42.8 46.1 7.2 2.2 1.8 GC 
Ítem 16 684 11.0 33.6 38.7 13.0 3.7   
Ítem 17 684 15.8 45.3 27.0 9.5 2.3 CE, ED 
CE = Cursos de experiencia, ED = Formaba parte del equipo directivo, GC = Tuvo grupo 
confinado 

 
Dimensión curricular 
Se le preguntó al profesorado si había introducido 

cambios respecto a la organización de la horas semanales 
de EF (ítem 18), si se había reducido el tiempo semanal 
dedicado a su asignatura (ítem 19), si se había visto obliga-
do a modificar los objetivos de aprendizaje (ítem 20), a 
seleccionar contenidos que se adaptasen al mantenimiento 
de la distancia de seguridad (ítem 21), a introducir cam-
bios en las actividades de evaluación (ítem 22) o si había 
seguido en la programación los elementos curriculares 
señalados para cada etapa educativa (ítem 23). Como pue-
de observarse en la tabla 3 solo en el caso de los dos últi-
mos ítems de esta dimensión no se encontró ninguna aso-
ciación significativa. Los datos relativos al ítem 21 mues-
tran como más del 90% del profesorado afirmó haberse 
visto obligado a seleccionar determinados contenidos con 
el fin de minimizar el contacto físico entre el alumnado, 
siendo el aspecto curricular donde hubo mayores cambios. 
En cambio, donde se produjeron menos modificaciones 
fue en relación con el tiempo semanal dedicado a las clases 
de EF. 

 

Tabla 3 
 Respuestas de los ítems relativos a la dimensión curricular 

    
Totalmente 
de acuerdo 

De 
acuerdo 

Ni de 
acuerdo, ni en 

desacuerdo 

En 
desacuerdo

Totalmente 
en 

desacuerdo 

Diferencias 
significativas 

(p < .05) 
  n % % % % % 
Ítem 18 684 25.1 19.0 12.1 17.7 26.0 GE 
Ítem 19 684 13.9 12.6 9.1 20.0 44.4 CE, CL, GE 
Ítem 20 684 21.1 46.6 13.7 12 6.6 GC 
Ítem 21 684 56.4 33.9 5.1 2.2 2.3 GC 
Ítem 22 684 23.1 44.9 15.8 11.5 4.7   
Ítem 23 684 22.4 52.5 12.1 10.1 2.9   
CE = Cursos de experiencia, CL = Tipo de contrato laboral, GC = Tuvo grupo confinado, 
GE = Grupo de edad 

 
Dimensión emocional 
Otra de las preocupaciones de los investigadores fue 

analizar la repercusión emocional de la pandemia, por ello 
se consultó al profesorado si durante los dos primeros 
meses de curso había sentido temor (ítem 24), desconcier-
to y duda (ítem 25), dificultad para gestionar su tarea 
docente (ítem 26), mayor desgaste en la preparación de su 
tarea docente (ítem 27) o mayor tensión durante el desa-
rrollo de las clases (ítem 29). También si, una vez pasados 
esos dos meses, se redujo la sensación de desgaste en la 
preparación de su tarea docente (ítem 28) o la sensación 
de tensión (ítem 30), o si durante el desarrollo del curso 
sintió satisfacción por su capacidad de adaptación (ítem 
31), acompañamiento y apoyo del equipo directivo de su 
centro (ítem 32), de su Colegio Profesional (ítem 33) o de 
la Administración Educativa (ítem 34), y si sintió tristeza 
y/o depresión (ítem 35). 

 
Tabla 4 
Respuestas de los ítems relativos a la dimensión emocional 

    
Totalmente 
de acuerdo 

De 
acuerdo 

Ni de 
acuerdo, ni en 

desacuerdo 

En 
desacuerdo

Totalmente 
en 

desacuerdo 

Diferencias 
significativas 

(p < .05) 
  n % % % % % 
Ítem 24 684 24.0 37.3 16.2 15.1 7.5   
Ítem 25 684 32.6 46.8 9.1 8.2 3.4 ED, GE, S 

Ítem 26 684 24.0 40.8 15.1 15.8 4.4 
CE, CL, ED, 

GC, GE 
Ítem 27 684 43.1 40.6 7.5 5.7 3.1 GE 
Ítem 28 684 11.1 39.2 21.2 19.6 8.9   
Ítem 29 684 33.3 43.1 12.7 7.3 3.5 ED 
Ítem 30 684 8.5 39.8 25.1 19.6 7.0   
Ítem 31 684 36.7 47.4 13.2 1.8 1.0 CE 
Ítem 32 684 32.5 32.9 17.1 11.5 6.0 CL, ED 
Ítem 33 684 14.5 27.2 47.2 5.6 5.6 S 
Ítem 34 684 2.0 12.0 29.1 29.1 27.8 CE, ED 
Ítem 35 684 11.8 27.5 18.7 24.3 17.7   
CE = Cursos de experiencia, CL = Tipo de contrato laboral, ED = Formaba parte del 
equipo directivo, 
GC = Tuvo grupo confinado, GE = Grupo de edad, S = Sexo 

 
La tabla 4 evidencia la enorme dificultad vivenciada por 

el profesorado durante el curso 2020-2021, especialmente 
en sus dos primeros meses. El 83.7% sintió un mayor 
desgaste en la preparación de su tarea docente en compa-
ración con cursos anteriores a la pandemia, el 79.4% des-
concierto y duda y el 76.4% mayor tensión durante el 
desarrollo de sus clases. Además, tan solo el 14.0% mani-
festó no haber tenido el acompañamiento y apoyo deseable 
por parte de la Administración Educativa, el 41.7% de su 
Colegio Profesional y el 65.4% de su equipo directivo. Se 
encontraron diferencias significativas en la mayoría de los 
ítems de esta dimensión, con la excepción de los ítems 24, 
28, 30 y 35.  
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Dimensión higiénico-sanitaria  
Finalmente, se indagó sobre si el plan de contingencia 

aplicado en su centro había permitido al profesorado im-
partir sus clases con la mayor seguridad posible (ítem 36), 
con la mayor normalidad posible (ítem 37), utilizando las 
instalaciones deportivas exteriores (ítem 38), cubiertas 
(ítem 39) o no habituales (ítem 40), utilizando todo tipo 
de material deportivo (ítem 41), si se había encargado 
personalmente de desinfectar y limpiar el material utiliza-
do (ítem 42), si había colaborado a ello el alumnado (ítem 
43), si ese proceso había supuesto una disminución del 
tiempo de compromiso motor (ítem 44), si el uso de mas-
carilla en clase por parte del alumnado había sido obligato-
rio (ítem 45), si ese uso ha supuesto problemas derivados 
de la dificultad de respirar (ítem 46), si el utilizar mascari-
lla le ha provocado al profesorado sensación de cansancio 
(ítem 47) o dificultades en su tarea docente (ítem 48). El 
único ítem en el que no se encontró ninguna asociación 
significativa fue el 48. 

 
Tabla 5 
Respuestas de los ítems relativos a la dimensión higiénico-sanitaria 

    
Totalmente 
de acuerdo 

De 
acuerdo 

Ni de 
acuerdo, ni en 

desacuerdo 

En 
desacuerdo

Totalmente 
en 

desacuerdo 

Diferencias 
significativas 

(p < .05) 
  n % % % % % 
Ítem 36 684 33.0 47.2 12.9 4.8 2.0 CL, ED 
Ítem 37 684 26.9 46.1 13.7 9.5 3.8 CL, ED, GE 
Ítem 38 684 48.0 35.2 8.0 5.3 3.5 CL 
Ítem 39 684 28.1 28.7 12.9 13.6 16.8 CE, ED, S, TC 
Ítem 40 684 21.9 25.1 21.2 15.4 16.4 CE, CL, ED 
Ítem 41 684 32.7 32.5 9.8 15.5 9.5 CE, CL, ED 
Ítem 42 684 57.7 28.9 6.9 4.2 2.2   
Ítem 43 684 29.1 39.9 11.1 11.3 8.6 ED 
Ítem 44 684 35.2 37.4 12.9 10.5 3.9 CE, GC 
Ítem 45 684 55.6 20.9 6.1 13.3 4.1 CE, GC, GE, S 
Ítem 46 684 17.4 37.7 20.8 16.2 7.9 CE, CL, S 
Ítem 47 684 32.9 38.6 14.8 8.9 4.8 ED, GE 
Ítem 48 684 42.0 38.0 9.6 7.6 2.8 ED 
CE = Cursos de experiencia, CL = Tipo de contrato laboral, ED = Forma parte del equipo 
directivo, 
GC = Tuvo grupo confinado, GE = Grupo de edad, S = Sexo, TC = Tipo de centro en el 
que trabajaba 

 
Como puede comprobarse en la tabla 5, el 80.2% del 

profesorado afirmó que la aplicación del protocolo de 
contingencia de su centro le permitió impartir sus clases 
con la mayor seguridad posible y el 73.0% con la mayor 
normalidad posible. En el 83.2% de los casos, dichos pro-
tocolos permitieron realizar las clases en instalaciones 
deportivas exteriores, pero ese porcentaje se redujo consi-
derablemente en instalaciones cubiertas (56.8%) o en 
espacios alternativos (47.0%). De la limpieza y desinfec-
ción del material se ocupó el 86.6% del profesorado y el 
69.0% del alumnado, tareas que fueron en detrimento del 
tiempo de compromiso motor de la clase, como manifestó 
el 72.6% de los encuestados. El uso obligatorio de la mas-
carilla en las clases fue generalizado (76.5%), cosa que 
comportó diferentes efectos negativos, dificultades en la 
tarea docente para el 80.0% del profesorado (sensación de 
falta de aire, problemas en la voz) y sensación de cansancio 
para el 71.5% de ellos, pero también los hubo para el 
alumnado, como lo fueron los problemas derivados de la 
dificultad de respirar, así lo corroboraron el 55.4% de los 
docentes. 

Discusión 
 
La discusión se presenta abordando las dimensiones 

analizadas en el estudio. 
 
Dimensión tecnológica 
La investigación muestra como el profesorado ha in-

crementado, respecto a los cursos anteriores a la pande-
mia, el uso de las tecnologías para impartir clase, o comu-
nicarse con las familias en especial los docentes pertene-
cientes a equipos directivos. Expertos en el aprendizaje y 
la enseñanza online aseguran que la COVID-19 ha acelera-
do la digitalización en el sector educativo fomentando una 
docencia postpandemia basada en modelos blended-learning 
que combinan presencialidad con el uso de la tecnología, 
dejando de ser el aula exclusivamente presencial (Rapanta 
et al., 2021) y creando entornos de aprendizaje híbridos 
(Engel & Coll, 2022). El uso de metodologías como el aula 
invertida (flipped classroom) así como los recursos audio-
visuales para abordar aspectos conceptuales, son una alter-
nativa para trabajar en clase de EF de forma práctica 
(Cuenca, et al., 2021). De este modo, la EF en la modali-
dad online va más allá de los espacios y horarios tradiciona-
les y ofrece oportunidades de aprendizaje complementa-
rias. Este hecho facilita a los docentes la posibilidad de 
realizar una EF diaria aumentando las horas estipuladas 
curricularmente y ofrecer una EF que vaya más allá de las 
clases presenciales (Killian et al., 2021). Realizar EF a 
distancia ha conllevado una serie de retos y oportunidades. 
Por un lado, las limitaciones de espacio y material del que 
pueda disponer el alumnado condicionan el tipo de conte-
nido a desarrollar. Mientras que, por otro lado, la EF a 
distancia ha permitido ampliar ciertos contenidos relacio-
nados con la salud, los beneficios de la actividad física para 
la cognición, la gestión del estrés y del sueño (Killian, 
2021). 

 
Dimensión pedagógica 
La COVID-19 ha condicionado la forma de enseñar la 

EF de vuelta a las aulas. Las restricciones de espacio, el 
hecho de no poder compartir material y el uso de la mas-
carilla han influido a nivel pedagógico en la asignatura 
haciendo replantear sus objetivos (Hortigüela-Alcalá et al., 
2021). En esta línea, los resultados muestran como el 
profesorado ha optado por utilizar estrategias y metodolo-
gías activas que fomentan la autonomía, la responsabilidad 
y la participación del alumnado (García & Baena-
Extremera, 2017). No obstante, otros estudios se contra-
dicen con estos resultados y señalan el uso de estilos más 
directivos al regreso a la presencialidad frente a la auto-
nomía potenciada durante la docencia realizada en cuaren-
tena (Abós et al., 2021). 

Martínez Egea (2020) sostiene la importancia de re-
pensar el tipo de metodologías ante el escenario en post-
pandemia y promueve el uso de la cooperación mediante la 
superación de retos y desafíos para romper con la competi-
tividad y el individualismo presente en nuestra sociedad. 
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El autor hace un llamamiento a la pedagogía vivencial 
propia del área y a utilizar la EF como herramienta para 
impulsar la paz y valores como la cooperación, autoestima, 
tolerancia y autosuperación. Proponer retos de diferentes 
niveles de dificultad es otra alternativa para que todo el 
alumnado pueda involucrarse con éxito en las tareas 
(Leng, 2021). En la misma línea Fernández-Río (2020) 
considera necesario aprovechar la pandemia como una 
oportunidad para repensar las formas de enseñar la EF que 
enfaticen la autonomía y la autorregulación del aprendizaje 
(Casado, 2018). 

 
Dimensión curricular 
El barómetro ha detectado como el profesorado ha te-

nido que seleccionar contenidos que garantizaran la distan-
cia de seguridad recomendada por los protocolos de con-
tingencia para realizar una EF segura. En relación con la 
dificultad de impartir ciertos contenidos curriculares, 
otros estudios muestran como el profesorado ha acordado 
con el alumnado de forma equilibrada aquellos contenidos 
que le ha suscitado mayor interés y motivación para la 
práctica física (Hortigüela-Alcalá et al., 2021). El estudio 
de Cuenca et al. (2021) sostiene que los contenidos impar-
tidos en clase de EF en el inicio del curso 2020-2021 se 
vinculan con acciones que se realizan en un entorno físico 
estable y en acciones de oposición interindividual alejándo-
se de acciones cooperativas o de cooperación-oposición. 
No obstante, Cuenca et al. (2021) señala la importancia 
que la EF responda a diferentes situaciones de aprendizaje 
motrices, emocionales y sociales, y los contenidos vincula-
dos con la expresión corporal y las actividades en el medio 
natural, que no requieren contacto físico, pueden servir 
como medio y aula para desarrollar las emociones y como 
alternativa a la ocupación del tiempo libre (Pérez-
Brunicardi, et al., 2022).  

Otro de los resultados del estudio muestra como el 
profesorado que tuvo grupos confinados modificó los 
objetivos y contenidos de sus programaciones para ade-
cuarlos a la situación. Este aspecto coincide con las dificul-
tades generadas por la COVID-19 y la necesidad de re-
plantear los objetivos docentes de forma lógica y coheren-
te ante la nueva situación (Hortigüela-Alcalá et al., 2021; 
Fuentes-Nieto, et al., 2020).  

 
Dimensión emocional 
Durante la pandemia, estudios realizados en España so-

bre docentes de EF visibilizaron situaciones emocionales 
en torno al miedo y a la inseguridad, atribuida, en buena 
parte, a la incertidumbre generada por la pandemia (Hor-
tigüela-Alcalá et al., 2021; San Frutos, 2021). El conoci-
miento emocional del docente y las características higiéni-
co-sanitarias, son dos dimensiones estudiadas y analizadas 
en este trabajo, que se han sumado a las tres que forman el 
TPACK (Koheler & Mishra, 2009) para medir las conse-
cuencias de la integración de la tecnología en el aula de EF 
durante el primer curso de postpandemia. Estas dos di-
mensiones impactan directamente al desempeño profesio-

nal del docente de EF en el curso 2020-2021 y es impres-
cindible tenerlas en cuenta por afectar directamente a la 
integración tecnológica realizada de una manera obligada 
por todo el profesorado de la materia.  

El estudio muestra como el profesorado percibió emo-
ciones de desgaste y desconcierto fruto de la falta de apoyo 
recibido en mayor parte por la administración y los cole-
gios oficiales, y en menor medida por el equipo directivo 
del propio centro educativo. Este aspecto coincide con el 
estudio de Cuenca et al. (2021) el cual menciona el des-
contento del profesorado al inicio de curso ante el desam-
paro por parte de la administración educativa que fue 
paliado, en cierta medida, por la libertad que permitieron 
los equipos directivos a los departamentos para organizar 
sus asignaturas. No obstante, el insuficiente apoyo institu-
cional desde el centro de trabajo fue señalado antes de la 
pandemia por Fraile (2021) como uno de los motivos que 
generaron más estrés en el profesorado de EF. 

Existen estudios que incorporan la dimensión emocio-
nal en el aula, como por ejemplo el modelo TPACKPEC 
(Monguillot et al., 2018) el cual basándose en el TPACK 
(Koheler & Mishra, 2009) da un paso más allá integrando 
también el conocimiento personal, atendiendo a las emo-
ciones y motivaciones del alumnado, a fin de generar 
aprendizajes eficientes. Este modelo dibuja un ecosistema 
de aprendizaje en sintonía con los escenarios de enseñanza 
vividos en el primer curso en postpandemia.  

La incertidumbre creada por la pandemia afectó emo-
cionalmente al alumnado a su regreso a las aulas. Para ello, 
promover el aprendizaje social y emocional mediante el 
desarrollo de competencias como la autoconciencia, auto-
gestión, habilidades de relación y de toma de decisiones 
son aspectos que contemplar para atender emocionalmen-
te al alumnado (Goh, 2021). Por otra parte, las enferme-
dades mentales en los escolares durante la COVID-19 
aumentaron (Racine et al., 2020) y el aprendizaje en línea 
elevó el estrés de los estudiantes. Entender el significado 
del aprendizaje a distancia es fundamental para equilibrar 
la carga de trabajo. Para ello, es fundamental compartir y 
tomar decisiones de enseñanza y aprendizaje de forma 
coordinada con otros docentes, hablar con el alumnado, 
ser flexible, combinar entornos síncronos con asíncronos y 
ofrecer oportunidades para realizar actividad física. La EF 
no debe convertirse en una carga de trabajo más en panta-
lla sino en utilizar las clases virtuales para ayudar al alum-
nado a entender el porqué de las actividades físicas y ayu-
darle a planificar su práctica física de forma significativa 
(Killian, et al., 2021).  

Dimensión higiénico-sanitaria 
A pesar de las dificultades del profesorado para impar-

tir clase por las limitaciones de espacio y garantizar el 
distanciamiento y cumplimiento de las medidas de higiene 
(Hortigüela-Alcalá et al., 2021), los resultados del estudio 
muestran como la aplicación de los protocolos de contin-
gencia han garantizado una EF segura y con la mayor nor-
malidad posible. En esta línea, la investigación de Cuenca 
et al. (2021) señala como la aplicación sistemática de los 
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protocolos de contingencia han generado una EF más con-
trolada.  

Otro resultado del estudio señala que gran parte del 
profesorado realizó cambios en la organización de las clases 
coincidiendo con el estudio de Cuenca et al. (2021) donde 
se afirma que muchos centros optaron por unificar las dos 
sesiones de EF semanales en una sola sesión a fin de mini-
mizar el contagio. No obstante, esta medida organizativa 
generó malestar entre el profesorado puesto que redujo el 
tiempo de práctica motriz. De la misma manera, gran 
parte del profesorado manifestó que el hecho de aplicar las 
medidas de limpieza y desinfección del material causó 
pérdidas en el tiempo de compromiso motor coincidiendo 
con el estudio de Cuenca et al. (2021). 

Finalmente, coincidiendo con el estudio de Hortigüela 
-Alcalá et al. (2021) gran parte del profesorado manifestó 
que el uso de las mascarillas dificultó su tarea creando 
cansancio, problemas respiratorios y sensación de falta de 
aire. 

 
Conclusiones 
 
El estudio ha comprobado que el profesorado de EF en 

España realizó cambios significativos en el curso 2020-
2021 motivados por el efecto de la COVID-19, impactan-
do sobre la enseñanza de la EF en las cinco dimensiones 
analizadas. 

En relación con la dimensión tecnológica, el profesora-
do ha incrementado el uso de la tecnología para impartir 
clase y comunicarse con las familias, a la vez que la tecno-
logía ha propiciado un aula de EF no solo presencial me-
diante la introducción de metodologías activas mediadas 
por tecnología como el flipped classroom o los recursos 
audiovisuales.  

En cuanto a la dimensión pedagógica, se potenció el 
uso de estilos de enseñanza para fomentar la autonomía y 
responsabilidad del alumnado, observándose una tendencia 
hacia el uso de metodologías activas que promueven la 
autorregulación del aprendizaje. La COVID-19, mediante 
la digitalización forzosa, potenció entornos de aprendizaje 
híbridos dibujando un aula de EF no solo presencial. 

En relación con la dimensión curricular, durante el 
curso 2020-2021 el profesorado se vio obligado a combi-
nar docencia presencial con grupos confinados adaptando 
los objetivos y priorizando contenidos y materiales que 
garantizasen el distanciamiento social. La limpieza y desin-
fección del material propició una pérdida del tiempo mo-
tor, mientras que el uso de la mascarilla más la incerti-
dumbre generada al inicio de curso y el escaso apoyo de la 
administración provocó en el profesorado un mayor ago-
tamiento, estrés y desgaste emocional durante el primer 
trimestre del curso 2020-2021. De este modo y en rela-
ción con la dimensión emocional, se ha detectado un in-
cremento en las emociones negativas del profesorado fruto 
de la incertidumbre, la tensión y el desamparo institucio-
nal. Ante tal escenario, parece relevante desarrollar la 
capacidad de resiliencia en los docentes como aspecto 

protector ante situaciones de estrés actuando como sopor-
te emocional y generador de bienestar.  

En cuanto a la dimensión higiénico-sanitaria, la CO-
VID-19 conllevó cambios higiénicos que se materializaron 
en los centros educativos con la aplicación de protocolos 
de contingencia para garantizar una EF segura. En esta 
línea, las precauciones vinculadas con el distanciamiento 
social, el uso de la mascarilla y el lavado de manos, junto 
con la vacunación parece que han sido efectivas para con-
trolar la propagación de la COVID-19 en clase de EF.  
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