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Resumen
Este artículo se fundamenta en el marco teórico de la tesis doctoral “Modelo de 

autogestión colectiva y productividad en el sector agrícola de pequeña escala de la Sabana de 

Bogotá”. Se construye un cuerpo de hipótesis que involucra: a) la sostenibilidad de los recursos 

de uso común; b) el impacto de estos sobre la productividad; c) los alcances de los acuerdos 

informales; y d) las relaciones entre estos y el capital social. Esta implementación es probada 

mediante un mecanismo diseñado con información de encuesta obtenida con los productores 

de las asociaciones en la zona. El mecanismo se valida a partir de incorporar los costos ocultos 

derivados del acuerdo de protección a las fuentes hídricas, en este caso cuatro ríos, y los costos 

factoriales correspondientes. El resultado se prueba mediante componentes principales y se 

obtiene que los datos usados en el modelo tienen una confiabilidad del 82 %. Esto muestra los 

alcances y validez de las cuatro hipótesis propuestas y el marco teórico.

Palabras clave: acuerdos informales; producción agrícola comunal; recursos de uso 

común; sistemas socioecológicos.

Abstract
This article is based on the theoretical framework of the doctoral thesis “Model of 

collective self-management and productivity in the small-scale agricultural sector of the 

Sabana de Bogotá”. A body of hypotheses is constructed that involves: a) the sustainability 

of common use resources; b) the impact of these on productivity; c) the scope of informal 

agreements; and d) the relationships between these and social capital. This implementation 

is tested by means of a mechanism designed with survey information obtained from the 

producers of the associations in the area. The mechanism is validated by incorporating the 

hidden costs derived from the agreement to protect water sources, in this case four rivers, and 

the corresponding factor costs. The result is tested by means of principal components and it 

is obtained that the data used in the model have a reliability of 82%. This shows the scope and 

validity of the four hypotheses proposed and the theoretical framework.

Keywords: communal agricultural production; informal agreements; resources of 

common use; socio-ecological systems.
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Introducción
La tradición económica asume que la producción se puede mane-

jar a partir de dos factores: el capital y el trabajo. Será Marshall (1982) 
quien introducirá un tercer factor, al considerar la organización como 
un hecho absolutamente relevante; casi cien años después, y como resul-
tado de concretar los aspectos culturales en el sentido institucional o 
acuerdos formales, autores como Coase (1960), Olson (1965), Sen (1976), 
Axelrod (1986), Arrow (1994), entre otros, fundamentaron lo que Ostrom 
(2000; 2013) va a presentar como los acuerdos informales (AI). Estos son 
construidos a partir de las conductas y tradiciones de los integrantes de 
organizaciones comunitarias locales y se puede, a través de ellos, lograr 
una posibilidad de mejora en la calidad y en la cantidad de producto a 
partir de la administración de los recursos de uso común (RUC). Así, es 
posible garantizar, para un mediano y largo plazo, la sostenibilidad de 
los bienes medioambientales sobre los cuales se sostienen las formas 
particulares de la producción de las comunidades comprometidas.

En esta perspectiva, la comunidad, a través de autoorganización, 
encontrará sus fundamentos y metas organizativas en sintonía con los 
RUC, y podrá establecer, intuitivamente, un mecanismo para que el dile-
ma de los comunes (en el sentido tragedy of the commons de Hardin, 1968 
y Morin, 2018) se resuelva con AI. Esta opción, adicionalmente, permite 
argumentar la existencia de un equilibrio social (Nash, 1951) en el cual, 
entre otros aspectos, salirse de los acuerdos es más costoso que quedarse.

A fin de desarrollar estos planteamientos, se presenta un marco teó-
rico a partir de artículos claramente ubicados en la frontera del conoci-
miento de estos temas. Se usó la base de datos Scopus y se filtró y ordenó 
con la categoría de los más citados en un lapso de cinco años 2015-2020. 
Posteriormente, se procesó con VosViewer y se obtuvo el siguiente mapa, 
en el cual se presentan de manera geométrica las relaciones de las pala-
bras clave y conceptos asociados con el tema del artículo (Figura 1), lo 
cual permite contribuir a entender la relevancia del tema.
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Figura 1. Mapa de conceptos procesados en VosViewer

Nota. Elaboración propia. 

Este mapa se respalda en 319 artículos, 52 conceptos y ocho clústeres. 
En estos últimos se soportan el montaje del constructo teórico de cuatro 
hipótesis y sus conclusiones.

Cada subcapítulo de la fundamentación apunta a mostrar casos publi-
cados y teorizados sobre los diferentes temas relevantes constitutivos de 
los clústeres resultado de la revisión que se expresa en la Figura 1. Se orde-
na la fundamentación en relación con las hipótesis, y su solución formal 
se soporta en el esquema de teoría de las implementaciones y el diseño 
de mecanismo (Villa, 2003).

La validez del constructo será probada con los datos resultantes de 
aplicación de un formulario de encuesta a los integrantes de las asocia-
ciones Red Agroecológica Campesina (ARAC) y Granjeros Ecológicos de 
Guasca (Agregua), productores agrícolas en las veredas La Pradera del 
municipio de Subachoque y La Floresta, Trinidad, Pastor Ospina, Santuario  
y San José del municipio de Guasca, Sabana de Bogotá, Colombia. En estas 
zonas, y mediante el concurso de los asociados en Agregua y ARAC, se han 
generado acuerdos informales para la protección medioambiental de los 
ríos Subachoque, Chipatá y Siecha, que proveen agua a sus cultivos. 

Una de las asociaciones que integran los acuerdos informales que dan 
origen a este artículo es la asociación ARAC, conformada por cuarenta 
productores organizados desde el 2011 para aplicar procesos productivos 
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orgánicos respetando el medioambiente y mediante la gestión comu-
nitaria de los recursos comunes. Este pacto busca lograr sostenibilidad 
mediante el buen uso de la biodiversidad. Para este efecto, se creó la red  
de productores y consumidores, obteniendo certificación institucional de  
orgánicos sobre el origen de las semillas, tecnología aplicada, utilización 
de aguas, empaques y manejo de residuos.

Igualmente, la otra asociación, Agregua, fue constituida desde el año 
2002 por productores de pequeña escala, quienes toman las decisiones 
del proceso productivo con miras a la preservación del recurso hídrico 
disponible en la zona de influencia del páramo de Chingaza. En Agregua 
se realizan acuerdos colectivos sobre la aplicación de insumos para fre-
nar la explotación de los recursos comunes en la producción agrícola.

Los datos con los cuales se construye el estudio de caso se pueden expre-
sar de manera reducida así: 90 fincas, que en promedio producen fruta, 
tubérculos, productos procesados como encurtidos, mermeladas, pasta 
de tomate, entre otros, y una cantidad significativa de verduras, horta-
lizas y legumbres (VHyL), en una extensión media de 2500 m2 por finca, 
a unos costos de $ 1,4 millones COP y beneficios aproximados de $ 3,2 
millones COP mensuales en la producción de VHyL. Los costos prome-
dios corresponden al terreno, mano de obra, costos de insumos (plán-
tulas, fertilizantes y material fitosanitario), tecnología y transporte de 
producto final de la producción de VHyL en razón a que es un cultivo 
común en todas las fincas. Debe resaltarse que los AI no cubren de la 
misma manera actividades como ganadería en muy baja escala, activida-
des avícolas y piscícolas, pero estas solo se realizan en aproximadamente 
un 5 % de las fincas y respetan los AI generados. Los promedios del recur-
so de uso común (agua) en referencia a VHyL se pueden expresar como: 
capacidad de carga por unidad productiva de 96,93 m3/mes, de los cuales 
apropian en la actividad agrícola 15,19 m3/mes y una tasa de recuperación 
de 1,43 horas/m3 (medida del caudal).

Con los datos, el uso del recurso informático modeler la técnica de los 
componentes principales, se logra determinar que los AI para el manejo 
de los RUC de la zona de estudio se pueden formalizar como modelo teó-
rico que muestra las bondades de este tipo de administración y que inte-
gra las hipótesis planteadas.
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Fundamentación teórica

La base general de la fundamentación
El fuerte impacto de la economía pensada en dos factores no implicó 

el cierre de la búsqueda de explicación a los fenómenos económicos no 
cobijados por los postulados del gran campo rotulado como neoclásico. 
Así aparecerán, entre otros, importantes trabajos que adquirirán estatu-
to propio con resultados como los presentados por Ostrom (2000). Esta 
autora abordó el tema de la evolución de las organizaciones cuya acción 
social gira alrededor de los RUC mediante AI generados a partir de sus 
usos y costumbres ancestrales y con poca o nula participación de las ins-
tituciones formalmente establecidas.

Con estos acuerdos se establece un compromiso de mantenimiento 
de un orden comunalmente establecido y que implica procesos de coor-
dinación de las actividades de los apropiadores de los RUC. Lo anterior 
no impide que se susciten problemas de fondo con situaciones complejas 
e inciertas, como la elección de la conducta apropiada, la relación bene-
ficio/costo y las consecuencias que generan las acciones de los agentes 
(Ostrom, 2000, p. 70). 

De hecho, estas prácticas colectivas llevan a reemplazar la valoración 
de los beneficios y las estrategias normalmente aplicadas con mecanis-
mos consensuados que impidan la evasión de los acuerdos en procura 
de obtener mejores equilibrios en el corto plazo y la búsqueda de sos-
tenibilidad a futuro de los recursos medioambientales. Estos acuerdos 
requieren entonces estrategias de solución a partir de la teoría de juegos 
con sistemas de cooperación que fomenten la cohesión interna (Ostrom, 
2000, pp. 65-87). 

En esta perspectiva, es clara la diferencia en relación con la búsqueda  
de la maximización de beneficios a partir de los beneficios esperados 
mediante reducción de costos. Una buena parte del problema de la estra-
tegia alrededor de los RUC se organiza desde el dilema de los comunes 
(Hardin, 1968; Morin, 2018), solucionando la restricción propuesta en el 
dilema con acuerdos informales y sobre la base del mantenimiento del 
recurso y su garantía de no agotamiento en corto y mediano plazo y sos-
tenibilidad en el largo. Un caso de cooperación en la solución del dile-
ma implica el manejo de la información en términos coevolutivos, que 
expresan el crecimiento social de las comunidades y que hacen referen-
cia a los intercambios de información al interior de la comunidad y su 
entorno (Szolnoki y Chen, 2017). 
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A juicio de Ostrom (2000), tanto la apropiación (cantidad del recurso 
disponible) como la provisión (tiempo de uso) están en función de la natu-
raleza del recurso, de la ubicación geográfica y de la idiosincrasia de la pobla-
ción de usuarios, quienes son los tomadores de las decisiones en el uso,  
costos de conservación, cálculo de beneficios y, en general, en los AI.

Se impone como problema, entonces, la construcción de los límites 
y contenidos de los AI para el manejo de los RUC; es decir, las reglas que 
los rigen en función de garantizar la evasión de su cumplimiento, impli-
cando lógicamente los procesos de aprendizaje por parte de los miem-
bros comunitarios. Esto se puede resolver, según la autora en comento, a 
través de varios principios: a) correspondiente a límites claramente defi-
nidos, bajo los cuales se regirán los individuos con derecho a extraer 
unidades del recurso común; b) reglas claras y para todos que definan la 
apropiación del recurso; c) búsqueda permanente de la mejor relación de 
las condiciones locales y las reglas de provisión; d) claros arreglos de elec-
ción colectiva, bajo los cuales los individuos pertenecientes al sistema 
tienen la capacidad de modificar las reglas a lo largo del tiempo para 
adaptarlas a sus necesidades; e) supervisión permanente; y, finalmente, 
f) aceptación a las sanciones graduadas por la trasgresión de los acuerdos 
(Martínez y Sanabria, 2017, pp. 20-21).

Sobre la base de estos conceptos se puede, entonces, construir la funda-
mentación teórica, dividiendo en cuatro grandes conceptos los diferentes  
contenidos esbozados en los anteriores párrafos y, con ello, definir la imple-
mentación de hipótesis a probar como plausible en el diseño de la adminis-
tración de recursos de uso común a partir de acuerdos informales.

Sostenibilidad de bienes comunes
A partir de lo formulado por Ostrom, autores como Araral (2014), 

Zelenski, Dopko y Capaldi (2015) y Uusivuori (2016) se cuestionan por 
los planteamientos sobre la tragedia de los bienes comunes y los prin-
cipios del diseño institucional de largo plazo. Afirman que los plantea-
mientos de Hardin (1968) son efectivos cuando la administración es de 
pequeña escala y bajo la consideración del tamaño de la producción. Sus 
hipótesis controvierten que el diseño puede adolecer de la complejidad 
metodológica que requiere la gran escala de producción. En la misma 
perspectiva, Agrawal (2014) afirma que la teoría presentada por Ostrom 
sobre el gobierno de los RUC requiere nuevos y rigurosos desarrollos con-
ceptuales teóricos y que es necesario precisar la importancia de diferen-
ciar los resultados sociales y ecológicos, innovar en métodos analíticos 
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de interpretación y diseñar bases de datos organizadas más flexibles 
con cobertura amplia que permitan formular una teoría comprensiva de 
gran alcance.

En otra línea de investigación sobre los RUC, Bareille y Zavalloni 
(2020), Seward y Xu (2019), González y Pérez (2018), y Chaudhuri (2016) 
plantean que los principios de esta teoría contribuyen a que los modelos 
de gobernanza a partir de la autoorganización tengan una mayor posibi-
lidad de sostenibilidad. Complementariamente, Romano y Coral (2020), 
Cowen y Delmotte (2020), Bullini, De Martino, Rossignoli y Bonomi 
(2019), Sardi y Sorano (2019), Camus y Hidalgo (2017), Hamann, Biggsa y 
Reyersa (2015) y Mazabel (2014), “[…] evalúan cómo las políticas sobre estos 
recursos presentan modelos de gestión bajo esquemas de uso privado y 
demuestran que, al ser transformadas en el marco institucional, cambian 
el manejo de los recursos por sistemas socioecológicos [SSE] que pue-
den contribuir a su preservación” (Martínez, 2020, p. 2139). Igualmente,  
Morillas del Moral (2020) plantea que la comunicación de los agentes 
vinculados a sistemas agroalimentarios mejora la calidad de los RUC y la 
sostenibilidad ambiental.

Así, los SSE propuestos sirven de base para los planteamientos de 
Jung (2020), Delgado-Serrano y Ramos (2015) y Urquiza y Cadenas (2015), 
quienes desarrollan un marco sobre la caracterización integral y los fun-
damentos teóricos de esta propuesta, encontrando que sus elementos de 
aplicación, empoderamiento y disponibilidad de información efectiva y 
oportuna para la toma de decisiones sobre los RUC pueden ser más efi-
cientes. Asimismo, Dessart, Barreiro-Hurlé y Bavel (2019) y Partelow (2016) 
muestran que la interrelación de los SSE diseñados en el marco de diagnós-
tico de Ostrom (2013) con los argumentos de la sostenibilidad mejoran la 
autoorganización basada en los RUC. Sin embargo, y revisando otros esce-
narios, estos planteamientos son cuestionados por Tsuyuguchi, Morgan,  
Rego y de Oliveira Galvão (2020) y Wolkmer y Ferrazzo (2018), quienes 
debaten si los RUC en Brasil, de acuerdo con los SSE, contribuyen real-
mente a evitar la sobreexplotación de los recursos selváticos, sin poder 
presentar resultados concluyentes.

En sentido contrario a Tsuyuguchi et al. (2020) y Trujillo-Cabrera 
(2016) sostiene que la sostenibilidad de estos recursos ha sido concebi-
da sin la vinculación de agentes externos públicos y privados, y afirma 
que los usuarios de los RUC tienen habilidades para resolver problemas 
de acción colectiva sin intervención de una entidad de regulación cen-
tralizada, según lo evidenció en un caso de la Amazonía. En este mismo 

https://sciprofiles.com/profile/1188571
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sentido, para Saha (2020) la acción colectiva de pequeños productores 
representa una alternativa hacia la sostenibilidad de los RUC, según 
casos estudiados en India.

Igualmente, Meilasari-Sugiana (2018) sostiene que las iniciativas de 
gestión trabajadas desde la base garantizan la sostenibilidad de los RUC, 
según el caso evidenciado en Tanah Laut Regency, Kalimantan del Sur, 
Indonesia. Allí, la comunidad frenó la devastación ambiental al crear 
instituciones sociales informales para la protección de los recursos cos-
teros y reconocer la identidad colectiva con las responsabilidades socia-
les y ecológicas (Martínez, 2020, p. 2139). 

Una conclusión importante en el tratamiento descrito de los RUC se 
encuentra en el trabajo de Galafassi (2018). Este autor manifiesta que los 
pueblos originarios y campesinos conservan los sistemas de organización 
comunitaria y cooperativa y con perspectiva de sostenibilidad de sus RUC. 
Adicionalmente, que es una característica bastante común el no tener vin-
culación directa con organismos extracomunales, así como no ser deter-
minantes los intereses de la economía de mercado. Esta postura se 
sostiene en lo afirmado previamente por Perera (2014), quien expone que 
el derecho a los RUC va más allá de lo promulgado por la Organización 
de las Naciones Unidas según trabajo desarrollado en Colombia. La ONU 
considera que la administración por los apropiadores sigue un modelo 
corporativo de gestión y logra la preservación.

Una síntesis de estos autores orienta a entender la sostenibilidad de 
los RUC a partir de las iniciativas mediante acuerdos de la propia comuni-
dad, y se puede admitir, hipotéticamente, que en actividades de pequeña  
escala la administración de los apropiadores de los RUC puede ser más 
efectiva si se siguen procesos de gestión colectivos mediados por una 
estructura organizativa de corte social y con reglas claras. 

A su vez, otros autores (Vasconcelos, Santos y Pacheco, 2013; Nunn 
Aalbersberg, Lata y Gwilliam, 2014; Esteves, 2017; Gross y De Dreu, 2019) 
detectan una baja sostenibilidad de los RUC cuando las decisiones de 
apropiación y preservación desconocen a las comunidades, según casos 
en las Islas Cook, Fiji, Kiribati y Vanuatu, de los países insulares del Pací-
fico. En este sentido, Lowitt et al. (2020) consideran que el uso de RUC en 
pequeña escala es sostenible cuando el sistema es organizado y adminis-
trado por la acción colectiva de las comunidades, según experiencias en 
el condado de Shelburne, Nueva Escocia; Kakisa, Territorios del Noroes-
te; Lago Superior, Ontario y Sea Choice. En la misma línea, Soma y Vatn 
(2014) muestran cómo los procesos participativos en la gestión de los 
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RUC implican una toma de decisiones desafiante para lograr soluciones 
con efectos de largo plazo, argumento validado en la zona costera de 
Noruega: caso Flekkerøy (isla ubicada en el municipio de Kristiansand) y 
caso de Nesodden (cerca de Oslo) (Martínez, 2020, p. 2140).

Otros autores articulan intereses individuales a las necesidades de 
la comunidad con la participación de estructuras gubernamentales en 
aspectos sobre gestión de los RUC para lograr la sostenibilidad. Estas 
acciones son evidenciadas por Mischen, Lipo y Hunt (2019) en las comu-
nidades de Rapanui (Isla de Pascua, Chile), con resultados positivos en 
la aplicación. Igualmente, Gurney et al. (2016) plantean que los RUC se 
administran según esquemas institucionales con decisiones descentra-
lizadas, interacción entre institución-usuarios o siguiendo modelos de 
gestión propios de las comunidades, factores validados en áreas marinas 
protegidas de Indonesia. Al respecto, Brando et al. (2019), Maat (2018), Hri-
bar, Bole y Urbanc (2015), Andersson, Benavides y León (2014), Griebler y 
Avramov (2014) y Añaños (2014) también argumentan que la interacción 
entre usuarios e instituciones sobre administración de RUC logra la con-
servación de recursos.

Otro planteamiento contundente es el de Jakob y Edenhofer (2014), 
quienes cuestionan si la gestión de los RUC responde a políticas, sobre 
la base de green grow versus degrowth, dirigidas hacia la construcción 
de bienestar colectivo. Estos autores concluyen que, en la práctica, nin-
guna de las dos políticas es clara por cuanto no despejan las incógnitas 
subyacentes en el bienestar colectivo. Esto precisa desarrollar un claro 
programa de diagnóstico del bienestar y sus consecuentes desarrollos de 
políticas sobre la apropiación de las rentas de los RUC, así como sus obje-
tivos medibles y su traducción a normas, entre ellas el freno al deterioro 
ambiental por el agotamiento de los recursos.

Igualmente, como un segundo aporte de síntesis, se puede formular 
que, en términos de sostenibilidad medioambiental, la experiencia sobre 
cómo se resuelve el dilema de los RUC hace aportes importantes, aun 
cuando subsistan los lógicos cuestionamientos al tamaño de la escala de 
producción. Igualmente, plantea estrategias inclusivas de sostenibilidad 
de los RUC a través de la acción colectiva, con prácticas socioeconómicas 
y territorialmente definidas.

Los planteamientos anteriores evidencian que, si bien se requiere una 
mayor profundización empírica, hay evidencias que demuestran que la 
aplicación de los principios y la integración con sistemas sociales, eco-
nómicos y ecológicos pueden devenir en un mejor uso de los RUC, cuya 
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principal característica es no estar sujetos claramente a la institucionali-
dad formal de la propiedad y, por tanto, no están sujetos a las considera-
ciones factoriales presentadas en la introducción.

Una primera inferencia de los casos presentados induce a sistema-
tizar que la preservación y la sostenibilidad de los RUC requieren la 
autoorganización de los apropiadores en función del objetivo de la pro-
tección medioambiental para garantías a mediano y largo plazo de los 
RUC y mediante la toma de decisiones administrada por la acción colec-
tiva de las comunidades. 

Acuerdos informales y productividad
Se asume como válida la posibilidad de la sostenibilidad median-

te acuerdos colectivos, descrita en el apartado anterior. A partir de este 
enunciado teórico, Rouillard y Rinaudo (2020) aportarán que los acuer-
dos informales de asignación sobre los RUC en actividades agrícolas con-
tribuyen a la sostenibilidad ambiental, económica y social, cuando son 
formulados y cogestionados en sintonía con la institucionalidad del 
Estado, presentando evidencia en prácticas rurales en Francia. A esto, 
Blok, Buuren y Fenger (2020), Dannenberg et al. (2015), Baldassarri (2015) y 
Peña, Nöldeke y Lehmann (2015) adicionan un supuesto sociológico adi-
cional: este tipo de acuerdos, cuando son organizados colectivamente, 
deben generar vínculos de confianza (este tema se tratará en el siguiente 
apartado y retoma lo planteado por Putnam, 2002).

Estos últimos autores contrastan esta postura con las teorías y herra-
mientas analíticas de la literatura sobre los derechos forestales, vali-
dadas en el caso de la República del Congo. Con ello, evidencian las 
interrelaciones entre la gobernanza de los RUC y los derechos sobre el 
bosque, logrando la sostenibilidad. Andersson, Benavides y León (2014) 
también explican cómo los acuerdos institucionales con los usuarios 
sobre administración de bosques en Bolivia logran la conservación de 
recursos. De igual manera, se llega a resultados similares en Sumatra 
y en Uttarakhand, India (Maat, 2018), India y Amazonía (Saha, 2020). 
Musavengane, Tantoh y Simatele (2019) y Van der Waal (2017), al analizar 
con evidencias en el África subsahariana (Camerún y Sudáfrica), también 
encuentran cómo las comunidades rurales comparten los RUC y, al hacer 
acuerdos colaborativos informales, mejoran las prácticas, los procesos de 
gobernanza y promueven la sostenibilidad de dichos recursos.

Estos planteamientos son analizados por Petriello y Stronza (2019);  
Smith et al. (2018) y Baldwin y Mvukiyehe (2015) en relación con actividades 
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desarrolladas por comunidades autóctonas. Ellos muestran que estos 
grupos sociales desarrollan actividades productivas conservando la bio-
diversidad en bosques tropicales de México, Perú y Colombia. Igualmen-
te, que los acuerdos informales de asignación sobre los RUC enfrentan el 
dilema de los comunes en torno a las prácticas extractivas y se pueden 
reforzar con la vinculación de instituciones formales. 

Por otra parte, para evitar el agotamiento de los RUC, Duru, M’hand y 
Therond (2014) diseñaron un marco que explica la integralidad de mejo-
ramiento en los agrosistemas a partir de SSE y sus particulares desarro-
llos técnicos. También Šálka, Dobšinská y Hricová (2016), en relación con 
los propietarios de bosques en Eslovaquia, presentan que los usuarios de 
RUC con poder de decisión sobre las políticas forestales pueden enfren-
tar los problemas del sector y construir al margen de la apatía burocrá-
tica. Con ello se hace necesario recurrir a formas refinadas de acuerdos 
basados en la comunidad. A su vez, Rigon (2015) plantea que legalizar 
acuerdos informales en Nairobi, mediante el otorgamiento de títulos 
colectivos, no contribuye a proteger los RUC porque el Estado no apor-
ta, ante lo cual optaron por los acuerdos informales de apropiación para 
evitar la sobreexplotación.

En una perspectiva sociopolítica diferenciada de las anteriores, Yi et al. 
(2017), en relación con la acción colectiva, proponen un sistema de coope-
ración con las autoridades locales en varias regiones de China, y Ribeiro, 
Andion y Burigo (2015) en Río de Janeiro. Al analizar la relación existen-
te entre los acuerdos informales sobre los RUC, concluyen que, según el 
tipo de acuerdo elegido, se logra la interacción con instituciones públi-
cas y se puede mejorar los resultados. 

Estos diseños concuerdan con el planteamiento de Flor et al. (2020) 
sobre cómo la generación de cambios en los acuerdos informales entre 
los agricultores contribuye a migrar a prácticas agrícolas orgánicas con 
productividad y no contaminación de los recursos.

Así, el contraste de la información aportada en este acápite muestra 
cómo la sostenibilidad a partir de los acuerdos informales construidos 
sobre la base de lo ancestral y basados en los propios recursos de las 
comunidades puede potenciar la productividad de la producción agríco-
la de pequeña escala, siempre que los acuerdos colectivos sigan solucio-
nes intuitivamente desarrolladas por los productores intervinientes en 
relación con mejorar las prácticas y los procesos de gobernanza con par-
ticipación o sin ella de las instituciones formales.
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Reglas sociales y confianza
Al discutir los planteamientos de los RUC en relación con la forma 

en que las comunidades solucionan problemas a partir de conductas 
cooperativas, Lejano y Fernández de Castro (2014) infieren que el con-
texto social interactúa por códigos que las identifica y por un reconoci-
miento de fidelización. Igualmente, Giest y Howlett (2014) argumentan 
que la gobernanza derivada de la administración de los RUC sobrepasa  
los esquemas generales cooperativos de autoorganización y requiere 
la actuación de un ente innovador con capacidades de interacción con 
otras institucionalidades (Wilshusen, 2019).

En la misma línea, Partelow (2016) y Carballo y Feinma (2016) aluden a 
la interrelación de los SSE con la sostenibilidad y su afianzamiento a par-
tir de la autoorganización en función a los RUC; ambos son resultados 
de aprendizajes a través de reglas que van desarrollándose como una red 
bayesiana (Li y Tan, 2020). Sobre los mismos sistemas de Ostrom (2013), 
Acosta et al. (2018) exploraron la gobernanza y la aplicabilidad en los 
Países Bajos, concluyendo que efectivamente contribuyen al desarrollo  
sostenible y alinean lo técnico y lo institucional bajo la perspectiva de 
los SSE, concepto que incluye incluso aspectos como la fauna residente 
(Cervellini et al., 2017). 

Igualmente, para Jakoby et al. (2014) la interrelación de los factores 
ecológicos, económicos y sociales facilita las decisiones de gestión en 
actividades agrícolas sobre los RUC. Lo evidenciaron con un modelo que 
confronta estrategias de gestión con objetivos específicos hacia el logro 
de beneficios. En similar línea de investigación, Qiu et al. (2018) plantearán 
que un problema relevante en el manejo de los SSE es la búsqueda de las 
relaciones complejas que subyacen en esos sistemas a través de patrones y 
de escalas espacio-temporales, añadiendo que la alta dinámica que se pre-
senta es resultado de los AI y que estos se construyen a partir de las per-
cepciones de las relaciones en la vida de los actores de los AI (Zelenski,  
Dopko y Capaldi, 2015).

Así, la interacción social a partir de reglas informales y, a través 
de ellas, de la construcción de confianza entre actores e instituciones 
(Tadesse y Kassie, 2017), facilita los procesos hacia la sostenibilidad de los 
RUC. Por ejemplo, Esteves (2017) argumenta la importancia de conectar 
a los actores en la formulación de políticas sobre los RUC, según lo evi-
denció en la región del sudoeste de Alentejo, Portugal, en la ecoaldea de 
Tamera. Igualmente, Soma, Tatenhove y van Leeuwen (2015), al abordar 
los procesos de interacción y cooperación entre usuarios e instituciones 
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relacionadas con los RUC, validan el diseño de un marco teórico de la 
gobernanza dentro de criterios de sostenibilidad basada en la gestión de 
los ecosistemas. También Mourato y Bussler (2019) expresan cómo las ini-
ciativas de los grupos objetivos son fundamentales para la interacción 
con las instituciones en comunidades de Portugal. Asimismo, Böhling y 
Arzberger (2014) argumentan que el gobierno puede tener interés en for-
malizar acuerdos de colaboración con los usuarios. Esto lo comprueban 
en los bosques alpinos de Baviera, articulando la gobernanza forestal a 
partir de fijar políticas en torno a la adaptación al cambio climático con 
los interesados en los RUC. 

Por otra parte, Faysse et al. (2014) presentan que las expectativas para 
mejorar los SSE son complejas cuando la administración es frágil en rela-
ción con la gestión de los RUC. Esto lo evidencian en el estudio realizado 
sobre la región costera de Chaouia, en Marruecos. Allí, la débil gobernan-
za generó crisis al sistema agrícola y a los RUC, hasta que la interacción 
colaborativa entre los agentes públicos y privados logró acuerdos social-
mente eficientes basados en reglas. Estos referentes conectan con los 
aportes de Hardin (1982) y Bodin (2017) sobre la técnica de gestión de los 
ecosistemas que atrae la atención de agentes interesados en la compleji-
dad de los factores competentes, haciéndose necesaria la transversalidad 
disciplinar de actores experimentados para lograr la eficiencia en la ges-
tión de los recursos apropiados, con sentido de largo plazo. Para Tosun, 
Koose y Shore (2016), el cogobierno es una interacción dinámica entre 
actores públicos y privados para garantizar la provisión de bienes comu-
nes. Esta hipótesis es validada con literatura y desarrollos empíricos que 
demuestran interacciones para suplir vacíos de las reglas formales; sin 
embargo, muestra que, dependiendo de la convergencia institucional, el 
compromiso de base puede sustituir y complementar la acción pública 
visible en la entrega de la provisión y gestión de los bienes comunes a 
actores privados. 

En líneas de investigación similares, Rinaudo, Moreau y Garin (2016) 
analizaron la alternativa de un método para evaluar la aceptación de 
reglas de asignación de RUC utilizados en agricultores franceses y con-
cluyeron que los usuarios de RUC apropian sin pormenorizar en las reglas 
de asignación. Esto llevó a que entidades gubernamentales y otras orga-
nizaciones de gestión colectivas locales dimensionaran el impacto de la 
sobreexplotación en el medioambiente cuando no convergen las insti-
tuciones y los usuarios. Idéntica conclusión obtienen Krott et al. (2014) 
con el sistema de apropiación con beneficios particulares, y proponen 
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un marco analítico para fijar una política forestal en su zona de estudio. 
Al respecto, Flor et al. (2020) corroboran cómo las interacciones entre 
comunidad e instituciones vinculadas en actividades agrícolas mejoran 
las condiciones de los RUC.

Esta postura la reafirman Scyphers, Picou y Powers (2015) con los 
acuerdos colectivos, cuando los individuos se interrelacionan iterada-
mente y contribuyen a la sostenibilidad ambiental, argumento validado 
en la zona costera de la bahía de Mobile Bay, donde las decisiones inte-
ractivas logran preservar la degradación. De igual forma, Shalsi et al. 
(2019) investigan sobre la gestión colectiva de usuarios y entidades públi-
cas en la administración de RUC como estrategia de solución en Angas 
Bremer, en Australia del Sur, donde mediante la acción colectiva recupe-
raron el recurso. Otro caso de inclusión social como estrategia hacia la 
transición bioeconómica y la preservación lo plantean Sanz, Sanagustín 
y López (2019), quienes, soportados en la interacción entre instituciones 
en Aragón, España, encuentran que la innovación y la inclusión social 
son transversales para el desarrollo de las capacidades en función a la 
gestión sostenible.

Estas acciones, según Xu y Yao (2015) y Chen (2020), corresponden a 
instituciones informales y tienen mecanismos que refuerzan la credi-
bilidad de las reglas formales en el largo plazo, según evidencia el caso 
Shenzhen, en China, donde se comprobó que las primeras acrecientan el 
nivel de confianza, resolviendo los problemas de eficiencia.

Es en este sentido que puede argumentarse que las reglas sociales 
formales e informales, al construir las posibilidades de gobernanza, 
impactan a los SSE y, con ello, se construyen y consolidan los niveles de 
confianza necesarios para que la administración de los RUC sea eficaz. 

Elección colectiva y capital social
Finalmente, debemos abordar el problema de la administración de 

los RUC, la búsqueda de eliminar los riesgos inmanentes al dilema de 
los comunes (Lienert y Burger, 2015), la formulación de alternativas sobre 
la base de mecanismos que coadyuven a la sostenibilidad de los RUC 
mediante AI y su impacto en la productividad a partir de reglas infor-
males que pueden establecer ambientes de confianza (Petruzzi, Pitt y 
Busquets, 2016; Levidow y Papaioannou, 2017). En este sentido, se puede 
argumentar teóricamente que estos escenarios se resuelven si las pro-
pias acciones de elección colectiva generan crecimiento de capital social 
(Putnam, 2002; Jucevicius y Juceviciene, 2017; Sułkowski, 2017, Bashar y 
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Bramley, 2018) en las comunidades comprometidas con el mantenimien-
to y uso de los RUC. A idéntica conclusión llega Beitl (2012), quien afirma 
que el sistema de participación comunitaria transforma los regímenes 
de tenencia de los RUC, según lo demuestran en Ecuador.

En este sentido, Trujillo-Cabrera (2016) afirma que los problemas de 
acción colectiva (AC) sobre los recursos comunes se resuelven por las 
capacidades de los usuarios, sin injerencia directa de una entidad regu-
ladora, como lo evidencia en el caso de la Amazonía, donde existen 
modelos ajustados local y regionalmente con resultados de eficiencia y 
sustentabilidad. Asimismo, Saha (2020) manifiesta que la AC sustenta-
da en el apoyo entre pequeños productores constituye una alternativa 
hacia la sostenibilidad de los RUC y lo demuestra en casos de la India y 
la Amazonía, donde la protección de los recursos por la gestión colectiva 
a partir de acuerdos de las comunidades se convierte en un mecanismo 
para la garantía de la sostenibilidad, la construcción de bienestar y, por 
ende, de capital social.

Del mismo modo, Afroz, Cramb y Grunbuhel (2016), con argumentos 
validados en una región costera de Bangladesh, describen que el análi-
sis institucional y el marco de diseño propuestos por Ostrom (2013) apor-
tan a la identificación de las restricciones para logar la AC. Esto también 
fue abordado por Leenhardt et al. (2017), Szolnoki y Perc (2016), Gavrilets 
(2014), Soma y Vatn (2014) y Meilasari-Sugiana (2012), quienes consideran 
las relaciones de la gobernanza de los recursos naturales y si existe efica-
cia a partir de la cooperación mediada por la AC y sus estrategias socioe-
cológicas, basadas en mayor beneficio social y no en mayor rentabilidad, 
como también lo presentan Bluffstone et al. (2020) en el sistema de apro-
piación de agricultores en Nepal.

Pachoud et al. (2020), Sandler (2015), Zachary (2017), Gold, Muthuri y 
Reiner (2017) y Jagosh, et al. (2015) afirman que en una red social la acción 
decidida de todos sus participantes, no solo de sus dirigentes, es la res-
ponsable de que en condiciones de administración de los RUC se logre 
control de su uso y con ello se garantice que el bienestar social predicado 
de esta forma de autogobierno sea repartido con participación de todos 
los asociados.

En sentido similar, Yi et al. (2017) presentan un sistema de cooperación 
entre las autoridades locales para que los agentes vinculados estructuren 
los sistemas de colaboración ambiental. Se validó en China, concluyen-
do que de acuerdo con el tipo de convenio se logra la integración local y 
se obtiene la información para estructurar el sistema colaborativo con el 
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concurso de organismos públicos. Igualmente, Shalsi et al. (2019) descri-
ben la gestión social de usuarios y entidades públicas locales vinculadas 
a la administración de los RUC para la agricultura como una estrategia de 
solución a situaciones fortuitas del recurso diseñando que implementa  
nuevas tácticas sobre la gestión de estos. Esto se evidencia en el estudio de 
caso del distrito de riego Angas Bremer, en Australia del Sur. En esa línea, 
Graham (2014), a partir de estudios de caso en el sureste de Australia,  
observa que mediante la interacción entre administradores rurales y 
funcionarios públicos se pueden lograr objetivos ambientales y el for-
talecimiento de la confianza entre las partes, controlando totalmente el 
agotamiento del recurso.

La observación en la franja costera de la zona central de Chile (Camus 
et al., 2017) indica que los usuarios de los RUC disminuyeron sensible-
mente la sobreexplotación desarrollada por los apropiadores. Mediante 
un análisis de las relaciones entre propietarios, Estado y consumidores 
directos de la zona de influencia, y basados en autoorganización para la 
AC, desarrollaron el suficiente capital social cuyo resultado es la inope-
rancia del dilema de comunes. Ello fue posible a partir de argumentar 
el derecho a la utilización de los RUC costeros basados en la fundamen-
tación legal del uso y demostrar la posibilidad de implementar estrate-
gias que rompen esquemas destructivos en la apropiación de los bienes 
comunes de origen medioambiental. 

Estos procesos son retomados por Seward y Xu (2019), quienes plan-
tean que los principios de diseño de las AC deben partir de acuerdos  
de elección colectiva, límites claros, monitoreos, sanciones y resolución de  
conflictos, con el fin de contribuir a que los sistemas de gobierno autoor-
ganizados sean sostenibles. Son argumentos que el autor valida en  
Sudáfrica, al comparar estos principios con los objetivos aplicados por 
la administración sobre la gobernanza de los RUC. A su vez, Romano y 
Coral (2020) evalúan cómo las políticas agrícolas sobre los RUC formulan 
modelos de gestión bajo esquemas de uso privado, y demuestran que, al 
ser transformadas en el marco institucional postulado por Ostrom (2013), 
cambian el manejo del recurso por sistemas socioecológicos que contri-
buyen a la preservación de la cuenca del río Portoviejo, en Ecuador, gene-
rándose una ampliación significativa del capital social.

Igualmente, Lowitt et al. (2020) argumentan que en actividades rela-
cionadas con los RUC de pequeña escala esta práctica es sostenible, 
cuando el sistema es organizado y administrado por la AC de las comu-
nidades, según experiencias en el condado de Shelburne, Nueva Escocia; 

file:///Users/vickymora/Documents/Proyectos/7%20U.%20Nacional/3_REVISTA%20Ciencia%20Politica/2022/javascript:;
https://ezproxy.uamerica.edu.co:2080/authid/detail.uri?authorId=14830801600&amp;eid=2-s2.0-85057305130
https://sciprofiles.com/profile/1098228
https://sciprofiles.com/profile/1098205
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Kakisa, Territorios del Noroeste; Lago Superior, Ontario y SeaChoice. Así, 
los acuerdos de individuos organizados, al representar una forma de AC, 
generan vínculos y aportan a los sistemas de apropiación de los RUC, 
pudiéndose concluir que los acuerdos colectivos desarrollan confianza, 
mejoran la organización y contribuyen a la sostenibilidad (Cenker-Özek, 
2017) a partir de los agregados de capital relacional en sentido social. 

A su vez, Charnley, Kelly y Fischer (2020) exponen la mitigación en 
el agotamiento y la sostenibilidad social y ecológica de los ecosistemas 
cuando son gestionados colectivamente. A partir de referencias teóricas 
y estudios de casos, estos autores formulan propuestas en el Oeste ameri-
cano para implementar la estrategia y aprovechar el recurso sin agotarlo, 
generando fuentes alternas de energía.

Otros autores evidencian el impacto de la AC en escenarios de asime-
tría de oportunidades, como Nockur, Arndt, Keller y Pfattheicher (2020) y 
Villanueva et al. (2015), quienes describen que esta irregularidad de opor-
tunidades entre usuarios de RUC, manifestada por los intereses indivi-
duales y colectivos en situaciones de dilemas sociales, se contrarresta 
con la AC, concluyendo en ambos escenarios que los sistemas de elec-
ción colectiva aumentan la sostenibilidad de los recursos y permite el  
desarrollo de igualdades y respeto a las diferencias, que son la base de la 
confianza (Colombatto y Tavormina, 2016).

Así, en relación con la generación de mayor capital social, es claro 
que, de acuerdo con los casos expuestos y sus validaciones teóricas, la 
probabilidad de su generación a partir del manejo mediante AC de los 
RUC es un escenario que facilita su construcción, al ubicar la sostenibili-
dad ambiental como factor que prohíja, a partir de las culturas comunita-
rias, un desarrollo de confianza entre sus asociados. Con estas políticas, 
métodos y la capacidad de actuar colectivamente, se logra reflejar el éxi-
to en confianza y reciprocidad, que son una base fuerte de construcción 
de capital social (Berchoux y Hutton, 2019). 

Síntesis y constructo teórico de hipótesis
A partir de los diferentes casos teóricos y prácticos señalados por los 

autores presentados, se puede organizar el siguiente cuerpo de hipótesis: 
dados los postulados y las evidencias en campo, la administración de los 
RUC mediante AC puede contribuir a la sostenibilidad medioambiental 
cuando las decisiones surgen de los usuarios organizados. Esto implica 
que los principios subyacentes del diseño y la interrelación de los SSE 

https://www-scopus-com.ezproxy.unal.edu.co/authid/detail.uri?authorId=56266360800&amp;eid=2-s2.0-85080143402
https://www-scopus-com.ezproxy.unal.edu.co/authid/detail.uri?authorId=23985198700&amp;eid=2-s2.0-85080143402
https://www-scopus-com.ezproxy.unal.edu.co/authid/detail.uri?authorId=57210538608&amp;eid=2-s2.0-85080143402
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pueden permitir un mayor beneficio a las pequeñas comunidades rura-
les a partir de la gestión comunitaria de las actividades de uso y apropia-
ción de los RUC, generándose escenarios de crecimiento de confianza y 
por tanto de capital social.

A partir de la fundamentación teórica se puede considerar el siguien-
te constructo de hipótesis (ver Tabla 1), que se someterán a prueba, como 
se formula a continuación:

Tabla 1. Constructo de hipótesis

H
ip

ó
te

si
s

H1: Sostenibilidad 
de bienes comunes.

La sostenibilidad de los bienes comunes, en los casos de 
pequeños productores agrícolas, puede ser garantizada 
mediante acuerdos informales colectivos.

H2: Sostenibilidad 
de bienes comunes.

Los acuerdos sobre la base de reglas informales para 
preservar los bienes comunes pueden permitir mejorar la 
productividad de economías rurales de pequeña escala.

H3: Reglas sociales 
y confianza.

Las interacciones e iteraciones sobre la base de reglas sociales, 
basadas sobre acuerdos informales, genera confianza y puede 
mejorar los resultados de la producción de economías rurales 
de pequeña escala al vincular múltiples institucionalidades.

H4: Elección 
colectiva y 
capital social.

La elección colectiva sobre la ordenación de alternativas de 
comportamientos individuales requiere consensos para lograr 
equilibrios en función de garantizar la productividad y sostenibilidad 
de los recursos de los pequeños productores agrícolas.

Nota. Elaboración propia con base en Martínez (2021).

Métodos y datos
El método seguido para la prueba de hipótesis se organiza como una 

implementación (Villa, 2003, Maskin, 2009), para lo cual se estableció el 
constructo de hipótesis y se someterá a validación e interpretación con 
los datos de las encuestas a los usuarios de los RUC en las zonas presen-
tadas al inicio de este artículo. La solución por encontrar se deriva de 
interrogarse: en los datos recogidos mediante encuesta a 93 productores 
conformantes de las organizaciones sociales Agregua y ARAC, ¿cuál es el 
modelo teórico que expresa el resultado de las encuestas en relación con 
el manejo de los RUC en la zona de estudio?

Esa solución, dentro de esta implementación, debe probar que las hipó-
tesis son válidas y, por tanto, que la teoría de los RUC responde a las consi-
deraciones necesarias para explicar este tipo de AI en los cuales se busca 
dar sostenibilidad a los recursos medioambientales, en este caso tres 
ríos. Igualmente, que el adecuado manejo de los RUC permite mejorar la 
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productividad, que la generación de reglas sociales que soporten los AI 
coadyuva a generar confianza entre los asociados, y que esto es posible 
si se trabaja sobre consensos cuya forma se asemeja a los equilibrios de 
Nash (1951), con aportes al capital social. 

Descripción de métodos
Para lograr el objetivo de demostrar, a partir de los artículos de fron-

tera referenciados, que el constructo teórico de hipótesis es válido como 
unidad explicativa del caso propuesto, se tomaron los datos de la encues-
ta referida en la introducción con 93 usuarios de las comunidades y se 
procesaron en el software Modeler versión 25, con las siguientes varia-
bles y conceptos tomados de la encuesta presentada.

Todos los datos de la encuesta fueron estructurados de acuerdo con 
la arquitectura presentada en la Tabla 2. Los indicadores de mayor com-
plejidad se derivan del establecimiento de condiciones de borde con la 
estimación de costos ocultos. Debe entenderse que las condiciones de 
borde son, por definición, resultado de la existencia de un eigenvector 
(Peres-Neto, Jackson y Somers, 2005; Fan y Hui, 2020), y que se puede 
representar, en el caso de estudio, por los costos ocultos derivados de 
una posible compra de agua y los problemas relacionados con su trata-
miento químico de purificación asociados a la oferta actual y que gene-
rarían la imposibilidad de tener una certificación de producción limpia 
(PNUMA, s. f.). Es decir, son costos no factoriales y requieren de los AI 
para hacer la producción medioambientalmente sustentable, asumidos 
igualmente insumos y demás tratamientos productivos. Salirse del AI 
implica aceptar una nueva erogación que haría disminuir significativa-
mente la competitividad de la producción en ese predio. Ello justifica el 
uso del dilema de los comunes, como se expuso.

Determinado el eigenvector como un costo oculto, también emerge  
que este valor puede determinar1 la estrategia, en los equilibrios de Nash 
expuestos, como una exogenidad que no aparece en los factores y se resuel-
ve matemáticamente a partir de simulación mediante ecuaciones de Euler 
(Benavides y Salamanca, 2019). Esta asociación permitirá establecer clara-
mente la existencia de los componentes principales, resolviéndolos para 
los 93 productores y su asociación mediante acuerdos informales.

1 En el siguiente artículo de esta misma línea se hará la demostración y cálculo del 

eigenvector para el caso de estudio. Ahora, se deja como una hipótesis ad hoc de tra-

bajo; para una referencia, puede verse Martínez (2021).
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Tabla 2. Variables empleadas para la determinación de los componentes 

principales

Variable Concepto

qi Cantidad producida del bien.

M Recurso utilizado en la producción.

l Número de horas de trabajo en el proceso productivo.

u Tiempo empleado por el trabajador en el uso del recurso.

α Elasticidad del trabajo con respecto a la cantidad producida.

β Variación de la producción ante el cambio en el recurso hídrico.

·
M Tasa de crecimiento del RUC (con apropiación del recurso).

 M Capacidad de carga (caudal).

r Tasa de recuperación del recurso (caudal de recuperación del agua).

l − u Fracción del tiempo destinado a apropiar el RUC.

λM Costo oculto (pago estimado por apropiar el RUC).

1
Mλ Fracción del costo por el uso del recurso común.

1
M

*
β

λ M Disminución de beneficios por el costo del recurso al precio del mercado.

( pi − Ω ) qi Beneficios (ingresos-costos). 

[( pi − Ω ) qi ]e − ρt Beneficios traídos a un valor presente (tasa de beneficio por m3 del recurso).

Nota. Elaboración propia con base en Martínez (2021).

Procesamiento de datos y resultados
Con la información estadística, una vez probadas las condiciones sis-

témicas mediante redes sociales (Martínez, 2021), y siendo esta procesa-
da y depurada, se determinó en una tabla de frecuencia el tamaño de los 
valores perdidos por variables. En este punto se observó que, para todas 
las variables, el porcentaje de datos perdidos tenía un rango inferior al 
10 % y el de valores con validez era del 90 %. En estas condiciones se evi-
denció que el coeficiente de variación es menor que 0,001 y la desviación 
típica tiene un valor de 0. Estos estadísticos permiten realizar el análisis 
de pruebas de normalidad de Kolmogorov-Smirnov y Shapiro-Wilk de la 
información recolectada, donde se espera que la significancia sea supe-
rior a 0,05. Dado que los resultados se ajustan a lo esperado, se rechaza 
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la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna, indicando que no hay 
normalidad en los datos.

En la Tabla 3 se presentan los valores que aseguran la confianza en la 
consistencia de los factores propuestos. Estos valores presentan para la 
medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuación de muestreo de 0,70 y de esfe-
ricidad de Barlett, como se muestra. Estos estadísticos permiten recha-
zar la hipótesis nula de no correlación significativa de las variables de 
los datos estadísticos. Por tanto, el análisis de componentes principales 
puede arrojar una agrupación de variables que facilite la comprensión 
de los conceptos organizados en las propuestas de hipótesis de la Tabla 1.

Tabla 3. Pruebas de consistencia

Prueba de KMO y Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuación de muestreo ,700

Prueba de esfericidad de Bartlett

Aprox. chi-cuadrado 688,979

gl 10

Sig. ,000

Nota. Elaboración y cálculos de los autores. 

Al final tenemos el cuadro de componentes rotados para comprobar la 
hipótesis objeto de la investigación con la matriz de componentes rota-
dos, y encontramos tres componentes (ver las notaciones de la Tabla 1). 
Se encuentra que el mayor aporte para tener presente en la formulación  
es la variable predictora correspondiente a los beneficios, con un aporte  
del 82 % al modelo (ver Figura 2), que en términos numéricos se exhibe 
en la Tabla 4, en la cual aparecen tres componentes resaltados en gris 
correspondientes a los datos establecidos en la data como: Componente 1: 
beneficios, sostenibilidad (sostenibilidad, resultado de la tasa de recupe-
ración del recurso descontando la participación en horas hombre en refe-
rencia al uso del recurso dividido por la capacidad de carga), apropiación 
y recuperación del recurso; este componente soporta, en el modelo teó-
rico, la implementación de las hipótesis 1 y 3. Componente 2: horas hom-
bre; este componente soporta en el modelo la hipótesis 2. Componente 3: 
recuperación del recurso; este componente soporta la hipótesis 2.
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Figura 2. Importancia del predictor

Nota. Elaboración propia.

Tabla 4. Resultados del ejercicio de componentes principales

Matriz de componente rotado

Componente 1 2 3

Factor 1. Apunta a H1, H3

F 1.1. Beneficios ,834 ,446 ,314

F 1.2. Sostenibilidad ,785 ,490 ,350

F 1.3. Apropiación y recuperación del recurso ,782 ,487 ,365

Factor 2. Apunta a H4 F 2.1. Horas hombre ,340 ,940

Factor 3. Apunta a H2 F 3.1. Capacidad de carga ,216 ,976

Método de extracción: análisis de componentes principales.  
Método de rotación: Equamax con normalización Kaiser.

Nota. Elaboración propia.

Finalmente, de manera teórica el modelo se puede representar como 
aparece en la Figura 3 y se expresa en su componente 1: las mejoras de 
productividad reflejadas en los beneficios (F 1.1); las implicaciones sobre 
la sostenibilidad (F 1.2) como resultado de los acuerdos informales; la 
construcción de confianza expresada en el respeto al acuerdo informal, 
que implica la apropiación y recuperación del recurso (F 1.3). El compo-
nente 2 presenta la mejora en capital social asociado a la confianza. Por 
último, el componente 3 se organiza en torno a la capacidad de carga, 
que expresa los ajustes técnicos desarrollados por la comunidad para 
hacer efectivo el acuerdo de garantizar el equilibrio sistémico medioam-
biental necesario para soportar la producción agrícola de la zona a tra-
vés de sus ríos y su no degradación. Debe resaltarse que esta puesta en 
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la escena económica es sujeta de intercambio en el entorno competitivo 
del mercado de los productos orgánicos, y es en ese sentido que se puede 
hablar de estrategias mixtas.

Figura 3. Presentación gráfica del modelo teórico

Horas hombre

Componente 1: H1, H3 Componente 2: H4 Componente 3: H2

Capacidad de carga

Entorno competitivo

Entorno competitivo

Beneficios

Sostenibilidad

Apropiación y recuperación

Nota. Elaboración propia. 

Conclusiones
La administración de los bienes comunes se justifica en tanto que con-

sumirlos en exceso puede llevar a que sean proporcionados de manera 
insuficiente para todos, considerando la degradación del medioambien-
te. Se cumpliría un equilibrio de Nash en estrategias mixtas asimilables al 
dilema de los comunes, que es el caso propuesto en este artículo. Se puede 
entender, entonces, que las externalidades negativas pueden afectar a todos 
los agentes participantes en el uso de los RUC. De esta manera, la razón 
de la especial administración de los RUC se deriva de la no posibilidad de 
excluir acceso al bien; así como tampoco existe la posibilidad de ejercer 
una clara restricción vía precio en tanto que el costo marginal es cero.

Sin embargo, el consumo de RUC debe asumir la necesidad de estable-
cer estrategias conducentes a garantizar la sostenibilidad del bien. Varias 
estrategias se pueden apreciar en el resumen teórico presentado, entre 
ellas, aquella que admite que una asignación ineficiente puede condu-
cir, mediante negociación, a una asignación Pareto-eficiente (Afacan, Bó 
y Turhan, 2020; Biró y Gudmundsson, 2021; Ohseto, 2021). Para ello, se 
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requiere determinar no solo el mantenimiento del RUC, también las con-
diciones medioambientales aceptables del entorno que permitirían la 
sostenibilidad.

Son estas circunstancias las planteadas por Ostrom que van a ser desa-
rrolladas como los acuerdos informales, sobre la base que de las pequeñas 
comunidades hayan construido una suficiente capacidad de interacción a 
fin de que la posibilidad de la externalidad negativa implícita en el dile-
ma de los comunes sea resuelta en favor de un uso ponderado del recurso.  
Es esta una solución similar a un equilibrio de Nash, dominado por 
una asignación Pareto-eficiente y, dado que existe la interacción con el 
medioambiente, se puede prever que hacia adelante los acuerdos infor-
males pueden caer dentro de la dinámica adaptativa de la teoría de juegos 
evolutivos (Mailath, 1998; Newton, 2018; Park, Shamma y Martins, 2018; 
Fan y Hui, 2020; Guo y Han, 2021; Salvioli et al., 2021) 

El resultado de estas consideraciones teóricas es que la prueba de 
hipótesis aquí efectuada permite las soluciones cuasi-lineales de los 
componentes principales presentados en la Tabla 4, con una solución de 
utilidades marginales en cero respecto del RUC, aunque coexistan dife-
rentes niveles de consumo del bien; ello permite que, dada la diferencia 
de tamaño de las unidades de producción, sea aceptable un mayor benefi-
cio bruto marginal, derivado de una mayor apropiación de los RUC a uno 
o algunos de los agentes. El mecanismo que permite esta solución del 
dilema de los comunes son los acuerdos informales, con un mecanismo 
de control basado en los siguientes elementos: primero, lograr una simi-
lar relación entre apropiación y recuperación del recurso,2 concretando 
la sostenibilidad del RUC, entendido como punto matemático con esta-
bilidad similar a lo considerado para las ecuaciones diferenciales (Rade-
macher-Estay, 2002; González-Mulet, Moreno-Lemus y Moreno-Lemus, 
2016; Pino-Romero, Salazar-Fernández y López-Cruz, 2019; Sánchez-Zapa-
ta, 2021) y, por tanto, comprobar la existencia de un equilibrio de Nash. 
Segundo, adjuntándose una clara y respetada protección medioam-
biental con el acuerdo de la llamada producción limpia o de cero 

2 Una evidencia empírica de lo afirmado se puede mostrar con los datos promedios 

obtenidos de los noventa productores: la capacidad de carga del recurso (agua) por 

unidad productiva se apropia en la actividad agrícola 15,19 m3/mes y se recupera a una 

tasa de 1,43 horas/m3 (medida del caudal). Esto evidencia que la tasa de recuperación 

del recurso es mayor a la de extracción.
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contaminaciones. Con estas consideraciones, la base del planteamiento 
teórico es plausible y permite aceptar las cuatro hipótesis enunciadas en 
la Tabla 1. 

El problema entonces se deriva de la gobernanza necesaria para la 
administración de los bienes comunes soportada en metas sociales; es 
posible si se basa en culturas y tradiciones presentadas como reglas 
sociales que dotan de fortaleza a los acuerdos informales y generan con-
diciones de estado estable para garantizar la gratuidad del RUC, alejando 
con ello las posibilidades de crecimiento de externalidades negativas. 

Estas consideraciones permiten suponer que los procesos de interac-
ción y cooperación entre usuarios e instituciones relacionadas con los 
RUC pueden permitir la formulación de políticas y acuerdos de base comu-
nitaria de gestión a fin de estructurar la sostenibilidad a largo plazo de los 
ecosistemas. A partir de la convergencia entre usuarios e instituciones, 
estos AI permiten acuerdos colectivos que impiden la sobreexplotación de 
los RUC y garantizan mejores equilibrios medioambientales que los resul-
tados de la explotación económica con soporte en la maximización del 
beneficio privado vía precios y sin consideración de los SSE resultado de 
tradiciones y culturas.

Se concluye entonces que si se logra la inclusión de los actores priva-
dos y públicos en función de los acuerdos formales e informales en la 
búsqueda de sostenibilidad ambiental, las posibilidades de la conserva-
ción y la recuperación mejorarán, cumpliéndose las hipótesis presenta-
das como H1, H2 y H3.

Por otra parte, los resultados muestran que los desarrollos de las inves-
tigaciones presentadas evidencian que la H4, sobre acción colectiva, se 
cumple como elemento asociado al capital social, dinámica social e inter-
acción entre agentes-organizaciones-instituciones. En esta perspectiva, 
se logran equilibrios con el propósito de garantizar la productividad y 
sostenibilidad de los recursos de los pequeños productores agrícolas. su 
fundamento es la confianza, en el sentido de Putnam (2002), la cual per-
mite entender que el uso apropiado de los RUC no solo genera una mayor 
productividad, también requiere de los contactos sociales que afectan la 
perduración y enriquecimiento cultural de individuos y grupos.

Así, se puede entender que los sistemas administrados por comunida-
des mediante la acción colectiva aportan a la sostenibilidad de los RUC 
aplicados por unidades rurales de pequeña escala. Los AI para el mane-
jo administrativo de los RUC implican, como se mencionó atrás, por lo 
menos dos variantes a los equilibrios de Nash (1951): uno, el reemplazo de 
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las decisiones dictatoriales por los acuerdos; y el segundo, la existencia 
de soluciones que evitan externalidades negativas, pero a condición de 
que se respalden en soluciones que pasan por las culturas comunitarias 
ancestrales en las cuales las preferencias se adoptan por la vía colectiva. 
Por tanto, el equilibrio se produce por una estrategia colectiva, pero se 
reconocen las estrategias de los otros; para este caso, es posible entender-
lo por el tamaño de los predios y el tipo de proceso productivo implemen-
tado, con la limitación del uso de agroquímicos a fin de proteger la salud 
de las aguas y, por tanto, del río. Esto no solo es ratificado, sino también 
controlado desde los espacios comunitarios apropiados para la resolución 
de conflictos y desde el compromiso basado en el respeto por el AI.

Los resultados de la medición y procesamiento de componentes prin-
cipales muestran cómo las hipótesis planteadas presentan una solución 
comprensiva del éxito económico y administrativo de la comunidad estu-
diada y plantean la necesidad de entender estos procesos por fuera de la 
lógica económica tradicional. Se resaltan entonces las posibilidades de 
desarrollo en otras regiones y en pequeños espacios, por ejemplo, de agri-
cultura urbana o de otros procesos en los cuales, a partir de las pequeñas 
comunidades y sus relaciones culturales ancestrales, con lo que se alcan-
zan incrementos de capital social basados en el autorreconocimiento 
comunitario.

Se asume entonces que el marco teórico descrito valida el constructo 
de hipótesis planteado en la Tabla 1 y proporciona una base sólida para 
desarrollar la propuesta doctoral Gestión colectiva para la preservación de 
recursos en actividades productivos agrícolas, analizar la comunidad de refe-
rencia y ampliar la implementación con otros mecanismos que sirvan de 
respaldo a la generación y validación de esquemas de gestión diferentes a 
los tradicionalmente aceptados.

Finalmente, una implicación práctica que desborda los alcances de 
este artículo es resolver los problemas de la gobernanza de los RUC, para 
lo cual se requeriría desarrollar proyectos conducentes a establecer via-
bilidades políticas con por lo menos los siguientes alcances: a) inversión 
adecuada en infraestructura: por parte de las empresas públicas, utilizar 
sinergias administrativas y financieras entre sí para apropiar experien-
cias administrativas, de ingeniería y financieras, en concordancia con 
los grupos de base que apropian el recurso en las actividades producti-
vas; b) programas articulados para la administración de cuencas: a partir 
de los grupos locales organizados en las inmediaciones de los contor-
nos naturales (cuencas hidrográficas), recolectar las aguas pluviales y 
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mejorar la recarga de acuíferos bajo el principio de administrar el recur-
so como un bien común; y c) proteger los usos tradicionales y colectivos del 
agua: los gobiernos deben reconocer los derechos colectivos del agua y 
los usos tradicionales (sistemas de riego), de las fuentes (pozos, manan-
tiales, embalses, ríos, aguas pluviales, humedales y otros reservorios 
importantes de agua). 

Quedan entonces temas para desarrollar en siguientes artículos o en 
reflexiones sobre esta versión.
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