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Forma y razon histérica del Estado
en el pensamiento de Norbert Lechner

Form and Historical Reason of the State
in Norbert Lechner’s Thought

RESUMEN

El presente articulo revisa uno de los plan-
teamientos centrales en la teoria de Norbert
Lechner, quien fue uno de los intelectuales mas
representativos de los estudios de subjetividad
politica en América Latina. A partir del diag-
nodstico de una crisis de Estado operada por
su funcionamiento como instrumento de do-
minacion, el autor formula una concepcion
de éste como forma y razén histérica, es decir,
como un referente imaginario que medie las re-
laciones sociales entre la praxis cotidiana y la
institucionalidad. Para Lechner, es en los espa-
cios microfisicos donde se despliega la lucha
hegemonica que debe ser representada por un
interés general. Sin esa mediacion y sin conte-
nido ético, el Estado deviene en mero aparato
reproductor de relaciones capitalistas. Propone-
mos que la busqueda de una conceptualizacion
con perspectiva historica, se constituye en una
de las bases que sustentan la teoria de la subjeti-

vidad politica de Norbert Lechner.
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ABSTRACT

This article examines one of the central ap-
proaches in Norbert Lechner’s theory, who was
one of the most emblematic intellectuals in
Latin America’s studies of political subjectivity.
Based on the diagnosis of a State crisis due to its
functioning as an instrument of domination, the
author conceives it as form and historical reason.
That is, as an imaginary referent that mediates
the social relations between everyday praxis
and institutionality. For him, it is in the micro-
physical spaces where the hegemonic struggle,
which must be represented by a general inter-
est, unfolds. Without this mediation and ethical
content, the State becomes a simple reproduc-
tive device of capitalist relations. Therefore, we
propose that the search for a historical perspec-
tive within the conceptualization of the State
constitutes one of the bases that support Nor-
bert Lechner’s theory of political subjectivity.
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Introduccion!

Norbert Lechner, nacido en Alemania el mismo afio en que estall6 la Segunda Guerra
Mundial —y que debido a esa misma biografia vivio tempranamente la experiencia del des-
arraigo—, lleg6 a Chile en pleno auge de la Unidad Popular liderada en la década del setenta
por Salvador Allende. Vivi6 la antesala de la dictadura de Augusto Pinochet, la resisti6 in-
telectualmente desde la produccion de sus obras, y fue critico del proceso de transicion a la
democracia inaugurado en Chile en la década de 1990. Fue uno de los mas destacados in-
telectuales del periodo en que el pensamiento marxista se constituia en el centro del debate
latinoamericano, proponiendo contra todo dogmatismo la reformulaciéon de una izquierda
que hiciera frente al avance de las dictaduras.

Lechner arrib¢é a Chile en 1965 como candidato a doctor en ciencias politicas, quedan-
dose en principio s6lo un ano para profundizar su compromiso ante los intensos procesos
sociales que vivia el pais. Al afo siguiente, regresé para desempenarse en las oficinas de la
Fundacion Konrad Adenauer, en Santiago. En ese contexto, conoce al director de dicha fun-
dacion, Franz Hinkelammert, quien trabajaba en el marco de la teologia de la liberacién y
se convertiria en su mayor influencia académica al considerarlo el pionero de una teoria
social del desarrollo. Gracias a él, Lechner se interesaria por el marxismo y por el pensa-
miento critico. En la Fundaciéon Adenauer se desempené6 como colaborador del Instituto
de Estudios Politicos dirigido por Jaime Castillo Velasco (exministro de Justicia en el go-
bierno de Eduardo Frei Montalva).

Lechner describe a Santiago de Chile, en la época previa al golpe de Estado, como un
centro intelectual efervescente donde se producian discusiones acerca de la realidad lati-
noamericana y los procesos revolucionarios en este territorio. En el debate, intervenian los
cientificos sociales chilenos como Eduardo Hamuy, Osvaldo Sunkel, Enzo Faletto y Raul
Urzua, a quienes se sumaron los sociélogos de la Comision Econémica para América Latina
y el Caribe (Cepal) Fernando Henrique Cardoso —quien posteriormente se convertiria en
presidente de Brasil—, Francisco Weffort, Edelberto Torres, Anibal Quijano, André Gunder
Frank, entre otros. En paralelo, la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (Flacso),
organizaba el tnico postgrado de Ciencias Sociales en la region con invitados como Alain
Touraine, Johan Galtung y Adam Przeworski.

En virtud de estas experiencias biografico-académicas, Lechner elaboré su tesis doc-
toral adoptando el enfoque de la teoria del conflicto de Ralf Dahrendorf, para tematizar
cuestiones claves que él habia observado en Chile, a saber: la dindmica del cambio social,
el conflicto de clases y la democracia como institucionalizacién de los conflictos. Segun
los datos aportados en la Ultima conversacién con Norbert Lechner (Gutiérrez y Gonzélez,

! Parte del trabajo aqui presentado es resultado de la investigacién doctoral no publicada de la autora.
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2004), su defensa de tesis se produce en el afio 1969, siendo publicada en version abreviada
por José Aricé en Argentina al afio siguiente, bajo el titulo La democracia en Chile. Este
intelectual argentino fue uno de los exponentes mas destacados del pensamiento critico la-
tinoamericano; exiliado en 1976 a raiz de la dictadura argentina, establecié su residencia
en México, en donde dirigio la Biblioteca del Pensamiento Socialista.

Norbert Lechner fue director de Flacso-Chile y Flacso-México e integrante del equipo
investigador del Programa de las Naciones Unidas (PNUD) en ese mismo pais. Recibi6 la
nacionalidad chilena por gracia, es decir, por haber servido, prestado o prestar meritorios
servicios al pais y cuya labor se ha entrelazados con los sentimientos y valores de la idio-
sincrasia chilena y vivio en el pais hasta su fallecimiento en el afio 2004.

Sibien su pensamiento comienza a decantarse por un concepto revolucionario siguiendo
las contribuciones de Luxemburgo y Gramsci, también se vera influenciado por los traba-
jos de Habermas, quien hacia fines de la década de 1970 articulaba la relacién entre ciencia,
técnica e ideologia, distinguiendo tres concepciones de la realidad correspondientes al saber
empirico, hermenéutico y critico. El interés por Habermas se centraba en la relacion exis-
tente entre progreso técnico y mundo de la vida y por como se traducian las informaciones
cientificas a la conciencia practica. Habermas (1984), explicitaba tres puntos de vista espe-
cificos desde los cuales se concibe la realidad y que al mismo tiempo permiten establecer
tres categorias de saber. De este modo, se puede identificar: 1) el saber empirico, con infor-
maciones que amplian el dominio técnico, 2) el saber hermenéutico, con interpretaciones
que orientan la accién bajo tradiciones comunes, y 3) el saber critico, con el andlisis que
emancipa a la conciencia de las fuerzas hipostasiadas. Estas concepciones se vinculan respec-
tivamente a determinados medios de socializacion: el trabajo, el lenguaje y la dominacion.

Como reaccion a la fuerte entrada de una racionalidad instrumental en las ciencias so-
ciales, en la que verdad y valor se separan y donde lo cientifico es entendido como el juicio
sobre los hechos —como fenémenos que pueden ser medidos en su eficiencia causal me-
dio-fin; y ante la irrupcién de una ciencia politica empirica con pretensiones de neutralidad,
Lechner se reafirmara en la teoria critica rebelandose contra una desubjetivacion fomentada
por el enfoque explicativo adoptado por este pensamiento cientifico. Mediante la distin-
cién entre explicacion y comprension, criticara que el orden social antiguamente evaluado
segin normas morales, sea reemplazado por un sistema abstracto e impersonal en el que
lo social es concebido como una estructuracién objetiva que actiia como premisa de la ac-
cién humana, buscando enfatizar el hecho de que si se pretende una transformacién del
mundo, ésta solo puede llevarse a cabo como praxis revolucionaria, es decir, como teoria
de la emancipacion (Lechner, 1970).

Lechner seguira a Hegel para elaborar una nocién de Estado como forma o referente
simbolico que pueda mediar en los conflictos sociales, pensando al poder estatal como re-
lacién de produccion y reproducciéon de la vida. Lechner, lo teorizara como abstraccién o
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principio unificador que invite a los sujetos a pensarse como constructores de un orden so-
cial que es siempre conflictivo. Esta perspectiva conlleva una critica a los enfoques liberales
y marxistas en tanto suponen una predeterminacion de las relaciones sociales y una despo-
litizacion de la esfera publica. Por el contrario, Lechner considerara la forma-Estado como
algo a construir, siendo lo politico aquello que posibilita la organizacion del poder colectivo.

A través de una atenta lectura de sus obras, constatamos que el autor propone una trans-
formacion de las condiciones de dominacion, acercandose hacia el final de su vida a una
teoria de la subjetividad politica que concebia a esta estructura politica como mediadora de
los conflictos sociales entre las instituciones y la vida cotidiana de las personas. En razén
de esas articulaciones postulamos que sus argumentaciones plantean la nocién de Estado
como razoén historica, la que se constituye en una de las dimensiones en las que se sustenta
su teoria politica de la subjetividad.

Criticas lechnerianas a los enfoques juridico-individualista y econéomico-clasista

La concepcion juridico-individualista

Es a partir de Hobbes que situamos el momento en que la existencia del Estado como aparato
centralizado del poder coincide con la libertad individual, lo cual implica la escision entre
éste y la sociedad civil. Hobbes (1978) concibe al hombre natural como arte que posibilita
la formacion del Estado en tanto ser artificial que se instituye para la defensa del primero.
En este sentido, la soberania es el alma artificial que lo mueve y cuyo fin es la seguridad,
que no es conservacion de la vida sino de las actividades legales que no representen peligro
para éste: contra extranjeros e injurias ajenas, por lo cual, es necesario cederle todo poder y
fortaleza a un hombre o asamblea de hombres que represente su personalidad, donde ade-
mas sometan su voluntad y sus juicios al juicio del Estado. Se trata de una transferencia de
derechos y autorizacion de sus actos, operacion que ocurre mediante el pacto de cada uno
con los demas. Una vez el pacto ha sido realizado y la multitud se une en una persona,
podemos hablar de la constitucion del Estado (civitas). Esto es lo que Hobbes describe
como la creacion del Leviatdn, al que llama el dios mortal, ya que en virtud de dicha trans-
ferencia de poder y de su utilizacidn, esta figuracion politica puede inspirar terror, por lo
cual, a él le debemos nuestra paz y proteccion.

La esencia del Estado reside en su definicién como soberano y subdito: “una persona de
cuyos actos se constituye en autora de una gran multitud mediante pactos reciprocos de sus
miembros con el fin de que esa persona pueda emplear la fuerza y medios de todos como lo juz-
gue conveniente para asegurar la paz y defensa comun. El titular de esta persona se denomina
SOBERANO, y se dice que tiene poder soberano; cada uno de los que le rodean es SUBDITO
suyo” (Hobbes, 1978: 150-151). Al poder soberano que se alcanza por la fuerza natural —
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conquistas— Hobbes lo llamard Estado por adquisicion, y si el pacto es voluntario por el
acuerdo entre los hombres para ser protegidos, entonces serd politico o por institucion.

Hobbes (1978), definira a la libertad como ausencia de oposicidn, es decir, cualquier
cosa que no esté ligada o envuelta de manera tal que no pueda moverse. Por el contrario,
la coaccién de un cuerpo externo que impida o limite ese movimiento a un espacio deter-
minado serd una restriccion de dicha libertad. Un hombre serd libre si es capaz de utilizar
su fuerza e ingenio sin ser obstaculizado de hacer lo que desea. El libre albedrio no es para
Hobbes (1978) libertad de voluntad, deseo o inclinacion sino, el no hallar obstdculos para
llevarles a cabo, a lo que denomina la “libertad del hombre” estableciendo una coherencia
entre libertad y necesidades, en el sentido que de una causa se desprenden sucesivamente
otras necesidades.

Pero la libertad de un stbdito descansara sélo en aquellas cosas en que la regulacion
de sus acciones no ha sido predeterminada por el soberano. En este punto Hobbes (1978),
ejemplifica con la libertad de compra y venta, de hacer contratos entre stibditos, de residen-
cia, de alimento, de establecer los propios estilos de vida, crianza de los hijos, etc., es decir,
estd refiriendo a las libertades privadas y de propiedad, estableciendo la diferencia entre lo
que denomina la libertad de los soberanos y la de los particulares —ala que en estricto rigor,
no define como libertad— ya que en su concepcidn, ésta es la que corresponde al Estado, y
lo argumenta retrotrayéndose a los griegos y romanos al sefialar que eran libres no porque
cada hombre en particular pudiese oponerse a sus representantes, sino porque estos ulti-
mos tenian la libertad de resistir e invadir a otro pueblo. En este sentido, la libertad es la
misma mientras se establezca como seguridad para sus subditos, independientemente de si
es monarquico o popular: “En la democracia debe suponerse la libertad; porque comiinmente
se reconoce que ningtin hombre es libre en ninguna otra forma de gobierno” (Aristoteles, ci-
tado por Hobbes, 1978: 185). Segun lo anterior, seran politicos (cuerpos politicos o personas
publicas) aquellos sistemas constituidos por la autoridad del poder soberano del Estado, y
privados los que se constituyan entre los stibditos.

Lechner (1981a) describe la operacion tedrica que funda la separacién politico-pri-
vado mediante dos argumentos: la soberania y la legitimidad. La soberania representa el
momento de la personificacion del poder en este aparato politico, en tanto éste es deposi-
tado en el monarca, quien a su vez se relaciona con el “pueblo”. El monarca es el soberano
al constituirse como “persona’, al margen de toda relacién social —de toda division, con-
flicto o desigualdad— vy, puesto que dispone de una sola voluntad, el poder es pensado
como atributo personal. De este modo, el Estado soberano solicita y recibe obediencia de
sus subditos, es decir, adquiere derechos “legitimos” para gobernar, al mismo tiempo que
una obligacion de obediencia por parte de los gobernados. En este mismo sentido, como lo
expresa una influencia teérica de Lechner, Hegel (1975), plantea la exclusividad del Espiritu
en tanto “ser” que ha reunido en si la diferencia existente. A partir de ello, el Estado apa-
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rece como individuo, y en términos de soberania, es como un individuo real, un exclusivo
ser para si (porque se sabe asi mismo en tanto autoconsciente) que tiene su real existencia
en esta autonomia que es la primera libertad de un pueblo; poder por el cual los Estados se
manifiestan histéricamente.

Una vez constituido como soberano es necesario legitimar sus decisiones. La legitimi-
dad existira entonces, siempre y cuando el poder sea capaz de coincidir con la voluntad
general que descansa en el principio de fundamentacion del Estado moderno de Maquia-
velo (2011), quien sugiere que no basta que se otorgue a si mismo el derecho formal, sino
que sera necesario conjugar esos derechos con la legitimidad del pueblo: con el consenti-
miento de respetar dichas leyes.

La teoria contractualista basa su fundamentacion en el derecho natural por la via de los
contratos de asociacion y sujecion, dando paso a la sociedad escalonada. Esto se debe en
buena medida a la consolidacién del concepto de autonomia individual que conlleva el re-
querimiento de justificacion de las leyes mediante el consenso de todos. De esta situacion
se desprende, segin Lechner (2013b), el dilema de la democracia moderna en la cual se pri-
vilegia la estructura organizativa formal de la dominaciéon tomando decisiones mediante el
ejercicio del voto o bien se prioriza la autodeterminacion pero sin saber gestionarla orga-
nizacionalmente. El problema, dird Lechner (1981a), se suscita cuando, ante las divisiones
sociales, dicha voluntad es ignorada y el pueblo pierde referentes empiricos, desdibujando
su base social. Este autor ejemplifica la divisién social en la figura del “pueblo de propieta-
rios”, senalando que ante los conflictos sociales se construye una legitimidad escalonada.

En esta discusion politoldgica se puede teorizar alrededor de Kant (2000) y su nocion
de imposicion de la ley por la razén encarnada en la autoridad del monarca, como a su vez,
a la propuesta de Maquiavelo acerca del “arte de Estado” como légica del poder (toma de
decisiones escindidas de “normas morales” en virtud de la eficacia politica), para poner en
perspectiva el hecho de que Lechner interprete a la razén de Estado mas bien como una ca-
tegoria histdrica que representa a la totalidad social, es decir, como representacion colectiva
de una sociedad conminada por la “reproduccion capitalista de mercancias” que amenaza
este aparato por las necesidades que provoca, mas que el propio intervencionismo estatal.
Lechner, senala que si las necesidades de la reproduccion social son expresadas por medio
de esta figuracion politica, entonces es posible observar en la actividad estatal una media-
cion invisible que identifica como astucia de la razén “[...] la Razén de Estado representando
la “razén de ser” de la sociedad” (Lechner, 1976b: 31).

Ahora bien, la propuesta formulada por Lechner se articula en oposicién a la concepcion
juridico-individualista en la que hallamos, en un primer nivel, una legitimidad formal-le-
gal de toda decision politica. Aqui aparece la figura del individuo burgués: un consumidor
y acumulador ilimitado, un sujeto preexistente a las relaciones sociales en virtud de lo cual,
tanto la produccion como el consumo se excluyen de las decisiones y, con ello, el interés ge-
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neral pierde su contenido material y la felicidad remite a un estado de animo privado. Al
concebir las relaciones sociales de produccion como algo “natural” y, por tanto, eximidas de
juicio valérico, la voluntad popular sélo puede ser legitimada procedimentalmente mediante
la norma formal-legal. En tanto resultado de un contrato social entre libres e iguales, la le-
gitimidad dependera de su capacidad de representar a individuos particulares, asegurando
asi la estabilidad del orden juridico que no interfiere en la libertad privada (Lechner, 1981a).

La intervencion estatal se limita a corregir las disfuncionalidades del mercado. Lechner
(1981a) manifiesta que si se producen reivindicaciones materiales y éstas penetran el es-
pacio de la politica, son tratadas como un conflicto sobre la distribucién de la riqueza y no
sobre el modo de produccién. A esto se agrega que al ser individualizadas —y no aborda-
das como un problema de necesidades colectivas—, el Estado (y la democracia) se reduce
a hacer control de dafos, orientandose a integrar a aquellos incapaces de sumarse al buen
orden legal/econémico. El resultado de esta operacion (del mercado actuando libremente),
es el incentivo al consumo como forma de integracion con su efecto 16gico: la despolitiza-
cion. No obstante, si las demandas sobrepasan las instituciones politicas y cuestionan las
relaciones de produccion, se denuncia una crisis de legitimidad (no del ordenamiento eco-
ndémico) de la institucionalidad juridico-politica, o del funcionamiento de la democracia.
Lechner (1982), recuerda a Samuel Huntington para quien la democracia entra en crisis por
el exceso de participacion e ideologizacion, y no por las contradicciones del capitalismo o
de la erosién de la voluntad politica.

Al considerar a la economia como un proceso natural, la concepcién liberal no logra concep-
tualizar al intervencionismo estatal sino como una intervencion externa. El “intervencionismo”
profundiza asi la crisis de legitimidad. Por un lado, el estado ha de legitimar (asegurando el buen
funcionamiento de la economia) el modo de produccién capitalista. El intervencionismo estatal
amortigua las contradicciones sociales, trasladando los conflictos desde el ambito de la produccion
a la esfera politica [...] Enfrentado a este doble imperativo —legitimar politicamente la econo-
mia capitalista y respetar su propia legitimidad como garante externo de la “mano invisible”— el
estado capitalista sufre un crénico déficit de legitimidad. (Lechner, 1981a: 317-318)

Sin embargo, la utilizacién de la politica no consiste en abrir canales de participacion colec-
tiva, sino en establecer procedimientos que aseguren el funcionamiento estatal sin cuestionar
la organizacion econdmica. Por ello Lechner (1981a), serd enfatico en advertir el peligro
del autoritarismo, que ante las exigencias de la voluntad popular opta por la desmoviliza-
cion y la despolitizacion, donde la realizacion de la libertad es trasladada desde la accion
politica hacia el mercado.

En la revision de la critica a la estrategia autoritaria-tecnocratica, aparece la socialde-
mocracia como un intento de resolver la crisis por la sobrecarga del Estado mediante el
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incremento de la actividad administrativa del aparato estatal. Esta operacion es descrita por
Lechner (2013a) en virtud de la analogia que se hace entre industrializacién y progreso eco-
ndémico, bajo el lema “desarrollo econémico mas democracia politica” La socialdemocracia
iguala la nocién con la de aparato estatal, el cual se concibe como nuevo locus de domina-
cién, garante del desarrollo econémico (capitalista) donde la democracia es la estructura
que legitima la actividad estatal a través de dos requisitos: a) como compensacion de las
disfuncionalidades en la implementacién del capitalismo, asegurando condiciones mini-
mas de subsistencia y b) como una renuncia a la revision de las relaciones de produccion
de la riqueza, por lo que tanto la participacion ciudadana como la discusién parlamentaria,
se limitan a establecer los mecanismos de distribucion de riqueza. Esto es lo que Lechner
(2013a) conceptualiza como una participacion politica ex post, ya que debido a su supedita-
cién econémica no hay interferencia ciudadana en el establecimiento de las reglas del juego.

Tanto la estrategia autoritaria-tecnocratica como la socialdemdcrata son subsumidas por
Lechner (2013a) dentro del enfoque juridico-individualista que se resume en tres postula-
dos centrales: 1) el individuo como sujeto del proceso social cuya libertad es la econdémica;
2) el mercado como fuerza integradora de los individuos cuyo poder supraindividual se fun-
damenta como relacion juridica en el Estado representativo; 3) la libertad individual y la
integracion econémica como razon objetiva, por lo cual, no cabria disposicion politica so-
bre ella.

La estrategia autoritaria puede apoyarse eficazmente en el conformismo inducido por los meca-
nismos disciplinarios, pero no logra eliminar a la politica en tanto que elaboracion intersubjetiva
de un “sentido de orden” Sélo que ésta ya no encuentra estructuras de mediacion. Los diferentes
grupos sociales ya no se reconocen en un referente comun. Por lo tanto, hay que determinar y
articular el sentido de cada practica en particular. Todo se vuelve politico —pero sin un ambito

publico donde construir una representacion conjunta (nacional). (Lechner, 1981a: 318)

La concepcion econémico-clasista

Desde esta critica se reflexiona en torno a dos concepciones del poder extraidas del pensa-
miento marxista, aun cuando Lechner recalque el hecho de que Marx no haya elaborado
una teoria del poder propiamente tal. La primera es la que habla del poder social, que reside
en el conjunto de los individuos que unidos en sociedad lo recuperan, objetivando el po-
der bajo la forma de Estado. La segunda expone la relacion con el poder de un grupo social
que se impone a otros, donde la desigualdad social es producto de la violencia de la explo-
tacion de una clase sobre otra, en la cual, éste es visto como la prolongacién de un poder
radicado en la sociedad. En este rubro, la cuestion del poder reside en superar las relacio-
nes capitalistas de produccion.
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Se deducen, por lo tanto, dos teoremas del Estado: 1) la formacion bajo la ley general
de la produccidn, cuestiéon que puede significar: a) que éste es una creaciéon humana, un
producto social e histdrico o b) una relacion de determinacién en que la economia al cons-
tituirse con base en la sociedad civil determinara el conjunto de las relaciones sociales y al
Estado; 2) la independizaciéon que también tiene dos interpretaciones: a) su subjetivacion
con respecto al conjunto de la sociedad —el Estado existe de forma paralela a la sociedad ci-
vil— y b) como instrumento de funcionamiento al servicio de los intereses de la burguesia.

Lechner (1981a) sefala que al identificar la produccién material de la vida con lo eco-
ndémico, el andlisis se centra en las funciones que éste cumple en el proceso capitalista de
acumulacion. Esto puede entenderse bajo la concepcion del Estado como instrumento de do-
minacion, donde el movimiento obrero es exterior y antagoénico al Estado burgués, siendo
su objetivo estratégico la abolicion de éste y el establecimiento del poder popular, pero tam-
bién puede pensarse en virtud de la idea estatal como instancia extraeconémica necesaria
para la economia capitalista, orientando su objetivo hacia la modificacion de las fuerzas in-
trainstitucionales-estatales con el fin de usarlas en contra de dichas relaciones capitalistas
de produccion.

Estos enfoques tedricos adolecen de un problema en comun al reducir la nociéon de Es-
tado a aparato estatal y asimilar la accion estatal con funciones econdmicas. Es a partir de
este analisis que Lechner (1981a) argumentara en contra de un “funcionalismo de izquierda’,
expresando que, no obstante su cuestionamiento al supuesto liberal del automatismo de mer-
cado, se mantiene el predominio de lo econémico, lo que acaba por determinar la politica.
Al concebir la revolucion como el momento de transformacion de las relaciones capitalis-
tas de produccion, ésta entonces, se convierte en medio. La preocupacién de fondo puede
remitirse al pensamiento de Clausewitz, en virtud del cual, argumenta Lechner, se justifican
las concepciones militaristas del partido politico como vanguardia —Estado mayor— de la
clase obrera y de la accién politica como acumulacién, organizacion y movilizacién de fuer-
zas. La critica de Lechner denuncia un oportunismo de esta posicion ya que responde a un
calculo de eficacia en términos de lucha de poder y a un tecnocratismo que administra las
practicas sociales acorde a los supuestos imperativos econémicos. Lo antes sefialado se re-
sume en dos postulados: 1) El economicismo'y 2) la conceptualizacion de las clases sociales
como sujetos preconstituidos en el proceso de produccion capitalista. Esto es lo que se de-
fine como un reduccionismo de clase resultante de:

1) la contradiccién entre capital y fuerza de trabajo en el modo de produccion capitalista (plano
conceptual), se traduce directamente en la contradiccion entre burguesia y clase obrera asalariada
en la sociedad capitalista (plano empirico); 2) a cada clase social pertenecen paradigmatica-
mente determinadas posiciones politicas y valores ideologicos, y, a la inversa, 3) a cada posicion
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politica e ideoldgica pertenece paradigmaticamente una determinada clase. (Laclau, citado por
Lechner, 2013a: 86)

Para Lechner, el error fundamental de la concepcion econdmico-clasista, es considerar a las
clases sociales como sujetos preconstituidos en el proceso capitalista de produccion, donde
éstas no se modificarian en su practica social. En definitiva, silos procesos econémicos fun-
cionan en virtud de leyes objetivas (como las ciencias naturales), entonces estos pueden
ser controlados mediante la politica por la administracion de las cosas.

No hay entonces lucha de clases propiamente tal, sino tan sélo clases en lucha, siendo la lucha
algo exterior e indiferente a la naturaleza del sujeto. Entendida como sujeto presocial, la clase
deviene una nocién metafisica. Serfa un actor invariable a través del desarrollo capitalista. Por
consiguiente, nada tiene que aprender de los cambios sociales ni de su propia practica. Nada al-
teraria sus intereses y sus metas; basta resguardar la ortodoxia. Si los sujetos no se constituyen a
través de las relaciones/luchas sociales, la historia avanzaria por mundos paralelos —la domina-
cién burguesa por un lado y la maduracion de la clase obrera, por el otro— que sélo se cruzan
en el foco de la revolucién. Se puede prescindir asi de un andlisis acerca de los problemas socia-
les que desencadenan una lucha, de los objetivos a los que apunta; las mismas formas de lucha se
vuelven irrelevantes. (Lechner, 1981a: 322)

Podemos sintetizar ambos enfoques de la siguiente manera:

1. Como una concepcion de la economia donde la naturaleza puede controlarse ra-
cionalmente debido a que las relaciones de produccion son prepoliticas, por lo que
toda accién politica es instrumental, externa al “dato econémico’, dejando de ser
una necesidad intrinseca a la actividad humana. Desde esta posicion es que Lechner
(1981a), observara la inexistencia de un espacio para la politica a la que se termina
por conceptualizar como alienacién ideolégica o demagogica y reemplazada por un
saber tecnocratico.

2. Como una concepcion del sujeto preconstituido presente ex ante a toda relacién so-
cial, no problematizandose su constitucion. Esto es fundamental ya que se considera
una “tarea politica, probablemente la principal” (Lechner, 2013a: 89).

Como contraparte a la nocién de la economia como razén objetiva y aglutinadora del
todo social, Lechner (1981a), se decanta por un enfoque tedrico centrado en la demanda
por hacer politica porque ello es devenir sujeto, y sera por medio del Estado que éste se
constituye en relacién con los demas. Para el autor, toda practica social (y atin la econd-
mica) es significante; toda relacion social es un proceso de produccion y reproduccion
de significados y esta actividad no es posterior y exterior a la produccién material de la
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vida, sino un momento intrinseco a ella. Hacer politica significa descubrir, formular y
articular estos sentidos inherentes (conscientes o inconscientes) a las practicas sociales
(Lechner, 1981a).

Sintetizando las ideas problematizadas en relacion con la nocion de Estado, se pueden di-
terenciar dos puntos de inflexion: 1) la instrumentalizacion, donde se ponen de relieve tanto
el enfoque juridico-individualista como el econdmico-clasista. No obstante, cabe resaltar
que pese a las criticas por la instrumentalizacién de la politica, Lechner (1981b), reco-
noce en el enfoque materialista la posibilidad de una construccion histérica y de la politica
como praxis. 2) La conceptualizacion como momento politico o espacio de complejizacion
de la pluralidad. Si dentro del primer punto se encuentra la disolucion de la voluntad del
pueblo, de una legitimidad escalonada o de la politica como técnica, en la segunda instan-
cia, se halla la recuperacion de la base social mediante la representacién simbélica como
forma de Estado, un momento politico por excelencia, en tanto que se orienta a la consti-
tucion de los sujetos y a la recuperacion de un sentido de convivencia. A partir de la critica
a ambos enfoques y de la hipotesis subyacente en el trabajo de Lechner (2006) en torno a la
concepcidn estatal como forma, el autor plantea la construcciéon de una teoria bajo la con-
ceptualizacion del capitalismo como totalidad —y dentro de éste, a América Latina como
una de sus formas particulares de concrecion—. Desde ese punto de vista, su teoria viene
a formar parte de una de tipo general de la sociedad.

De igual manera, en su obra La crisis del Estado en América Latina (2006), Lechner dis-
tinguia dos modos de encarar su analisis: como aparato de coerciéon y como razoén a la que
comprendia como praxis historica, es decir, como conciencia critica de las condiciones de
dominacién. Este momento de constitucion politica no es contingente ya que responde a
la organizacion practica de tendencias sociales, econdmicas, politicas y culturales, por ello,
esta racionalidad también es moral. Al respecto, Gramsci (1986) ya habia identificado este
hecho en su distincion de los momentos ético-politicos en el proceso de enfrentamiento de
las luchas hegemonicas. Cabe recordar que Gramsci, en opinién de Althusser (2014), habia
sido el unico en subrayar que el Estado no se reducia a su version represiva —de caracter
publico y posible por el uso de violencias: gobierno, administracion, ejército, policia, tribu-
nales, prisiones—, sino que también comprendia a instituciones de la sociedad civil, como
“aparato ideologico privado’, siendo la constitucion de las ideologias un terreno de disputa.

Lechner (2006), en definitiva, aboga por la asuncién de una razoén histérica en tanto
proyecto sociopolitico y cultural, expresion de una racionalidad colectiva: una hegemonia.
Siguiendo a Laclau (1978) en su alusion a la necesidad de que las clases dominadas preci-
pitaran la crisis del discurso ideolégico dominante, Lechner terminara reflotando el debate
acerca de la constitucion del sujeto en la modernidad, aquello que Laclau, en su estudio so-
bre el populismo, habia definido como el principio unificador del discurso, sdlo posible por
medio de la interpelacion, segun la nocién althusseriana.

FORMA Y RAZON HISTORICA DEL Estapo | 85



Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales | Universidad Nacional Autonoma de México
Nueva Epoca, Afio Lxvi, nim. 246 | septiembre-diciembre de 2022 | pp. 75-95 | ISSN-2448-492X
por: http://dx.doi.org/10.22201/fcpys.2448492xe.2022.246.75692

La recuperacion de un orden ético representa el hito de la asuncidon de una conciencia
critica de la dominacidn llevada a la practica politica y, precisamente, la “adolescencia” de
una hegemonia, es decir, una crisis de Estado ocurre debido a la separacién entre domina-
cién y hegemonia. El planteamiento de Lechner (2006) es circular: la crisis se genera por la
inexistencia de una hegemonia y la crisis de hegemonia es producto de una crisis del Estado,
lo que implica un conflicto en el nivel superestructural dada la incapacidad de la sociedad
para resolver los problemas planteados por la base, en el marco de un proceso capitalista
mundial. La ausencia de una direccién sociopolitica y cultural, indican para el autor, la difi-
cultad de la praxis para generar “sentidos compartidos”, o en sus términos: “[...] la practica
social no ha producido una razén que otorgue al Estado un sentido” (Lechner, 2006: 64) de
lo que se deduce que la crisis del Estado es precisamente una crisis de sentido. Tal escenario
dificulta las mediaciones entre la base y la forma de Estado, quedando éste expuesto a un
mero funcionamiento burocratico, transformandose en aparato de dominacion bajo una
racionalidad que opera imposibilitando la constitucién de hegemonias criticas. Siguiendo
el postulado gramsciano (Gramsci, 1986), Lechner plantea que esta crisis de sentido se basa
en que la sociedad no incorpora procesos de concientizacion politica. Ademads, dicha cri-
sis responderia a que las propuestas para un orden alternativo no devienen colectivas y que
todo proyecto alternativo no se adecua a los problemas reales que debe resolver.

El analisis precedente es aplicado por Lechner (2006), al contexto latinoamericano de
1970-1980, seiialando que la crisis puede ser analizada en relacion a la dependencia en la
cual se construyé una hegemonia “externa” referente a los centros capitalistas; también por
la heterogeneidad cultural que dificulta la elaboracion de un proyecto en comun, es decir,
de una “hegemonia interna”. De igual forma, el andlisis se basa en la existencia de un Es-
tado que no asume las formas de mediacion sino que funciona como aparato estatal y como
instrumento de dominacién y se plantea la instrumentalizacién estatal que establece una
relacion con la “hegemonia externa’, buscando en el fortalecimiento de la burocracia un
sustituto de la integracion social y, finalmente. Finalmente, el pensamiento lechneriano re-
salta el rol de las clases medias que no asumen una direcciéon hegemonica, y si bien operan
como “clase politica’, ésta es condicionada por las estructuras de dominacién econdémica,
dependen de ellas, razén por la cual no cuestionan las reglas del juego, manteniendo incé-
lume al modelo capitalista.

Si el “interés general” es el contenido ético de una hegemonia, entonces, puede supo-
nerse que sin contenido ético se genera una crisis de hegemonia que deviene en una crisis
de Estado. Para abordarla, este autor, plantea las tendencias de la (re)organizacion social.
Por un lado, se halla la perspectiva de la integracion social y, por otro, la que concibe a la
sociedad como conflicto. Respectivamente, desde la primera orientacién, a aquel le corres-
ponde impedir la descomposicion social mediante la integracion del desvio y su legitimidad
dependera de la capacidad que tenga para mantener un orden normativo (normalidad vs.
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anomia). Por el contrario, si la estructura econémica no establece las normas o si éste no
funciona autoritariamente diseiando un “modelo” valdrico cohesionador, se generara una
crisis de Estado.

En contra de la concepcidn anterior se ubica el enfoque del disenso, que Lechner (1970),
articula inspirandose en la teoria del conflicto de Dahrendorf, en el que el orden politico
se organiza a partir del reconocimiento del enfrentamiento entre clases, donde mas que un
sentido de identidad opera uno de representatividad caracterizado por la existencia de una
hegemonia cuya reforma cultural, simboliza la contradiccién en la estructura econdmica.
Desde este posicionamiento, se juzgara al derecho —aqui se vuelve sobre el enfoque juridi-
co-individualista implicito en el funcionalismo de Durkheim y Parsons—, como una forma
de dominacién que funciona bajo el supuesto de un consenso normativo y de la generali-
zacion universal de intereses particulares o, siguiendo a MacPherson (2004), se utilizard la
nocién de Estado de emergencia como eufemismo del uso del poder de la violencia esta-
tal en nombre del derecho.

Es necesario apuntar el matiz que hace Lechner (1976a), ya que si bien la nocién de con-
flicto en la cual se construye una hegemonia requiere articular una propuesta de intereses
sociopoliticos y culturales comunes, dicha “unidad de sentido” en ningtin caso representa
un consentimiento pasivo a un orden impuesto, ya que la practica politica esta pensada
como escenario de conflicto en que se oponen intereses y se alinean otros, ademas de que
el principio orientador es la emancipacién y denuncia de la dominacién. Por lo tanto, la
crisis del Estado radicaria en la falta de mediacion entre un consenso (como universalidad)
y la particularidad del enfrentamiento de intereses (campo de conflicto del par domina-
cién/hegemontia).

Dicha crisis adquiere una dimensién material en tanto que sélo sujetos concretos po-
drian llevar a cabo el proyecto ético de la construccion hegemonica. En razén de lo anterior,
seran los preceptos gramscianos los que iluminaran su posicionamiento epistemoldgico.
Desde la critica a la escision “objeto y sujeto” —estructura y accidn, sistema y mundos de
vida— Lechner disefiara su obra en torno a la subjetividad de los sujetos (valores y emo-
ciones) que en su opinién, y como consecuencia de la neutralidad valdrica asumida por la
investigacion social, fueron expulsados de la reflexion cientifica.

Consciente de la cosificacion pero sin aceptarla, para una teoria critica, la sociedad, sujeto del
conocimiento, es a la vez su objeto. Destruyendo la realidad-fetiche, la emancipaciéon como supe-
racion de la totalidad es el sentido de la historia. El hombre como sujeto social-practico rompe la
magia de las necesidades cuando toma conciencia de la factibilidad del mundo, es decir, cuando
experimenta la libertad como praxis. En la medida en que la praxis realiza la autodeterminacién
de los hombres hablamos del desarrollo politico como de un proceso de democratizacion. (Le-
chner, 1970: 17)
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El Estado como forma y razon historica

Cuando Norbert Lechner (2013a) se enfoca en la construccion de la politica o, segtn sus
palabras a hacer politica, este autor parte de la constatacion de un lugar comun referente
a la idea de estar en crisis. Esta crisis se aborda en términos politicos —en alusion a una
crisis de gobernabilidad democratica, a la que podemos anadir, de crisis del sistema de re-
presentacion y de los partidos politicos— o en términos econémicos —a los efectos de la
acumulacion capitalista— en donde se manifiestan las tensiones dentro de sistemas, pero
no a la estructuracién de la totalidad, quedando velado un tema central: la construccion del
orden. La pregunta que surge entonces es ;como se articula la construcciéon de un orden
con perspectiva histérica y de totalidad?

Para Lechner, esta figuracion politica es la encargada de organizar politicamente a la
sociedad. Es éste como forma (y no como “aparato”) el que representa un momento de tota-
lidad, planteando una critica a la racionalidad liberal y a la socialista. Si la forma de Estado
actiia como referente de reconocimiento reciproco entre los sujetos, entonces la actividad
estatal sera el marco de desenvolvimiento de la vida cotidiana. Siguiendo a Hobbes, Lech-
ner parte de la constatacion de la division de la sociedad y afirma que las relaciones de todos
contra todos no pueden ser superadas, sino s6lo transformadas, motivo por el cual, la socie-
dad buscaria un referente externo para constituirse como tal. La importancia del enfoque de
Hobbes radica en: a) la asunciéon de una mirada histdrica para abordar el conflicto social,
b) en el reconocimiento como principio unificador y c¢) en vislumbrar al Estado moderno
como referente abstracto, simbdlico y representativo. Lechner acude a los postulados hob-
besianos para adscribir a una perspectiva de conflicto y no de consenso utépico en que se
resolveran las diferencias. Para el autor, no hay un consenso basico, sino una unidad cons-
tituida por medio de una representacion (Lechner, 1976b; 2013a).

Si afirmamos la existencia de una sociedad dividida hemos de abandonar la perspectiva de una
sociedad sin estado y sin politica. También la sociedad socialista exterioriza una instancia de me-
diacion y sintesis. Pero ésta no tiene por qué objetivarse a espaldas de los hombres. El objetivo
es una mediacién transparente, formada conscientemente por los hombres. En lugar de some-
terse ciegamente a un poder ajeno y hostil, éstos disponen sobre la organizacion de la sociedad.
La division no desaparecera en la sociedad futura, pero ella puede ser determinada colectiva-
mente. (Lechner, 1981a: 331)

El reconocimiento de la sociedad civil implica que el Estado garantice constitucionalmente
lalibertad de los individuos, puesto que sélo asi podria la esencia humana encontrar po-
sibilidades de realizacion. Si se recuerda que para Hegel, el que algo exista depende de
su objetividad, o sea que “sea para una conciencia” y si se considera que la primera rela-
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cién comunitaria es natural, es decir, dada y determinada biolégicamente, ésta solamente
sera completamente humana cuando sea reconocida por aquel. Como en este caso la libertad
no es un atributo dado, sino que la condicién de posibilidad de la existencia del hombre, y
en virtud de que las circunstancias en la que éste nace no permiten la experiencia de una
libertad plena para todos, se hace necesario que la humanidad realice un proceso histérico
y por etapas hasta alcanzarla (Garzon, 1975).

La sociedad civil es el escalafon intermedio entre la familia y el Estado. Representa el
espacio de busqueda de la satisfaccion de los propios y particulares intereses, forma de in-
dividualidad que puede alcanzar la plenitud de la libertad y derechos, “cuyo deber supremo
es ser miembros del Estado” (Hegel, 1975: 245). Para constituirse como tal requiere pasar
por las instancias de la subjetividad de las necesidades —ademas de ser la base desde la
cual se articula la sociedad civil—, de la jurisdiccion, es decir, el derecho abstracto que no
obstante para la realizacion de las cosas externas (sistema de relaciones, de necesidades, de
trabajo) requiere una existencia real, y entonces aparece como ley; y, finalmente, la policia
y la corporacion con la que se intenta volver a una generalidad rota por alguna posible le-
sion efectuada (Lopez, 1967).

Hegel (1975) enfatizé en la necesidad de no confundir a la estructura estatal con la so-
ciedad civil, puesto que el momento de la subjetividad individual responde a necesidades
de propiedad y libertades particulares, y es por esto mismo que no representan el fin ul-
timo. El Estado “tiene una relacién muy distinta con el individuo; el individuo mismo tiene
objetividad, verdad y eticidad s6lo como miembro del Estado, pues el Estado es Espiritu ob-
jetivo” (Hegel, 1975: 245). La sintesis de la sociedad civil en éste es el verdadero fin, y este
proceso dialéctico implica que la determinacién de los individuos es llevar una vida uni-
versal (Hegel, 1975). Cabe senalar que Lechner se inspira en la nocién de universalidad y
otros conceptos hegelianos, como consenso, utopia o revolucion, y los utiliza como herra-
mientas orientativas pero no determinantes en el desarrollo de su propia teoria.

Aquello que Hegel (1970) llama el aspecto subjetivo —las necesidades, el impulso, la pa-
sidn, el interés particular, la opinidn y la representacion objetiva— y que, al constituir la
forma de ser o la voluntad natural, existen por si mismas, son los instrumentos y medios de
que se vale el Espiritu del mundo para cumplir su fin, elevarlo a la conciencia y realizarlo.
Fin que consiste unicamente en hallarse, llegar a si mismo y contemplarse como realidad.
Estas pasiones deberan ser superadas, ya que en tanto fenoménicas se enfrentan a la lucha
y quedan destruidas. Esta es la relacion entre lo universal y lo particular, donde “[1]a idea
paga el tributo de la existencia y la caducidad no por si misma, sino mediante las pasiones de
los sujetos” (Hegel, 1970: 60). De este modo, la Razén queda protegida y ésta es su astucia.

Lo anterior resulta importante para entender uno de los planteamientos de Lechner,
referidos a la separacion entre sociedad e individuo, puesto que si la sociedad civil es un
momento que debe ser superado para constituir el Estado, es decir, si la subjetividad de
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las pasiones (a nivel individual) son el momento antitético de la Idea Universal (o la tota-
lidad), la pregunta que debemos despejar con Lechner, es: ;como operan las mediaciones
entre lo colectivo (sujetos constituidos) y la forma de Estado (como referente simbdlico)?

Lechner (2013a) asume que, en virtud de la imposibilidad de armonizar los intereses de
la sociedad por el caracter contradictorio de ésta, se busca un referente general aglutinador
con el objetivo de asegurar la convivencia social, el cual es conceptualizado como la forma
de Estado, que no obstante el caracter coercitivo de sus limites mediante la fuerza de la ley,
representa un punto de estructuracion de los distintos momentos del proceso social, y aqui
se vuelve a la interpretacion hegeliana, por cuanto el derecho puede salvar al individuo,
pero como lo expresa Lopez Calera (1967), no salva a la sociedad para salvar al individuo;
entendemos que es la sociedad la que tendra que buscar sus propias formas de legitimidad.

Esta concepcion imaginaria del Estado responde al reconocimiento de la inexistencia de
relaciones sociales directas —como “materialidad pura”— yla sociedad se busca a si misma
en un orden imaginario: aparece. Es en este orden simbdlico en el cual dichas relaciones
construyen su identidad. Este aparato politico representara el lugar de sentido y serd con-
ceptualizado por Lechner (2013a) como una instancia de mediacion y de produccion social,
debido a que si la divisidn en la sociedad es al mismo tiempo la del Estado, dicha escision
representa para el autor una mediacion. “En efecto, la sociedad dividida [...] no puede ac-
tuar sobre si misma de manera directa. Se produce asi misma solamente por medio de un
otro” (Lechner, 2013a: 95), de un alter: un referente exteriorizado donde las estructuras de
mediacion seran posibles en tanto ocurran dos procesos de construccion, el de autoforma-
cion estatal y el de constitucion de los sujetos.

Lechner pretende llamar la atencidn sobre la idea de que la sociedad no sdlo se des-
envuelve en una dimension cognitivo-instrumental (técnica), sino que también en una
dimensién normativo-simbdlica. “El problema [...] no es tanto qué sino cdmo se produce
la sociedad a si misma” (Lechner, 2013a: 97). Se reconoce asi un salto analitico desde el Es-
tado como organizacion y con pretension de unidad como momento politico, en el que la
sintesis social no supera las diferencias sociales, sino que las desarrolla, reconociendo la
diversidad social. Para Lechner (1984) no se trata de “resolver” la pluralidad de la convi-
vencia entre hombres y mujeres, sino de problematizarla como parte de la construccion de
un orden colectivo. A esta conclusion arriba en el entendimiento de que el mercado no ase-
gura la produccién y reproduccion de la sociedad, pero a esta utopia de la autorregulacion
social por el mercado tampoco opone como solucidn el estatismo, que entiende como la
pretension de asegurar la unidad social por medio del gobierno, puesto que ello implicaria
aceptar la premisa de abolir al Estado, transformandolo en un asunto tactico-instrumental.
Por el contrario, asume la constitucion del orden social como un asunto conflictivo. De igual
manera, apuesta por una comprension del proceso social como totalidad, estudiando el des-
pliegue de sus momentos y diferenciacion interna a través de las estructuras de mediacion,
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que son las relaciones de implicancia reciproca entre sociedad y Estado y entre economia
y practicas politicas (Lechner, 1981a). A este problema y al de la politica concierne la dife-
renciacion y articulacion de las practicas sociales, y la fundamentacion de esto se halla en
lo que el autor identifica como la pérdida del sentido. Esta “deuda de sentido’, remite a un
punto exterior a la sociedad, un referente trascendental sustraido a la divisién y lucha so-
cial. Lechner, siguiendo los estudios de Marcel Gauchet, expresa que de tal sumision a una
exterioridad —de la cual nos sentimos dependientes como la fuerza responsable de que
existe y como existe la sociedad— surge la estadolatria, llamando la atencién sobre su per-
sistencia, pese a la experiencia diaria de “violencia institucional” y del caracter ilusorio de
una comunidad de ciudadanos libres e iguales (Lechner, 1981a).

La propuesta de construir politica se explica en razdén del andlisis critico de los enfoques
liberal y marxista articulado por Lechner (1981a), tras identificar dos problemas de fondo
en la nocion “forma de Estado” Por un lado, el reduccionismo que implica tratar a éste
como mero aparato estatal donde su “rol” consiste en articular funciones. Esta vision ins-
trumentalista sostenida por la perspectiva liberal se basa en el supuesto de que sociedad y
Estado son ambitos independientes entre si. Por otro lado, remite a la afirmacion marxista,
seguin la cual, la base determina a la superestructura (forma de organizacion ideologica).
De este modo, la perspectiva liberal retoma como principios la libertad e igualdad politica,
pero sin considerar las condiciones materiales de existencia y, de igual forma, la perspectiva
materialista ve al Estado como un poder hostil —producto de las relaciones capitalistas de
produccién— que sera abolido una vez sean superadas dichas relaciones.

Conclusiones

Hemos propuesto que la formulacion de los cimientos de la teoria politica de Norbert Le-
chner, se articula a partir de la critica al Estado, definido como mero amortiguador del
conflicto entre los binomios produccién/consumo, capital/trabajo, y metropoli/satélite.
En virtud de su denuncia al Estado capitalista por ser el promotor de una racionalidad
econdémica-privada en la esfera ptblica —operacién en la que ocultaria su funciéon me-
diadora de los conflictos entre el nivel institucional y la vida cotidiana—, Lechner se volcara
sobre la nocidn de totalidad hegeliana para asumir una perspectiva histérica que pueda ha-
cer inteligibles a hombres y mujeres atravesados por relaciones de dominacion capitalistas,
denunciando la desideologizacién, despolitizacion y el auge de una racionalidad instru-
mental a través de la cual la subjetividad de la vida cotidiana es excluida de las decisiones
politicas. Precisamente, la crisis del Estado radicaria en una ausencia de mediacién entre un
consenso universal y la particularidad del enfrentamiento de intereses (escenario de las dis-
putas hegemonicas). Dicha crisis, adquiere una dimensién material en tanto sélo personas
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concretas podrian llevar a cabo el proyecto ético de la construccion hegemonica e inmate-
rial, debido a que esa misma construccion del buen orden de Estado, remite al campo de la
subjetividad politica, definida como el ambito de las emociones y valores de los sujetos en
la vida cotidiana que habria sido expulsada de la reflexion cientifica. El autor concluye que
si es en la praxis donde los sujetos se autodeterminan, eso significa que ahi se desarrollan
politicamente sus subjetivaciones y son parte de un proceso de democratizacion, lo cual
justifica su interés en problematizar la nocién.

Lechner concebia la actividad estatal como el escenario en el que se desenvuelve la vida
cotidiana al desenmascarar el impacto de las politicas institucionales sobre vidas concretas.
El autor continda la senda de Gramsci (1985, 1986), quien distingui6 al aparato estatal, de-
finido como represivo, y al aparato ideoldgico. Desde ese punto de vista, Lechner entiende
que es en los microespacios donde se disputa la hegemonia, por ello es que apuesta por la
construccion de una forma de Estado, pensandola como nocion que problematice la disputa
de significados. Su concepcidn imaginaria de este aparato politico responde a su convenci-
miento de que no existen relaciones sociales directas, sino que la sociedad se identifica y/o
busca un orden simbodlico, lo que implica una perspectiva de construccion de la politica:
un hacer histéricamente situado y en ningtin caso preconstituido, por ello, no cabe en esta
perspectiva la preexistencia de relaciones sociales.

La vida cotidiana es el ambito de relaciones complejas en que se autorreproduce toda la
vida social como orden, el que no es directamente nitido, sino opaco para hombres y mu-
jeres concretos, pese a que sean estos mismos los que generan y atribuyen sentidos a sus
practicas. Aprehender y analizar dichos sentidos es una tarea de indagacion del significado
politico de la vida cotidiana, puesto que el orden es el proceso de mediacion a través del cual
los sujetos se reconocen entre si. La vida cotidiana sostendra la relacion representada por
las condiciones de vida (como objetivaciones especificas del proceso social) y la referente a
la prdctica historica. Bajo este prisma, Lechner (2013b), estudio las experiencias concretas,
en tanto lugar en que se vinculan la “estructura y la historia”, lo que se refleja en procesos
micro y macrosociales. Este enfoque es fundamental ya que otorga la posibilidad de com-
prender las experiencias de subjetividad politica.

Lechner asume una concepcion de Estado como relacién social histdrica que recupere
el sentido y legitimidad de las practicas cotidianas y sus mediaciones con la institucionali-
dad, por lo que su pensamiento no sélo renueva el debate tedrico politico latinoamericano
en torno a los procesos de democratizacion, sino que los supone inacabados, en lo absoluto
valorativamente neutros y, sobre todo, caracterizados por las experiencias de la vida coti-
diana. Es esa dimension de subjetividad la que debe ser incluida en el debate publico, ya que
es en la praxis donde se halla un principio constituyente de un proyecto de emancipacion
social. Lechner reconoce la necesidad de fundamentar la democracia en una racionalidad
formal, pero abriendo paso a la inclusion de la utopia politica: descubriendo las posibilida-
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des reales del conflicto y la diversidad social; de ahi que sus criticas a los enfoques liberal y
marxistas se articulen sobre nociones de posibilidad y contingencia o, parafraseandolo, en
la generacion de un sentido de realidad. Por ello, su propuesta es normativa, en tanto la po-
litica debe ser también una reflexion de la praxis como conciencia critica.

Finalmente, cabe destacar que en su obra La conflictiva y nunca acabada construccion
del orden deseado (1984) sostenia que la legitimidad no descansaba tinicamente en los pac-
tos politicos, sino también en la capacidad que el poder politico tenia para generar realidad.
Es en este sentido donde los conflictos actuales: corrupcion, concentracion del poder eco-
ndémico, hiperinstitucionalizacion de la politica y control de los medios de comunicacién,
pueden ser situados en el centro de una discusion sobre democracia y la legitimidad poli-
tica en perspectiva con los procesos de politizacion, recuperando asi una reflexion moral
que dirima las condiciones para un proyecto social de vida buena y justa.
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