EPISTEMOLOGIA Y LENGUAJE
EN LA OBRA DE JURGEN HABERMAS

HERNANDO SALCEDO GUTIERREZ*

Jirgen Habermas es hoy el tipo de filésofo que no necesita presentacién. Su extensa y conocida
obra, empezada a desarrollar en forma sistematica a mediados de la década del 60, cuando apenas
contaba con 35 afios, ha sido reflejo del espiritu de la época. Polémico, analista de ptimera mano
de lo que sucede y de lo que se dice en Alemania y el mundo, es el tipo de filésofo «que va 2 la
plaza de mercadoy, es decit, que no concibe la filosofia como un metadiscutso propio de mandarines
o elegidos que encuentran la esencia de las cosas. Por el contrario, la filosofia es para él la posibi-
lidad de aclarar la accién cotidiana. -

Contagiado de esta pretension, voy a atreverme a interpretar algunos elementos de su obra, que
me permitan sustentar la idea de que su trabajo ha sido una constante ctitica al positivismo. En el
texto presente, voy a intentar dar cuenta de cédmo, desde su primera obra cumbre, CONOCI-
MIENTO E INTERES, hasta la TEORIA DE LA ACCION COMUNICATIVA, ha perseguido
tal objetivo, sin set el Gnico de tan vasta obra.

Desde sus reflexiones epistemoldgicas, espero mostrar cémo puede concebirse la ciencia y la
investigacién, reconociendo, por supuesto, que existen otros modelos y propuestas. Voy a iniciar
elaborando un breve bosquejo de cé6mo estaba el clima epistemolégico cuando Habermas entra
en escena (1), para luego centrarme en lo que considero su propuesta original: demostrar los
intereses inherentes a la ciencia y a la investigacion, dentro del plano de la critica al modelo
epistemolégico propuesto por los positivistas (2). Por ultimo, a partir de los aportes de Marcuse,
traeré a colacion las repercusiones del modelo positivista en la vida social, y precisaré con Habermas

* El autor ha realizado estudios de Filosofia e Historia en la Universidad Auténoma Latinoamericana (Medellin) y de
Psicologia en la Universidad de Antioquia. Especialista en Cultura Politica: Pedagogia de los derechos Humanos (UNAULA)
y en Docencia de las Ciencias Sociales (FUNLAM). Candidato a doctor en Educacién, UNED, Madrid. Profesor universita-
tio por mis de 15 afios, docente UNAULA. Divetsos ensayos suyos han sido publicados en la «Revista del Circulo de
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los elementos de una ciencia no positivizada
(3). Posteriormente, me detendré en sus anali-
sis del lenguaje, expresados en su Teoria de la
Acciéon Comunicativa, buscando demostrar que
puede concebirse como una continuacién del
trabajo anterior (4).

1. LA EPISTEMOLOGIA
HABERMASIANA

A principios de la década del 60, la concepcidén
de ciencia vigente era sin duda la posicién po-
sitivista. Tal Escuela, que tiene sus bases siste-

sido llevada a extremos por el neopositivismo
del Circulo de Viena, al intentar elaborar un
lenguaje perfecto que excluyera la posibilidad
del equivoco en filosofia y ciencia. Tal acto fa-
llido permitié a los positivistas, sin embargo,
replantear algunas de sus posiciones, quedan-
do reducida su antigua y fuerte concepcién de
la ciencia, 2 mi modo de ver, en un Gnico pos-
tulado no menos fuerte: un sistema tedrico es
cientifico si resiste la verificacién empirica. Sin
embargo, una vertiente experiencialista diferen-
te, encabezada por Karl Popper!, era de la opi-
nién de que el propésito de los cientificos no
es verificar teorias, cuestion siempre posible,
sino, precisamente, lo contrario: falsar teorias.
El método de la falsacién era, pues, el apropia-
do para la ciencia, las ciencias naturales y las
ciencias sociales.

Por otra parte, un fuerte sector de tedticos so-
ciales consideraba que ni el postulado positi-

vista de verificar, ni el popperiano de falsar,

eran apropiados para las ciencias sociales. En
este sentido, tales teorias sociales, que tenian
sus bases en Dilthey, suponian que el método
posible para las ciencias sociales era el “com-

prensivo”: “comprender” como funciona la
sociedad y el hombre inmerso en ella.

Tal panorama de discusiones es el que se en-
cuentra Habermas a principios de los afios 60,
quedando poco satisfecho con las deducciones
de todas estas cortientes. Su idea, es que en
todas hay una fuerte raigambre positivista de
la que no se han podido desprender, y que pue-
de verse en la clasificacién de las ciencias que
todos siguen: todas estas suponen que las cien-
cias se clasifican en “naturales” y “‘sociales”,
como ciencias empiricas, por el objeto de estu-
dio de cada una de ellas. Ademas, los positivistas
estan doblemente equivocados al suponer tam-
bién que la ciencia es neutra y objetiva, y que
no tiene intereses diferentes al “conocer”. Por
ello, el primer trabajo de Habermas serd demos-

trar que el conocimiento es “interesado” desde _

sus mismos origenes griegos, y proponer una
nueva clasificacion de la ciencia; labor que rea-
liza en el texto “Conocimiento e Interés”.

2. LOS INTERESES DEL
CONOCIMIENTO

2.1 Los intereses del conocimiento en la teoria griega

En los gtiegos, la palabra #eoria tiene profundas
raices religiosas. El término proviene de #heoros,
que era un representante que enviaban las ciu-
dades gtiegas a los festivales publicos, a “ob-
servat” como se llevaban a cabo tales festiva-
les. El término pasa luego a la filosofia como
“vision del kosmos”, contemplacion del kosmos®.
Tal paso del término de lo religioso a lo filosofi-
co, implicaba que el término theoria delimita
entre “ser y tiempo”. «Esta delimitacion significa
el asignar un ser purificado de lo variable e in-
cierto al “logos”, dejando el reino de lo pasaje-

‘

! No es mi intencidn entrar aqui en la discusién de por qué Popper es considerado positivista. Creo que es mds pertinente

llamatlo experiencialista.

? Habermas, J. «Conocimiento e Interésy, traduccién de G. Hoyos Visquez. En Ideas y Valotes. Revista del Departamento
de Filosofia y Humanidades de la Facultad de Ciencias Humanas de la U. Nacional. N° 42, 43, 44, 45,1973-1975, p. 61-76
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ro a la “doxa. Ello hacia que el filésofo se
acercara a lo inmortal, a ese orden, al kosmos,
e intentara imitarlo. De alli que el filésofo se
hiciera a partir de la mimesis. La teoria llega asi
a la vida practica y se refleja en el fildsofo, y
eso es, precisamente, la ETICA. Se produce lo
que los griegos denominaban el “bios
theoretikds”, que, contrariamente a lo que se ha
llegado a suponer, no “contemplaba”
desinteresadamente, sino que, precisamente,
buscaba copiar al cosmos. Teoria y vida, pues,
hasta en los griegos estaban unidas.

Los positivistas, que se dicen seguidores de una
concepcion griega de la teoria, no han compren-
dido la relacién entre conocimiento e interés.
Por ello, ese afan de buscar la teoria pura; no
pueden justificarla en la filosofia griega. Lo que
habian hecho los positivistas en su afan de ob-
jetividad, era excluir al sujeto del conocimien-
to, no entendiendo que la objetividad no es algo
que se da de antemano, sino que esta la da el
sujeto.

. Como podra notarse, hasta este momento los

. dos errores mas importantes del positivismo,

| son: a) tomar al pie de la letra la creencia griega
+ de que el conocimiento de ellos eta desintere-
" sado. b) Aceptar que existe una estructura cés-

mica ordenada, independiente del sujeto

| cognoscente.

Ello conduce a los positivistas a romper con la
tradicién griega, en la medida en que sé6lo bus-
can, desde su concepcién de ciencia, informa-
ciones logico-metodologicas; en tanto que los
griegos, como ya dijimos, contemplaban para
imitar.

3 Ibid., p. 62

Ahora bien, si nos vamos a interpretaciones mas
extremas de la teotia griega, a la que Habermas,
inclusive, se acoge, en el sentido de que la teo-
tia griega estaba objetivizada, también aqui de-
bemos concluir que hay un interés. Ello se debe
a que, precisamente, la filosofia griega progre- -
sa potrque es un intento de “liberarse” de las
fuerzas de los dioses miticos. Puede conside-
rarse, pues, como una “feoria purd”’ que “libera”’
al hombre de las propuestas del mito. Y si lo
libera, es porque tal “teoria pura” tiene en el
fondo un interés: Lberar. Ello puede llevarnos a
concluir que la teoria surge gracias al interés
engendrado por el deseo de liberacion.

Aclarada, entonces, la conexion existente en-
tre conocimiento e interés, es decir, entre el
interés humano por la liberacion y la teorfa pura
gtiega, podemos pasar a ilustrar lo que consi-
dero la propuesta original de Habermas: demos-
trar que la investigacidn actual estd regida también
por intereses.

2.2 Los intereses en la investigacion actnal

Habermas comienza el texto Conocimiento ¢ Inte-
rés, diciendo que su objetivo es “reconstruir la
prehistoria del positivismo moderno con el propésito
sistemdtico de analizar las conexciones entre conocimien-
to ¢ interés”™ , cuestion que lo llevard a mostrar
c6mo la teoria del conocimiento se disolvid,
gracias al positivismo, en la epistemologia. Y
tal labor puede hacetse “a través de fases abando-
nadas de la reflexcion (...) porque el positivismo es eso:

sr 335

el renegar de la  reflexion’.

Para mostrar, entonces, cuales son esos intere-
ses de la investigacién actual, tenemos que re-
mitirnos someramente a esas fases abandona-
das de la reflexion, que en Habermas estan re-
presentadas por Kant, Hegel y Marx, y en su in-
tento de radicalizar la teoria del conocimiento.

*HABERMAS]. "Conocimiento e intetés. Madrid : Taurus, 1982,p. 9

* Ibid., p. 9
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2.2.1 Kant, Hegel, Marx y el proyecto de
radicalizacion de la teoria del conocimiento como eriti-
ca al positivismo.

Kant tuvo el mérito de hacetnos caer en la
cuenta del papel activo del sujeto en el conoci-
miento: es decir, que la objetividad pasa por la
subjetividad. No podemos, en tal sentido, “co-
piat” la realidad a través de alglin mecanismo
neutto. Pot ello, en Kant la pregunta por el co-
nocimiento y su capacidad es posterior a la pre-
gunta por las condiciones subjetivas necesatias
de la expetiencia posible.

En tal filosofia, la ciencia es considerada como
una categoria de conocimiento posible; lo que
conlleva a que la tazdn tedtica abarque a la ra-
z6n practica, al juicio reflexivo y a la reflexion
critica misma. Pero también conlleva, a juicio
de Hegel, a un querer analizar las posibilidades
del conocimiento antes de conocer: o gue se
postula, pues, es lo siguiente: comocer las facultades
cognoscitivas antes de conocer; viene a Ser como querer
nadar antes de entrar en el agna. La exploracion de
las facultades del conocimiento es en st mismo ya cono-
cimiento y no puede legar a lo que pretende porgue
ella misma es ya esa pretension”®.

La pretension, pues, de «filosofia primera» que
lleva implicita la posicién kantiana, es mera ilu-
sién. La reflexién trascendental no es un co-
mienzo absoluto sino que depende de algo an-
tetior y ¢ dado Y, sobze todo, hay que entender
que el sujeto cognoscente no puede set
construido a pattir de un origen absoluto, sino

a partir de Ia propia autorreflexioén. Por ello, para
salir de la circularidad Kantiana, propone Hegel
Qla rfy‘/exzon seguir el dinamismo del propio co-
nocimiento. Habermas lo sintetiza muy acerta-
damente, asi: «e/ circulo que como una mala contra-
diccidn atribuye Hegel a la teoria del conocimiento, se

' justifica en la experiencia fenomenoldgica como una

¢ Citado por Habermas. Ibid., p. 14
7 Ibid, p. 14
8 Ibid., p. 16-17.

Sforma de reflexidn misma. Lo propio de la estrnctura

del saber-se a si mismo es que hay que haber conocido_

para poder conocer explicitamente: slo un sabido an-
terior puede recordarse como resultado y ser, en conse-
cuencia, examinado en su proceso genético. Este movi-
miento es la experiencia de la reflexion y su objetivo es
el conocimiento que el criticismo postulaba de forma
inmediata™

A juicio de Habermas, tal intento hegeliano de
radicalizar la teotia del conocimiento y fundar-
la desde la reflexién, se queda a mitad de cami-
no. Considera inadecuada la forma como Hegel

desarrollf tal idea, es decir, como una filosofia

del Espiritu Absoluto, en la que la teora del
conocimiento en vez de radicalizazse, se disuel-
ve; port esta razén, lo que comienza como crifi-
ca inmanente, se convierte, de forma subrepti-
cia, en abstracta negacién. Ese ambito en el
que la teorfa del conocimiento puede curatse
de su falsa conciencia, y gracias al cual puede
alcanzar la conciencia de si misma como re-
flexi6n, es, precisamente, considerada por Hegel
como el signo de la falsedad de la filosofia cri-
tica como tal®.

Por ello, entonces, tal teotia fue incapaz de ha-
cer frente a la comprensidén positivista de la
ciencia, debiendo cedetle el puesto al intento
de Marx, para quien las formas de la concien-
cia no se producen y transforman
“idealisticamente”. Si bien el sujeto
cognoscente cumple una funcién activa, ésta
no se realiza bajo la forma del Espiritu Abso-
luto, sino a través del desarrollo de las fuerzas
productivas y de la lucha de clases. Es decir,
las formas a prioti del entendimiento se desa-
trollan bajo condiciones matetiales, sociales. Si

en Kant el sujeto cognoscente se nos presentaﬂ

puro, sin un piso social, en Marx el sujeto
cognoscente es producto ¢ de la sociedad y mas
en concreto, del modo de produccion soc1al
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El sujeto no es ni el yo trascendental, ni un
Espiﬁtu Absoluto, sino un sujeto enéaﬁiado
un sujeto que trabaja, cuyas capacidades se
desarrollan histoncamente en las formas cam-
biantes de confrontaaon con la naturaleza
Marx deshgo «la reconstruccion del proceso de
antoformacion de la especie de sus supuestos idealistas,
abriendo con ello un camino para una reflexcion sobre
¢l sujeto del conocimiento que evitaba tanto las limita-
ciones individualistas y abistoricas de la critica tras-
cendental de Kant como los excesos idealistas de la
Jilosofia de la identidad de Hegel” 7°.

("Asi pues, desde la teotia marxiana no se puede
explicar el conocimiento, sin explicar la socie-
dad, por lo que una critica radical del conoci-

, miento s6lo es posible a partir de una critica

<\ radical de la sociedad.

Pero, a juicio de Habermas, tampoco Marx lo-
gt6 llevar a cabo su proyecto de radicalizar la
teoria del conocimiento; lo que, segun él, se
debe al analisis unidireccional de la teorfa mar-
xista al centrarse sélo en el trabajo, o accién
técnico-instrumental, como categoria para ex-
plicar las relaciones conocimiento-sociedad. En
sus analisis de contenido, «Marx concibe la histo-
ria de la especie humana sirviéndose conjuntamente de
las categorias de actividad material y de superacion
critica de las ideologias; de accion instrumental y de
prictica transformadora; de trabajo y de reflexion. Pero
Marsx interpreta lo que hace en el limitado esquema
de la autoconstitucion de la especie humana, operada
solo por el trabajo (...) Lo que ha impedido gue Marx

legara a una critica del conocimiento radicalizaday'’.

Asi, Hegel y Marx, a pesar suyo, contribuyeron
a los ideales positivistas: en sus filosofias, la
ciencia se eleva con pretensiones absolutas. Sus
proyectos, que empezaron siendo fuertes ten-

? Ibid., p. 34-35-36

tativas de oponerse a los ideales positivistas de
su época y radicalizar la teoria del conocimien-
to, terminan siendo teorias que por sus preten-
siones absolutas o cientificistas dejan de lado
al hombre material o lo encasillan en una sola
actividad: el trabajo.

Esas son, pues, las etapas olvidadas de la re-
flexion que Habermas revisa. Su teotia de unos

" intereses que orientan el conocimiento es tam-

bién un intento de radicalizar la teoria del co-
nocimiento, desenterrando las raices que el co-
nocimiento tiene en la vida. Veamos esto.

2.2.2  El concepto de interés

Como ya quedd esbozado, el positivismo ctiti-
cado por Habermas consiste en la consagracion
de la metodologia de las ciencias naturales como
tnica forma posible de conocimiento cientifi-
co. Tal positivismo tiene su origen desde el
momento en que se empieza a sustituir la teo-
ria del conocimiento (en la que el sentido del
conocimiento aparece referido al sujeto
cognoscente) por una teorfa de la ciencia (en la
que el sentido del conocimiento aparece legiti-
mado por los logros obtenidos por el progreso
cientifico-técnico). Las ciencias se desprenden
asi del sujeto que las concibe y se presentan
como objetivas. Las reflexiones de Kant, Hegel
y Marx que tenian tantas posibilidades de criti-
ca a tal proceso, terminan participando de éL
La superacién critica de tal analisis de la cien-
cia, debe ahora tomar los caminos abiertos por
Dilthey y su visién de las ciencias del espiri-
tu'?. Porque es, precisamente, desde aqui, des-
de donde tiene sentido el concepto de interés
que Habermas maneja. En este sentido, pues,
llama intereses rectores del conocimiento ‘@ /s
orientaciones bdsicas enraizadas en las condiciones

19Mc CARTHY, TH. La teotfa critica de J. Habermas. Madrid: Tecnos, 1987, p. 77

"' Habermas, Op. Cit., p.52.

12 Para una mayor comprensién del tratamiento de la obra de Dilthey por Habermas, remitirse a Conocimiento e Intetés,

cap. 2, partes 7y 8.
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Jundamentales de reproduccion y constitucion del gene-
70 humano, es dectr, en el trabajo y en la interaccion’3
Asi, su tesis central es que los puntos de vista
especificos desde los que aprehendemos la rea-
lidad, las estrategias cognoscitivas generales
que guian la investigacién sistemitica, tienen
su base en Ia histotia natural de la especie hu-
mana. Bstin ligados a los imperativos de la for-
ma socio-cultural de vida. Las ciencias natura-
les, por ejemplo, que tienen un znzerés tenico,
descansan en un piso netamente humano: pre-
decir y controlar los sucesos que acontecen en
la naturaleza. Las ciencias histéricas y cultura-
les o ciencias histérico-hermenéuticas, se ba-
san en un interés de raices antropolégicas pro-
fundas al buscar asegurar, mantener y expandir
las posibilidades de entendimiento mutuo y de
auto-entendimiento de la propia vida; por eso
lo lama zuterés prictico. Por otra patte, existe un
tercer modo de investigar la realidad que bus-
ca, ante todo, que los sujetos se liberen de pre-
siones externas e internas a partir de la critica y
la autorreflexién. Las denomina ciencias de la

accién o ciencias ctiticas, o critico-sociales, y

tienen un nferés ,e;zzgna]za;or\z’a.;Lo ejemplifica con
el trabajo de Marx y Freud. =

Como bien lo anota Habermas: tales intereses
«no son significativos ni psicoldgico-cognoscitivamente
i sociolggico-cient{ficamente o, en sentido estricto, cri-
tico-ideoldgicamente, pues son invariantes. Ni tampo-
co cabe, por otra parte, reducirlos a la herencia biols-
&ica de un potencial motri, concreto, pues son abstrac-
tos. Resultan mds bien a partir de imperativos de las
Jormas vitales socio-culturales ligadas al trabajo y el
lenguaje. De abi que tales intereses no sean direcciones
de la cognicidn que deberian ser excluidos por mor de
la objetividad del conocimiento; mas bien ellos mismos
determinan el aspecio bajo el cual pueden ser objetivada
la realidad y, en esta medida, el aspecto bajo el cual
Puede hacerse accesible por veg, primera la experiencia

 Ibid., p. 142

"' HABERMAS. Teorfay Praxis. Madrid : Tecnos, 1990, p. 20

que puede reclamar objetividad, condiciones necesarias
Dpara los sujetos capaces de lenguaje y acciony'* .

Asi someramente expuesto, la categoria “inte-
1és rector del conocimiento” se presta para
innumerables ctiticas. Para una mejor compren-
sion del mismo tenemos necesariamente que
temititnos a cada forma particular de investi-
gacion, y ver cémo se liga con el intetés, lo cual
serd mi préximo paso.

2.2.3 Elinterés técnico de las ciencias empirico-ana-

~liticas.

Habermas introduce su concepto de interés
técnico en la discusién con la teoria de Marzx,
pero le da la significacién habermasiana a tra-
vés de Peirce'. Peirce distingufa en la légica
de la investigacion tres formas de inferencia: la
deduccién, la induccién y la abduccién. Hstas,
tomadas en su conjunto, crean un procedimien-
to que genera mas éxito que cualquier otro
método, en la consecucién de teotias compar-
tidas intersubjetivamente. n otras palabras: si
queremos tener teorias no problematizadas f4-
cilmente, teotias fuertes, el método cientifico
es el més apropiado para obtenetlas. Habermas
se refiere a ello del siguiente modo: ‘Yz conexcidn,
desde la perspectiva de la ligica de la investigacion, de
los tres modos de inferencia representa las reglas confor-
me a las cuales hemos de proceder i el proceso de inves-
tigacion ha de cumplir la determinacion que le define: es
decir, conducir a largo plazo a enunciados verdaderos
sobre la realidad’™. Y mas adelante: “Entre fodos
los métodos que conducen a opiniones verdaderas, el
método de la investigacion es el que ficticamente ha
obtenido mayor nimero de éxitos. Peirce discute otros
métodos|...) pero todos quedan derrotados por el méto-
do cientifico si el criterio de evalnacion gue se ntiliza es
el de cudl es la mejor manera de legar a opiniones
definitivamente vilidas, es decir, a convicciones gue no

1 Véase «Conocimiento e Interésy, cap. I1, apartes 5y 6. Sobre todo p. 120y siguientes

' HABERMAS, Op. Cit., p. 123
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resulten problemdticas, sino confirmadas por los acon-
tecimientos futnros™’.

El contexto objetivo en el que los tres modos
de inferencia cumplen su tarea es la esfera fun-
cional de la accién racional con respecto a fi-
nes, esfera que representa también su condi-
cién de validez. Tal interés, pues, tiene su base,
segin Habermas, en la acidn instrumental por la
que manejamos y dominamos a la naturaleza
como medio para nuestros fines y necesidades.
En tal sentido, el lenguaje de tal accién es fot-
malizado (o susceptible de formalizar), con
calculos que podemos reconstruit en todo mo-
mento mediante una manipulacion planificada

~pde signos. Es un lenguaje que conduce a leyes,

y que provoca que la experiencia de vida
individualizada se elimine en favor de una expe-
riencia repetible de éxitos de la accién instru-
mental; ademads, permite plantear hipdtesis que
permiten anticipar acciones naturales objetivas,

" cuyo proposito es la utilizacion técnica.

En el texto “La técnica y la ciencia como ideologia™®,
expresa Habermas claramente como entiende
esta actividad: U actividad instrumental obedece a
reglas técnicas basadas en un saber empirico. Estas im-
Pplican de todas maneras un prondstico -establecidos a
partir de hechos observables, tanto fisicos como sociales-
que pueden mostrarse como bien fundados o como fal-
sos. El comportamiento que produce de una eleccion ra-
cional obedece a estrategias basadas en un saber anali-
1o y que implican la deduccion de reglas preferenciales
(sisterna de valores) y de mdximas generales. La deduc-
cion de estas proposiciones puede ser correcta o falsa”.

Hasta aqui, tenemos claro que las ciencias em-
pirico-analiticas son equiparables a las ciencias
naturales, y que buscan aplicar técnicamente
los pronédsticos que hagan. Es por ello que

" Habermas, Op. Cit., p. 127
18 Bn Revista Eco N° 127. Noviembre de 1970, p- 10.

Habermas puede concluir que “Yas feorias de este
tipo aclaran la realidad desde un interés determinan-
te, interés por posible seguridad informativa y por
ampliacion de un obrar controlado por resultados
exttosos. Este es un interés que determina el conoci-
miento sobre la disponibilidad técnica de procesos

objetivados™”. Y en su afan de especificarlo mas,

continta: “s; concebimos de este modo la funcion del
conocimiento en calidad de sustitnto de la orientacion
instintiva del comportamiento, entonces la racional:-
dad de la actividad de resultado controlado se mide
por la satisfaccion de un interés que no puede ser ni
meramente empirico ni siquiera un inlerés puro. Si el
proceso cognitivo fuese inmediatamente un proceso vi-
tal, entonces la realizacion del interés rector del conoci-
miento deberia producir la satisfaccion directa de una
necesidad tal como lo hace nn movimiento instintual,
pero el interés satisfecho no condnce al goce sino al éxi-
to. Bl éxito se mide en la solucion de problemas que
poseen una funcion vital y cognitiva a la vez. Asi, el
interés no estd ni en el plano de esos modos de orienta-
cton del comportamiento animal que podemos lamar
instintos ni, por otro lado, tampoco esti desenraizado
del contexto objetivo del proceso vital. En este sentido,
delimitado ante todo negativamente, hablamos de un
interés rector del conocimiento orientado a la manipu-
lacidn técnica posible, interés que determind la orien-
tacion de la objetivacion necesaria de la realidad en el
marco trascendental del proceso de investigacion’.

2.2.4 El interés prdctico de las ciencias bistorico- -
hermenéuticas

Si bien el interés técnico surge de los imperati-
vos de una forma de vida vinculada al trabajo,
cuestion que ya Marx habia ventilado e, incluso,
llevado a extremos al considerat el desarrollo de
la especie humana como algo que solamente tie-
ne lugar en la dimensién del trabajo social, el
interés practico surge de los imperativos de la

' Conocimiento e interés. Traduccién de G. Hoyos Vasquez, p. 68

% Conocimiento e Interés, p. 143
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forma de vida socio-cultural, que tiene raices

tales en la vivencia reproductiva’™'

antropologicas profundas como el primero: la —&La idea de Dilthey es que las ciencias naturales

supervivencia de los individuos socializados
estd ligada a la existencia de un confiable en-
tendimiento entre los seres humanos que com-
parten una comunidad de comunicacién. Es
decir, las comunidades deben su existencia al
hecho de que en el uso del lenguaje ordinario,
cotidiano, pueden comprendetse o, por lo me-
nos, confian en que el otro los comprenda, los
entienda. Para sustentar este punto de vista, se
vale de la obra de Dilthey, para quien la com-
prensiéon hermenéutica especializada tiene sus
bases en modos anteriores de entendimiento
propios de la vida cotidiana. El propésito de
Dilthey es mostrar que las ciencias del espiritu
tienen una posicién metodolédgica diferente y
superior a la de las ciencias de la naturaleza, en
=1 tanto que el investigador social vive una expe-
riencia que no esta limitada por las condicio-
nes experimentales de observacién sistemati-
ca. Este sujeto tiene libre acceso a la realidad,
saliendo a relucir, necesariamente, todo el co-
nocimiento cultural previo que tiene, lo que
repercute en su analisis objetivo. Por eso
Dilthey supone que al investigador social le
corresponde un menor grado de objetividad.

Todo ello repercutira, por supuesto, en las ela-
{5 boraciones tedricas de las ciencias sociales: “En
ciencias sociales, los conceptos y las perspectivas tedri-
cas son mds bien reconstrucciones miméticas que pro-
ductos creados con artificio. Mientras que en las cien-
cias naturales el conocimiento concluye en teorias o en
enunciados monoldgicos sueltos, que han sido verifica-
dos por las experiencias, en las ciencias sociales las
teorias y las descripciones sirven sélo como vebiiulo de
una vivencia reproductiva: No hay ninguna asuncion
hipotética que proporciona a lo dado fundamento al-
guno, ya qgue la comprension penetra en las mantfesta-
ciones del otro por medio de una transposicion surgida

" de la plenitud de las vivencias propias de cada uno.
Elaboran una “retraduccion” de las objetivaciones men-

?! Citada por Habermas. Conocimiento e interés, p. 151-152

explican y las ciencias sociales comprenden; expli-
camos la naturaleza; comprendemos el mundo
simbdlico, cultural y psiquico en el que vivi-
mos. Asi, la categoria «vivencia» se vuelve eje
de la teoria diltheyniana. El cientifico social
comprende las objetivaciones en cuya produc-
cién participa también de modo pre-cientifico:
“©/ espiritu no comprende mds que lo que ha creado”,
“quien indaga los simbolos es el mismo que los hace”,
son expresiones propias de los tedricos socia-
les de principios del siglo XIX.

Pero lo que hace significativo a Dilthey a los
ojos de Habermas, es la mediacién que intro-
duce del lenguaje. en el proceso comprensivo.
Para él, el lenguaje es el suelo de la
intersubjetividad, y toda persona debe haber
puesto los pies en él antes de realizar cualquier
accién simboélica. El lengnaje permite ponet-
nos de acuerdo, conocernos y re-conocernos,
pero también nos sirve para mantener distan-
cias y permitirnos el aislamiento. Nos permite
acercarnos, dialécticamente, a lo particular y a
lo general. El lenguaje, pues, antecede al mo-
mento comprensivo. En este sentido, compren-
der es comprender algo legado por la tradicion,
y que nos llegé a través del lenguaje.

A pesar de los muchos aspectos «inocentes» que
tiene Dilthey, sobre todo en lo relativo a la 16gi-
ca de las ciencias sociales, Habermas logra ex-
traer una metodologia propia de este tipo de
disciplinas especificando su interés practico. Ya

en la leccién inaugural de 1965%, lo expresa

claramente: «/as ciencias historico-hermenéuticas ga-
nan Sus conocimientos en un marco mez‘odo/ogzco dis-
tinto, Aquz se comm‘zgye el sentido de valides, de las
proposiciones no precisamente en un Sistema relacional
de disponibilidad técnica. Los niveles de lenguaje for-
malizado y de experiencia objetivada todavia no se han
disociado; ni ; las teorias se han construido deductivamente,

2 Ala que me he referido aquf como la traduccién de G. Hoyos Visquez.
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ni las experiencias se han organizado en vista a resul-
tados exitosos operacionales. La comprension de sen-
tido abre en ellos en vez de la ﬂmp/e observacion el
aceeso hacia los hechos mismos. Lo que en las ciencias
empiricas era el control sistemdtico de hipitesis, es re-
emp/azado en_este 13po de ciencias por la interpreta-
cidn de fextos. I_.as reglas de la hermenéntica determi-
nan por tanto el sentido posible de las proposiciones
de las ciencias del Espiritny””

El mundo del sentido transmitido y por inter-
pretar, solo se abre al intérprete en la medida
en que se le aclara a él, al mismo tiempo, su
propio mundo. El que comprende el sentido,
establece una comunicacion entre ambos mun-
dos; €l capta el sentido de lo transmitido, sélo
en cuanto aplica la tradicién a si mismo y a su
situacion.

Si las reglas metddicas unen, pues, de tal ma-
nera la interpretacién con su aplicacién, enton-
ces hay que dar la siguiente interpretacion a todo
el proceso: «la investigacion hermenéntica de la rea-
lidad solo es posible bajo el interés determinante de
conservar y ampliar la intersubjetividad en la com-
prension orientadora de posibles acciones. La compren-
sion de sentido se orienta pues segin su estructura al
posible consenso de aguellos que obran en el contexto
de una anto-comprension de la tradicion. Este interés

—3, 5¢ llama, a diferencia del interés técnico, un interés de
conocimiento de tipo prdcticon™

- La comprension hermenéutica busca, entonces,
garantizar, en una cultura, la auto-comprension
que oriente la accién de individuos y grupos en
su propia cultura y con otras. Busca fundar con-
sensos sin coerciones. Si tal propésito no se
logra, peligra la supetvivencia de tal cultura,
igual que si no seguimos las reglas técnicas, no
tendremos éxito con la accién instrumental.

2 Thid., p. 68-69
% Ibid., p. 69

Dado pues que tal condicién es un presupues-
to de la praxis, es por lo que llama prictico al
interés rector del conocimiento de las ciencias
del espiritu.

2.2.5 E/ interés emancipatorio de la teoria critica

«La palabra emancipaciin es sindnimo de libertad y
subjetividad. En rasgos generales, la emancipacion
reviste en Habermas el sentido normal de liberacién
de toda sumision a una tutela o un poder ajeno, y el de
la instanracidn de la propia antonomia. Es obvio pre-
guniar quién se emancipa y de qué se emancipa. Pode-
mos anticipar la siguiente respuesta general: se eman-
ctpa el sujeto humano (como especie ¢ individuo) de
todo lo qz)e 1o sea ¢/ niismo, es decir, de todo lo que no
sea sujeto como tal. Hay tres grandes magnitudes de
las cuales se emancipa el sujeto: las objetivaciones so-
ciales, a manera de poderes extraiios; la represion de
la propia naturaleza, en tanto se debe a un poder
igualmente extrafio; y la dependencia de la naturaleza
externay®

Tal interés, es el interés rector de las «ciencias
de orientacion critica», a las que también de-
nomina «ciencias sistematicas de la accién». Por
estas ciencias entiende Habermas un tipo de
investigacién social que se afana en ir mas alla
de la produccién de conocimiento hipotético-
deductivo, y «en determinar cudndo las proposicio-
nes tedricas captan realidades invariantes de la accion
social, y cudndo captan relaciones de dependencias, con-
geladas ideoldgicamente pero en principio susceptibles
de cambio. Cuando ésia dltima ocurre, la critica ideo-
logica y, por lo demds, también el psicoandlisis cuenta
conqgue la informacion sobre nexos legaliformes provo-
que en la conciencia de los afectados un proceso de re-
Jlexion. Ciertamente que un conocimiento criticamente
mediado de las leyes no puede invalidarlas simple-
mente por reflexidn, pero si que puede hacerlas
inaplicablesy® .

% GABAS, Ratl. «J. Habermas: Dominio técnico y comunidad lingiistica». Barcelona: Ariel, 1981, p. 199.

% HABERMAS. Citado por McCarthy, p. 98
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Los ejemplos claros de este tipo de actividad
cognoscitiva, son para Habermas la critica
marxista de las ideologias y del psicoanalisis
freudiano. Ademas, la filosofia es para él una
actividad cognoscitiva que esta regida, en gran
medida, por el interés emancipatotio.

Ahora bien, ello no significa que tales discipli-
nas siempre se comporten como tal. Es mas,
port lo regular no lo hacen. Por ello, propone
Habermas revisar la forma como fueron expues-
tas tales disciplinas por sus fundadotes, y «qui-
tarles» la pretensién cientificista que tienen,
quitarles la parte positivista que no las dejod
cumplir su principal objetivo: emanciparnos.

Este modelo de ciencias esta, pues, por cons-
truir. Habermas se refiere a estas ciencias en
la leccién inaugural de 1965 de esta manera:
«las ciencias sistemdticas de la accidn, a saber, la eco-
nomia, la sociologia y la politica, tienen como objetivo,
al ignal que las ciencias naturales empirico-analiticas,
producir un saber monoldgico-normativo. Pero una cien-
cia social critica no se contentard con esto. Mds asin, se
esforgard, mds alld de la constatacidn de simples le-
_yes, en controlar, cudndo las proposiciones tedricas in-
terpretan una legalidad del obrar social en absoluto y
cudndo interpretan relaciones de dependencia que se
han sedimentado ideoldgicamente, pero que pueden ser
cambiadasy” .

El interés emancipatorio se conviette asi en el
centro del pensamiento de Habermas, ya que
tal interés lleva implicita la autorreflescion, inica
actividad que realmente «desata» al sujeto de
la dependencia de poderes extrafios a él. Es
mas, este interés subsume a los dos anteriotes,
al técnico y al practico. Pero en su proceso de
constitucién, el sujeto no es mera reflexién.

" Leccibén inaugural, p. 69
% Ibid., p. 72
» Ibid., p. 73
% Ibid., p. 71
3 Ibid., p. 72

Necesita de la interacciéon social y de medios
materiales de trabajo. Ello quiere decir que la
reflexién depende en gran medida de las condi-
ciones materiales de trabajo y de las relaciones
sociales que envuelven al sujeto. Asi, los inte-
reses técnico y practico son también potencial-
mente emancipatotios, en tanto estén dirigidos
por la autorreflexién. Es por ello que puede
decir Habermas que «/os intereses orientadores del
conocimiento e forman en el medio del trabajo, el len-
guaje y el podery” , pero que éstos en «la fuerza de
la autorreflexcion llegan a unificarses® . Solo asi po-
demos entender también por qué «as acciones
del sujeto trascendental tienen su base material en la
historia natural del género humanoy™; asi mismo,
entender, también, por qué el «onocimiento tras-
clende la mera conservaciony™; estas son conside-
radas las tesis célebres de tal leccién, pero en
nuestro medio, también se les considera como
las partes mas oscuras de la obra del Habermas
de esta época.

3.POR QUE CRITICAR AL
POSITIVISMO: MARCUSE Y
HABERMAS

Como hemos podido observar, la reflexion so-
bre los intereses de la ciencia lleva explicita-
mente una ctitica al positivismo. Tal critica, sis-
tematica en la obra de Habermas, realmente
tiene sus raices en lo que se ha denominado
«teoria critica de la Escuela de Frankfurt», encabe-
zada por Horkherimer, Adotno y Marcuse. Se
ha tildado a Habermas como al «representan-
te mas sobresaliente hoy» de tal escuela de pen-
samiento. En este sentido, y por mor de tomar
posiciones en torno al pensamiento de este au-
tor, soy de la opinién de que «todo pensador tie-
ne influencias sobre si; pero desprenderse en alguna
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medida de sus maestros e ir mds alld es lo que lo hace
un «mayor de edady en cuestiones del saber. Y
Habermas esti en tal posicion hace rato. Incluso ubi-
carlo como «el representante mds sobresaliente de la
dltima generacion de la Escuela de Frankfurt», es una
casilla estrecha e impropia. Podemos notar en él la som-
bra de Adorno... Podemos ver su admiracidn por
Marcuse... Podemos verlo retomando a Horkbeimer e,
incluso, podemos verlo subyugado por Walter Benjamin...
Pero, siempre dialéctico, no se ha detenido alli... Por
es0 podemos decir que a Habermas tenemos que ubicar-
lo s6lo como un pensador, fildsofo o socidlogo, depen-
diendo del propdsite. Y todo pensador es critico_y utdpi-
co. Por ello no puede perienecer a una estrecha Escue-
la, anngue tenga influencia e intereses en muchas o
una de ellasy’”.

Traigo a colacién esta larga cita porque voy a
referirme ahora, muy someramente, a la con-
cepcién que del positivismo tiene uno de los
tepresentantes de la teoria critica de la Escuela
de Frankfurt, para ilustrar con ella la influencia
de tal corriente de pensamiento en la sociedad;
me refiero a Hetbert Marcuse. Habermas, por
su patte, compatte tal posicion y continta la
ctitica, lo que no lo hace un «simple seguidor
de tal teotfa, como en seguida veremos.

Marcuse analiza la sociedad norteamericana de
los afios cincuenta. En su texto «E/ Hombre
Unidimensionah™® , llega a concluir que tal so-
ciedad tiene sus bases en el positivismo. Por
ello en tal sociedad, conocimiento es solo el
conocimiento cientifico, y la verdad es todo
aquello que podemos demostrar empiricamen-
te. La ciencia es, entonces, en tal sociedad, la
portadora de la verdad.

Tal sociedad, dados sus adelantos cientifico-
técnicos, «rea formas de vida y de poder que parecen

reconciliar las fuerzas que se oponen al sistema y de-
rrotar o refutar toda protestay; tanto ast, que «tal so-
ciedad parece ser capag, de contener el cambio socialy™ .
Sin embargo, a juicio de Marcuse, quizas el lo-
gro mas singular de tal sociedad es que «destruye
el libre desarrollo de las necesidades y facultades hu-
manas”®® , imponiendo a sus ciudadanos necesi-
dades superfluas que los alejan cada vez mas
de la reflexién. Para ello se vale precisamente
de los adelantos de la ciencia y la técnica, en
cuyas aplicacioﬁes, a través de los medios ma-
sivos de comunicacién, ponen a marchar a los
ciudadanos al ritmo que quieran los duefios del
poder. Ademas, los antagonismos de clase pa-
tece que no existieran en tales sociedades, por
lo que no se cuenta con ellos como agentes de
transformacién historica.

El hombre producto de tal sociedad, es el
«Hombtre Unidimensionaly: un hombre automa-
tico, mecanico, irreflexivo, itracional. Y tal so-
ciedad y tal hombre que la compone, son pro-
ductos de una concepcién de ciencia
positivizada, ciencia que estudia al hombre y a
la sociedad como un objeto mas de la naturale-
za. Es en este sentido en el que puede decir
Marcuse que la ciencia y la técnica son la ideo-
logia de tales sociedades, cuestién que lo lleva
a invocat pot una transformacion de la ciencia
buscando humanizar mas a esta.

Tal y como estan las cosas, supone Marcuse,
los adelantos cientifico-técnicos, en vez de fa-
cilitarnos la vida nos la han quitado, en la me-
dida en que la comprensién positivista de la
ciencia nos ha quitado la capacidad que nos
hace realmente humanos: la reflexion.

La teotia de los intereses de Habermas, si bien
comparte la inquietud marcusiana, se aparta en

22 SALCEDO, Hernando. «<Habermas: ;Hegeliano de izquierda o Marxista de derecha? En: Revista del Circulo de Huma-
nidades de UNAULA», Universidad Auténoma Latinoamericana, Medellin. N. 6., p. 43

33 MARCUSE, Herbert. Bl Hombre Unidimensional». Barcelona: Ariel, 1983.

* Ibid., p. 22
% Ibid., p. 20
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grado sumo, en el analisis, de ella. La clasifica-
cién de la ciencia habermasiana jamas abogaria
por un «humanizar la ciencia», cuestiéon realmente
imposible y fuera de tono. Esta clasificaciéon a
partir de los intereses, recalca que cada con-
junto investigativo, que cada conjunto de dis-
ciplinas cientificas, tiene un comportamiento
especifico. Asi, ve el problema Habermas: es
en una «invasioény de las ciencias empirico-ana-
liticas en los ambitos de las demas ciencias. Por
ello, supone, cuando Marcuse esta haciendo una
critica a la ciencia debe refetirse a este punto:
que todas las demas disciplinas se comportan
como ciencias empirico-analiticas, lo que él
denomina la «positivizacién de la cienciay.

Las ciencias empirico-analiticas tienen, desde
esta perspectiva, una funcion clara que cum-
plit, y lo han hecho de forma excelente. Inten-
tar humanizarlas es no entender cémo funcio-
nan. Su interés es técnico y buscan manipular
a su objeto para obtener el éxito, y eso no po-
demos cambiarlo.

Ahora, lo que si podemos cambiar es la inva-
si6n de este conjunto investigativo en los otros,
teniendo bien claro qué buscan las ciencias his-
torico-hermenéuticas y las critico-sociales. Y
eso es lo que tenemos que discutirle a los
positivistas: ambitos propios de investigacion
para los conjuntos de las distintas disciplinas,
a partir de sus intereses. En términos de
Horkheimer: desinstrumentalizar a las ciencias
humano-sociales. La tarea la emprende
Habermas cambiando de paradigma quince afios
después en su Teoria de la Accion Comunicativa,
cuestién que serd nuestro proximo punto.

% MARCUSE, Hetbert. «El Hombre Unidimensional». Batcelona: Ariel, 1980. As{ mismo, «Eros y Civilizacién», Batcelo-

na: Ariel, 1980.

4. ACCION COMUNICATIVAY
CRITICA AL POSITIVISMO

Como se recordara, uno de los problemas que
nos causoé la comprension positivista de la cien-
cia, fue que se nos introdujo en la vida cotidia-
na, como bien lo mostré Matcuse®. Tal visién,
que empez6 siendo una muy revolucionaria fi-
losofia de la ciencia, se salié del ambito emi-
nentemente tedrico-cientifico y empezé a mar-
car pautas de accién al hombre en su vida coti-
diana. Tal modelo de trabajo cientifico impactd
tanto y se le hizo tal publicidad y tal apologia,
que empezamos desde principios del siglo XX
a suponer que el Gnico conocimiento valido era
el conocimiento cientifico.

Este postulado entra en contradiccién con lo
que realmente sucede en la vida cotidiana e,
incluso, entra en contradiccién con los postu-
lados de la filosofia del lenguaje comun. Si bien
es cierto que la ciencia nos proporciona un co-
nocimiento valido de un objeto cualquiera, co-
nocimiento en el que creemos, también es cier-
to que en la vida cotidiana nos movemos mas
por conocimientos que no son cientificos y que,
sin embargo, los consideramos explicita o im-
plicitamente validos. Son conocimientos que,
incluso, soportan nuestra vida, son la base de
nuestra supervivencia y, en ese sentido, ten-
drian mas valor que cualquier teoria cientifica.
Es muy comun, por ejemplo, que «sepamos»
que no podemos pasar de noche por ciertos
sectores de la ciudad, porque son tan peligro-
sos que nos pueden quitar la vida. Yo SE eso,
que no es cientifico y que me permite vivir. Yo
SE que amo a determinada petsona, y no lo
puedo demostrar cientificamente. Yo SE que
debo respetar ciertas normas de convivencia
social para poder vivir en armonia.
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Todos estos tipos de sabetes, que no son cien-
tificos, pero que nos son tan importantes, fun-
cionan en la vida cotidiana a partir de ciertos
consensos implicitos o explicitos que estable-
cemos en la comunicacién. Yo SE que no pue-
do pasar por esos lugares peligrosos porque
existen los comentatios; hay toda una tradicién

lingiiistica que me antecede y que me ha mos-

trado tal peligro, o mejot, tal conocimiento.

Esta simple observacién de la vida cotidiana
puede llevarnos, entonces, a concluir que el
unico conocimiento valido no es el conocimien-
to cientifico. Este ltimo sélo es vilido para
llegar al éxito bajo condiciones instrumentales.

Ahora bien, todos los intereses, nos dice
Habermas, se desenvuelven en el medio del
lenguaje. Incluso las teotias empirico-analiticas
tienen que ganar su validez en el medio del len-
guaje cotidiano, pues es en este lenguaje, en el
que llega a acuerdos la comunidad cientifica, y
no a través de un lenguaje petfecto, 16gico-ma-
tematico, como supuso el Circulo de Viena. Por
lo tanto, es el lenguaje, la comunicacién, el que
hay que analizar para continuar con la critica
sistematica al positivismo.

Asi, Habermas da por concluido el trabajo
netamente epistemolégico de los intereses del
conocimiento, para centrarse en un analisis del
lenguaje. Tal analisis llega a su culminacién 15
afios después con la obra «Teoria de la Accion
Comunicativay”.

4.1 La Teoria De 1a Accién Comunicativa

La teoria del lenguaje de Habermas esta inspi-
rada sobre todo en los trabajos de Humboldt,
peto compenetrada de la discusién filoséfico-
lingtiistica contemporanea. Por ello, su trabajo,
una especie de «teconstruccién» de esta discu-

sion, se pasea por Wittgenstein, Buhler, Austin,
Peirce, Apel, Seatle y muchos otros filésofos
contemporaneos del lenguaje.

Para argumentar que tal teoria es una critica al
positivismo, partiré del siguiente interrogante:
para los positivistas, spor qué es valida una
norma, expresion o afirmacién?

Como se recordard, los positivistas eran de la
idea de que una proposicién o expresién era
cottecta, verdadera y valida por su correspon-
dencia con los hechos; es decit, la referian sélo
al mundo de los objetos. En otros términos, la
expresion «esta es una revista, es valida y verda-
dera si, efectivamente, todos lo pueden com-
probat, si todos la revisan y ven que cumplen
la funcién de revista. Es decit, la expresién es
verdadera porque cotresponde 2 lo que en el
mundo de los objetos se conoce como revista.
Pero si digo «esto es #n cuaderno», y cuando uste-
des lo revisan le ven las caracteristicas de re-
vista, segin los positivistas pueden catalogar
mi expresién como falsa y tildarme a mi de irra-
cional.

Pero el asunto se hace mis complejo, cuando
yo lanzo expresiones que no tienen correspon-
dencia con el mundo de las cosas, de los obje-
tos observables, medibles y cuantificables. Por
ejemplo: «Bsta prohibido fumar en el salén de
clases». Esta es una exptesién normativa, tie-
ne elementos propios del mundo de los obje-
tos, como salén; pero en esencia, de ella yo no
puedo decit que sea una expresién falsa o vet-
dadera, pues toda ella no es ni falsa ni verdade-
ra, es solo una expresién normativa. Lo mismo
puede decirse de expresiones como «wwe gusta
esa miujer», o «COmo me gusia la comida costeiab.
Son expresiones que, en esencia, no tienen una
cotrespondencia verdadera o falsa con el mun-
do de los objetos.

* HABERMAS, J. «Teotfa de la Accién comunicativay. Madrid: Taurus. 1987. La citaremos en adelante como T.A.C.
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Este tipo de expresiones de las que no puede
decirse que sean verdaderas o falsas, y, por tan-
to, de las que no podemos decir que es racional
o no quien las emite, los positivistas proponen
consideratlas como simples decisiones. Es tu
decision respetar o no la norma, es tu decision
comer o no comida costefla, y es tu decisiéon
que te guste o no esa mujer.

Por su parte, Habermas pretende llevar su anali-
sis mucho més lejos, es decit, romper con la
unidireccionalidad «objetiva» (en tanto se refiere
a objetos) del positivismo, y reclamar validez
también para las expresiones no referidas a ob-
jetos.

En este sentido, la teoria de la Accidn
Comunicativa pretende demostrar la racionali-
dad del mundo ético-moral, o practico-moral
como lo llama Habermas, y del mundo subjeti-
vo. Pero para ello tiene primero que proponer
un concepto fuerte de racionalidad, por lo que
la primera parte de tal texto esta dedicado a tal
tema. Veamos esto.

4.2 Concepto y dmbitos de racionalidad

Segin Habermas, la racionalidad tiene que ver

con el USO del conocimiento que hacen los suje-

tos capaces de lenguaje y accidén. En ese senti-

do, decimos que son racionales emisiones o

comportamientos que tienen tres caracteristi-

cas fundamentales.

a) Estan precedidas de un SABER FIABLE

b) A pesar de tal saber fiable, tales emisiones o
comportamientos son SUSCEPTIBLES DE
CRITICA

c) Ante las criticas, la inica defensa posible es
la ARGUMENTACION, con el 4nimo de
fundamentarlas.

®TA.C,p. 24 -25
¥ TA.C,p. 33 -34

Estas tres caracteristicas® de la emisién o ac-
cién racional nos conduce, a su vez, 2 una am-
pliacién de los ambitos de racionalidad, ya que,
como puede notarse, no solamente es racional
el cientifico que hace una afirmacién y es ca-
paz de defenderla, sino, también, quién «sgre
una norma vigenle y es capag de justificar su accion
Jrente a una critica interpretando una situacion dada
a la lng de expectativas legitimas de comportamsien-
tow; como también, «aquel que expresa veragmente
un deseo, un sentimiento, un estado de dnimo, gue
revela un secreto, que confiesa un becho, ete., y que
después convence a un critico de la antenticidad de la
vivencia asi develada sacando consecuencias practicas
y comportandose de forma consistente con lo dicho™ .

Es en este sentido como Habermas puede afir-
mar que a diversas formas de argumentacién
cotresponden diversas formas de pretension de
validez, las que, a su vez, se refieren a diversas
formas de manifestaciones objetivas en la vida
cotidiana®.

Veamos esto mas explicitamente: En la vida
nos encontramos con problemas del tipo, spor
qué los cuerpos caen? ¢por qué se daeldiayla
noche? ;qué tipo de virus produce el SIDA?
problemas a los que denominamos «objetivos».
Ahora bien, llamamos racional a una persona
que aborda estos problemas desde la ciencia
empirico-analitica, pues es la mas adecuada para
darnos respuestas fiables.

Habermas afirma que cuando estas personas
emprenden su trabajo, PRETENDEN conse-
guir un conocimiento verdadero (o por lo me-
nos valido por algin tiempo). Por ello llama a
tal pretension, «prefension de verdady. Son perso-
nas que expresan opiniones bien fundadas y ac-
than con eficacia para poder lograr el éxito. Aho-
ra bien, el medio lingtiistico en que estas expe-

0 Para afirmar esto me baso en el cuadro de «Tipos de atgumentacién» que viene en la T.A.C., p. 44. Para lo que sigue, p.

37 y siguientes.
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riencias se expresan o se problematizan, lo de-
nomina discurso tedrico.

Por otra parte, en la vida nos encontramos tam-
bién con problemas del tipo, ¢por qué entré a
estudiar esta catreray no otra? ;por qué me gusta
Marfa y no Ana? spor qué prefiero tales pelicu-
las y no otras? Es decir, problemas netamente
subjetivos a los que no les hallaremos solucio-
nes desde la racionalidad de las ciencias empiti-
co-analiticas. Cuando estamos deliberando so-
bre este tipo de interrogantes, al emitir nuestro
parecer pretendemos que nos crean. Por ello
Habermas llama a tal pretension, «prefension de
veracidady. En este sentido, una persona es ve-
rag y, por lo tanto, RACIONAL, cuando se
compotta de acuerdo con lo que dijo. Si dijo
que solo le gustan peliculas de vaqueros, pues
es racional cuando hace acciones para conse-
guitlas y poder verlas. Siama a Maria, pues rea-
liza acciones que asi lo demuestren. Es decit,
con sus acciones, tiene el sujeto que conven-
cet a un posible critico de su veracidad.
Habermas propone llamar al discurso en que
se realizan tales deliberaciones, «Discurso critico-
estéticon o «terapéntico-estéticon.

Estan, ademas, aquellos problemas que se re-
fieren a las normas morales de convivencia so-
cial. Cuando los problematizamos pretendemos
set una persona «integra. Por ello, Habermas
denomina a tal pretension, «prefension de REC-
TITUD». Una persona es Recta, y en este caso
racional, cuando sigue una norma vigente y es
capaz de justificar su accién frente a un critico.
El discurso desde el cual problematizamos es-
tas acciones o emisiones, lo denomina «Practi-
con o «Prdctico-moraly

Como puede notarse, con ello Habermas ha
argumentado suficientemente la posibilidad de
un reconocimiento a expresiones distintas del

status de racional a quien las emite, indepen-
dientemente de ser consideradas verdadéris o
falsas. Asi, pues, el tnico reino de este mundo
no es el reino de los objetos, también tenemos
otros suficientemente dignos de ser reconoci-
dos. Reinos para los cuales la comunicacién
cotidiana, el pequefio acuerdo, la comprension,
son los que los dirigen. Siguiendo con nuestra
metafora, dirfamos que es el reino de las Ac-
ciones Comunicativas.

4.3 Accion Comunicativa y Accion Estratégica

La propuesta de una Teoria de la Accidn
Communicativa, tiene como tarea «lnvestigar la ra-
g0n inscrita en la propia prictica comunicativa coti-
diana y reconstruir a partir de la base de validez; del
habla un concepto no reducido de ragony’'. En este
sentido, responde a una pregunta muy amplia,
a saber: ;Como es posible el orden social? La
tespuesta a tal asunto, supone Habermas, debe
aclarat primero las condiciones bajo las cuales
alguien puede coordinar sus acciones con los
otros, de tal manera que puedan llevar adelan-
te un plan de accién comin establecido con
anterioridad.

Pues bien, los setes humanos disponemos, fun-
damentalmente, de dos mecanismos para co-
ordinar las acciones: el Entendimiento y el Influ-
jo, base de los conceptos «Accidn Comunicativar
y «Accion Estratégica».

Por entendimiento, podemos considerar «e/ be-
cho de que el hablante y el oyente tengan nna compren-
sion idéntica (...) es decir, hablante y oyente se han
entendido con respecto a la utilizacion que le dan a
ciertas excpresiones lingiidsticas y al sentido de las dis-
tintas pretensiones de valide, que plantean a través
de ellas. Se diria entonces que ha tenido lugar una
accion comunicativa elementaly® .

“ HABERMAS, J. Teorfa de la Accién Comunicativa. Complementos y estudios previos. Madrid: Catedra, 1990, p. 506
2 MONTOYA, Jotge. «Accién Comunicativa y Accién Estratégicar. En Lecciones de Noviembre, Medellin: Universidad de

Antioquia, 1989, p. 101
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Una vez sucedido esto, se inicia un proceso de
entendimiento en su significacién maxima, es
decir, se busca llegar a un acuerdo racionalmen-
te motivado. Ello implica que cuando dirigi-
mos y presentamos nuestras pretensiones de
validez, invitamos al otro, no a seguirnos cie-
gamente, sino a que también tome posicion.
Cuando lo hace, podemos decir que se ha lle-
vado a cabo una Acidn Comunicativa Compleja,
lo que no quiere decit que me dijo «Si», sinc
que ambos hemos expuesto buenas razones para
defender nuestros puntos de vista. Siguiendo
al profesor Montoya, podemos llegar, asi, a una
primera aproximacién de lo que entenderemos
por accién comunicativa: «Se puede definir la ac-
cibn comunicativa como aqueila en la cual un hablante
presenta pretensiones de valide, que ¢l mismo no con-
sidera absolutas, sino precisamente criticables, es de-
ct, examinables a la lug de buenas ragones, invitan-
do al oyente a que tome posicion frente a ellas con un
iy 0 un «noy racionalmente motivados, de tal mane-
ra que puedan legar a una entendimiento o consenso
sobre un saber comin, esto es, intersubjetivamente coms-
partido, que les permita coordinar transparentemente
sus accionesy” .

Ahora, cuando la accién es orientada a partir
del influjo, lo que busca uno de los participan-
tes de la comunicacién es influir sobre el otro,
manipularlo como un objeto cualquiera con el
fin de inducirlo a actuar de una manera que
convenga a sus intereses particulares. Por esto,
podemos considerar tal accién como estratégi-
ca, accion en la que sélo interesa el éxito, el
logro de los fines que se petsiguen en un plan
de accién. Como puede notarse, es una accién
netamente instrumental que no conduce al or-
den social, pues no coordina racionalmente las

 Tbid., p. 103

acciones, ya que en ella se trata al otro como
un objeto mas de la naturaleza™.

Las acciones comunicativas son definidas por
Habermas en contraposicién a las acciones es-
tratégicas. En las acciones comunicativas, nos
dice, «los planes de accion de los actores implicados
no se coordinan a través de un cdlenlo egocéntrico de
resultados, sino mediante actos de entendimiento. En la
accidn comunicativa, los participantes no se orientan
primariamente al éxito; antes persiguen sus acciones in-
dividnales bajo la condicidn de que sus respectivos pla-
nes de accidn puedan armonizarse entre s sobre la base
de nna definicion compartida de la sitnaciony®.

Como puede notarse, la categotia «Accion
Comunicativa» nos invita, como sujetos ca-
paces de lenguaje y accién, libres y autdnomos,
a considerar seriamente al otro, a respetatlo y
tratatlo como un igual. No manipularlo, como
hatia un positivista, que cree que esta tratando
con una cosa u objeto. Ello se debe a que, para
pretender llegar a un acuerdo con el otro dife-
rente, debemos ir mas alla del dato, que tanto
reivindica el positivista; mas alla de la suposi-
ci6én del lenguaje como mero transmisor de in-
formacion, y entender que comunicar es algo
mas que informat, es decit, que s6lo teniendo
en cuenta la pragmatica, esa manera como usa-
mos el lenguaje en contextos especificos, es
como podemos entendernos. Es, pues, una ca-
tegotia que continda el trabajo de critica siste-
matica al positivismo emprendido en Conoci-
miento e Intetés. Una categoria que reivindica
esos lenguajes distintos del cientifico, una ca-
tegoria que le da cabida a lenguajes no
objetivistas, como son el lenguaje del mundo
subjetivo y del mundo ético-moral. Por todo
ello, puedo afirmar que es una continuacién de
la critica al positivismo.

*#Todo el intetludio Primero de la T.A.C. est4 dedicado a este tema. Véase p. 351 en adelante. Tomo L.

#TAC,p. 367
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