PRINCIPIOS RECTORES
DEL PROCESO PENAL ACUSATORIO*

JAIME GARCES VELASQUEZ* *

Me corresponde disertar sobre los principios rectores del Nuevo Cédigo de Procedimiento Penal.

De entrada, es importante resaltar dos aspectos fundamentales, a efectos de que me queden
entendibles estos supuestos que van a reglar el C.P.P. en el nuevo sistema acusatorio. Partamos
de la base de que el nuevo sistema acusatorio deja intactos una setie de principios rectotes que se
consagtan aun en todos los sistemas procesales antetiotes, y que postulados como el de la DIGNI-
DAD HUMANA, LA COSA JUZGADA, EL JUEZ NATURAL, la DOBLE INSTANCIA, etc.,
que ustedes estudiaron en su catedra de Procedimiento Penal, los consetrva intactos el nuevo Codi-
go de Procedimiento Penal. De ahi, que haré énfasis en aquellos que han de ser objeto de caracteti-
zacion esencial en el nuevo sistema acusatorio de la Legislacién Procesal Penal en Colombia.

Digamos, de entrada, que los principios o normas tectoras del Nuevo Cédigo, constituyen normas
de obligatoriedad y prevalencia sobre cualquier otra disposicion; la caracteristica esencial de una
norma rectora, es que es una norma de caracter obligatorio y de prevalencia sobre cualquiera de
las otras normas que reglan el sistema jutidico procesal. De ahi, entonces, que ademas del caric-
ter obligatorio y del caracter de prevalencia, se tenga otra caracteristica mas, que es la que sirve
como fundamento de interpretacién. La hermenéutica procesal debe girar en torno a las normas
o a los principios rectores; una interpretaciéon adecuada, logica, sistematica de cualquier instituto
procesal, debe hacerse siempre de la mano de una norma rectora. Si se abandona el contenido

" Esta fuela(lima confetencia dictada en el seminatio “Proceso penal acusatario”, por el doctor Jaime Gatcés Velisquez,
otganizado pot la Facultad de Derecho, Centro de Investigaciones Socio-juridicas y Centro de documentacién, en el
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conferencia fue transcrita y corregida pot el doctor Salll Utibe Garcia, Profesor Unaula
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filoséfico-ontolégico y estructural de una not-
ma rectora, se corre el riesgo de una interpreta-
cién equivocada, quizas injusta y falta de fun-
damento en el tema de la hermenéutica e intet-
pretacién procesales.

Comencemos con los ptincipios y postulados
basicos y fundamentales de este sistema acus-
atorio:

1. PRIMER POSTULADO: ELDE LA
LIBERTAD

Este postulado esti contemplado en el articu-
lo 2 del nuevo C.P.P; nuevo, porque va a en-
trar a regir a partir del 1. de enero del afio proxi-
mo. Digamos, complementando la argumenta-
ci6n del doctor JUAN GUILLERMO Jaramillo
Diaz, que esuno de los postulados mas impot-
tantes que tiene una estructura nueva. Actual-
mente, LA LIBERTAD, como parte integrante
de los regimenes antiguos, puede intetpretarse
como un derecho casi secundatio. Veamos: hoy
pot hoy, se retiene a una persona con unas
bases minimas de inctiminacién y se le somete
a una investigacién larga, a un proceso casi in-
terminable, al fin del cual se declara su inocen-
cia o su no responsabilidad frente a los cargos
que se le imputan, pero ya se le ha hecho a este
ciudadano un dafio grande. En el nuevo siste-
ma acusatorio, la privacién de la libertad va a
ser un caso excepcional, lo que ahora es not-
mal; excepcional es que se le deje libre. La pti-
vacién de la libertad es postulado excepcional,
y sélo procederd por motivos especificamente
establecidos en la norma procesal.

Digamos, simplemente, que sélo cuando el Fis-
cal considere que privar de la libertad a una
persona se constituya en una medida necesa-
ria, 6iganlo bien, necesaria, bien para garanti-
zar que el procesado concurra al proceso, bien
para garantizar que el procesado o imputado
concurra a recibir los tesultados del proceso y

a la imposicién de la pena, bien porque se tre-
quiera para garantizar una investigacion patcial
y ajena a cualquier presién, debe hacetlo, pues
se necesita pata preservar los derechos de las
victimas, testigos e intervinientes y, en conse-
cuencia, podri el Fiscal solicitarle al juez de
control de garantias la detencién de la persona
o la privacién de su libertad. Mirenlo bien, en
el sistema actual el Fiscal es un supremo dicta-
dor; no solamente porque le corresponde re-
coger la prueba de acusacion, sino porque tie-
ne un poder de disposicién omnimodo en tot-
no a la libertad de la persona y de las limitacio-
nes de sus bienes. En el nuevo sistema, al Fis-
cal sélo le corresponde arbitrar lo pertinente a
la prueba que va a llevar al juicio oral, a efec-
tos de formular la acusacién. Y todo lo perti-
nente a las decisiones de libertad y afectacio-
nes de los bienes del inctiminado o imputado,
le corresponde al Juez de control de garantias.

Al Fiscal sélo le queda como facultad,
peticionarle al Juez de garantias, frente a la ne-
cesidad de ptivar de la libertad al imputado, que
lo haga él, y este s6lo podra hacetlo en una
Audiencia Ptblica preparatotia; en el proceso
acusatorio que va a entrar en vigencia, todo es
otal, nada de esos procesos largos y tediosos
que tenemos en la actualidad.

Si existe captura en flagrancia, ustedes bien
saben cuales son los supuestos de la flagrancia,
el individuo es captutado, pero el requisito
esencial es que, en un término no mayor de 36
hotas, debe ser llevado, o pot la Policfa Judi-
cial, o por el mismo Fiscal, ante €l Juez de con-
trol de garantias para que sea €l, y solamente
él, quien legitime la privacién de la libertad.
Como pueden ver, el proceso acusatotio es un
proceso de garantias; tenemos aqui la primera
garantia fundamental a la libertad del ciudada-
no: que es un Funcionario ajeno a la investiga-
cién, el que va a permitir ptivar de la libertad o
afectar los bienes del imputado.
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2. SEGUNDO POSTULADO
ESENCIAL: LALEGALIDAD

Postulado que esta contenido en el articulo 6
del nuevo C.P.P. En él se mantiene inclume
el principio de la legalidad universal que he-
mos conocido:

“nadie puede ser jusgado ni penado, sino por las nor-
mas preexistentes al acto que se le imputa®, princi-
pio rector conocido desde siempre. Es bueno
recordar que este principio, el de la legalidad,
tiene un supuesto muy importante: como se
trata de una norma procesal, bien sabemos que
los principios de la hermenéutica permiten de-
cit que toda norma procesal tiene vigencia en
forma inmediata y que no es retroactiva; no
puede llegar a regular asuntos ejecutados en
vigencia anterior, principio fundamental de la
hermenéutica en el tema de la norma procesal,
pero aqui viene algo importante: En la inter-
pretacién de vigencia de una norma procesal,
ha sido excepcionada su aplicacién retroacti-
va, y una norma procesal se puede aplicar
retroactivamente, sélo cuando tenga un conte-
nido de norma sustancial; ese es un principio
de interpretacién. El nuevo cddigo lo consa-
gra expresamente en el art. 6., que dice: % nor-
ma procesal es de aplicacidn de efecto general e inme-
diato, se excepciona la norma procesal de efectos sus-
tanciales permisiva o favorable”.

En consecuencia, nos vamos a encontrar en ese
transito de la legislacién, con un fendémeno su-
mamente complicado, y es que todos aquellos
asuntos que se reglen con la vigencia del nue-
vo codigo, si en ellos se ventila algo telaciona-
do con normas favorables, entonces tendremos
que acudit a su interpretacién retroactiva; en-
tonces, cuando entre en vigencia el nuevo co-
digo no podremos destruir el actual, ni debe-
mos desechar la informacién que hemos reci-
bido de nuestros profesores al respecto, pot-
que lo vamos a necesitar, cuando, de pronto,
tengamos que dilucidar conceptos de colisiéon
o de enfrentamiento de dos normas procesales
de contenido sustancial. Es, entonces, cuando

tendremos que echatr mano del ptincipio de la
retroactividad y acudir a la norma. En ese
evento, si es la norma de verdad, y acudir al
concepto de favorabilidad.

Va a ser un problema grande, por ejemplo, el
principio de la Prescripcién. La presctipcion
es un problema que ha tenido una setie de not-
mas sucesivas en el tema de los limites de pres-

cripcion, y eso va a ser uno de los fendémenos
tipicos.

¢Cudl es la vigencia del nuevo cidigo?

El nuevo cédigo va a entrar en vigencia sucesi-
vamente; y ese es uno de los fendmenos que
mis ha preocupado a la comunidad juridica en
Colombia, como que el pais se va a fraccionar
en zonas: en una zona investigaremos delitos
con el cédigo actual, y en otras zonas, con el
cédigo que entra en vigencia a partir del 1. de
enero de 2005. A partir del primero de enero

~de 2005, dentro de dos meses, entra en vigen-

cia en los distritos Judiciales de Armenia, Bo-
gota, Manizales y Pereira. De manera que si
usted pasa el hito fronterizo, o el hito que deli-
mita a un territorio, entonces, como abogado,
tendra que mantener los dos cédigos a su dis-
posicion: El cbdigo actual y el codigo nuevo,
porque si llega a Manizales tiene que trabajar
con el cédigo del 2005, y si le dan un proceso
radicado en la Costa, por ejemplo, alla tiene que
manejar el proceso del codigo actual. Algo mas,
ain: En Medellin, el nuevo cédigo entra en
vigencia a partir del primero de enero de 2006.
Pero, s6lo a partir del primero de enero de 2007,
entrara en vigencia en el distrito Judicial de
Antioquia. En Antioquia tenemos dos distri-
tos: Bl distrito Judicial de Medellin, que sola-
mente le corresponde lo pertinente a los deli-
tos cometidos en el area urbana del municipio
de Medellin, y el distrito Judicial de Antioquia,
que le corresponde el juzgamiento de los deli-

tos que ocurran en cualquier municipio distin-
to 2 Medellin.
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Siuna persona delinque en Medellin, en €1 2006,
entonces debera manejarse el cédigo nuevo;
peto si delinque en Santa Fe de Antioquia, que
queda a dos horas apenas, tendra que utilizarse
el cédigo antiguo. Mas aun, si el delincuente
esta en Rionegro, a s6lo 40 minutos de Medellin,
en el 20006, no se le podra aplicar el cédigo nue-
vo, pues habra que esperar para hacerlo hasta
el 2007.

3. TERCER POSTULADO: EL
PRINCIPIO DE PRESUNCION DE
INOCENCIA

Permanece intacto en su esencia: Se presume
la inocencia hasta tanto no haya un fallo, una
decision en firme del caso, en la que se declare
su responsabilidad. Principio que ha sido piso-
teado durante toda la historia judicial nuestra,
porque es que aqui se presume mas la culpabi-
lidad que la inocencia. Aqui, en Colombia,
cuando se va por una persona, lo primero que
se le dice, es que, usted es “esto” o “aquello”;
entonces, ahi terminé el principio de la inocen-
cia. Aqui se parte de que todos somos culpa-
bles y nos someten a un proceso largo y dilata-
do, para, al final, expresarnos, con una
palmadita en la espalda: {qué pena con usted,
nos equivocamos! El principio de presuncién
de inocencia se mantiene incélume en el codi-
go nuevo, pero hay una cosa muy importante
que resaltar, y es que para proferir sentencia
condenatoria, al juez de conocimiento se le
exige solamente el convencimiento de la res-
ponsabilidad penal del acusado. Sélo si el juez,
en el transcutso del debate probatorio adquie-
re el convencimiento de que el individuo es res-
ponsable, profiere el fallo de condena. Actual-
mente, y miren la diferencia, se exige certeza
sobre la responsabilidad penal y sobre la
tipicidad de la conducta. El cédigo a entrar en
vigencia, va a manejar el concepto de conven-
cimiento.

4. CUARTO POSTULADO: LA
ORALIDAD

Este es el principal postulado, fundamental,
esencial; entonces, mis queridos estudiantes,
ustedes, por fortuna, van a entrar al sistema
jutidico procesal con una mente limpia, limpia
en el sentido que no tienen ese lastre que tene-
mos nosottos, los juristas actuales, de haber-
nos metido durante muchos aflos en un proce-
so esctito, en el que, para Jueces o Fiscales,
mientras mas folios tuviese un proceso, mas
importante era la responsabilidad y la garantia
procesal de la persona.

eQué es el principio de la ORALIDAD?

El principio de la oralidad se fundamenta en el
discurso oral, nada esctito, lo excepcional va a
ser lo escrito; veran ustedes que lo que va a
constar pot esctito, serin apenas aquellas ac-
tuaciones que se ejecuten en las audiencias
publicas. Al secretatio, apenas le corresponde-
14 levantar un acta, un acta donde conste el
nombre o la identificacion de los intervinientes
del proceso, y lo mas impotrtante respecto de
cada una de las decisiones. Entonces, esas sen-
tencias, esas medidas de aseguramiento que
ustedes conocen de cincuenta, de cien folios,
se van a acabar, al igual que todos esos proce-
sos empapelados e interminables. Ahora va-
mos a cabalgar con los medios técnicos de re-
colecci6n de la prueba: cimaras de video y fo-
tograficas, radiograbadoras de periodista, etc.
Con el juicio otal, con el procedimiento oral se
acab6 la dictadura del Fiscal, en el sentido que
era este quien manejaba la prueba y el abogado
era un mendigo de ella, pues, cuando le solici-
taba a aquel practicatla, y él consideraba que
era inconducente o innecesatio hacetlo, decia
no, quedandose el defensor con sus escritos
dentro del maletin. Incluso, si el abogado le
llevaba un testigo al Fiscal, este le decia: ese
testigo estd aleccionado, sus respuestas estan
preparadas, entonces no le recibo a nadie.
Ahora se acaba ese calvario; ahora el Fiscal re-
coge sus ptopias evidencias, y el abogado, las
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suyas. El Abogado recoge sus evidencias,
recepciona sus declarantes; si hay un testimo-
nio, lo va a poder recibir, grabadora en mano;
podra ir al lugar del crimen, recibir y grabar
versiones, porque seran los medios mecanicos
de reproduccién sus evidencias. Ahora se va a
poner de moda el “pool de abogados™, en don-
de un abogado va a manejat sus investigadores
privados, sus peritos, recogetd sus evidencias
para enfrentatlas a las del Fiscal a ver cual de
los dos gana: jAhi si estd la verdadera igual-
dad! Entonces, sera la habilidad del abogado
la que lo llevara a logtar sus objetivos, siendo
el imputado, el procesado, quien los podti ca-
lificar de buenos, muy buenos, malos o muy
malos. Entonces, miten la importancia de este
juicio oral, donde esta el abogado recogiendo
la evidencia para luego enfrentatla a la del Fis-
cal, siendo el Juez el que va a proferir la Gltima
palabra.

El juicio oral implica que sélo en la (ltima au-
diencia, llamada Audiencia de Juicio Oral, se
va a realizar la verdadera controvetsia proba-
toria; alli, en el debate, se conoceran las autén-
ticas habilidades de cada uno de los
intervinientes del proceso para controvertit las
pruebas.

Hagan una composicién mental, y miren las
audiencias que pasan por televisién, en
Norteamérica; es lo mismo: el Fiscal presenta
sus argumentos, el abogado los suyos, y ahi es
donde se va a controvertit realmente la prueba
para indicarle al imputado cual es la verdad
que se demuestra, y el Juez escoge, decide.

Ese principio de oralidad es rapido, acude a otro
principio, el de la celeridad; ahi, aquello de las

notificaciones que tenemos ahora, donde, o por
los medios empleados, o pot la desidia del abo-
gado, se pueden dilatar los procesos semanas,
meses, se acaba, y las decisiones se van a to-
mar en las audiencias puiblicas: en las mismas
audiencias se notifica, lo que llaman una noti-
ficacién por estrado, el abogado se entiende
notificado ahi; entonces, esas dilaciones con-
sentidas, dolosas, se acabaton.

Luego, ¢por qué es rapido? Porque hay celeri-
dad, porque el juicio es oral y todas las decisio-
nes se toman en las audiencias ptblicas, aqui
radica su impottancia.

Finalmente, digamos que el principio de la IN-
MEDIACION es importantisimo, porque des-
pués de que se recojan las evidencias y se lle-
ven a juicio oral, el Juez esta ahi, presente. El
principio de la inmediacién tiene que ver con
la presencia del funcionatio en la recoleccién o
contradiccion de la prueba: El juez de cono-
cimiento, a quien le corresponde fallar, es el
que esta en contacto directo con la prueba; el
fiscal va a recoger sus evidencias, principio de
inmediacién; el abogado va a recoger sus evi-
dencias, principio de inmediacién; y todas las
evidencias se llevan a juicio y se hacen cono-
cer del juez, principio de inmediacién. Alli no
va a haber jueces sin rostro, ni jueces resguar-
dados en sus escritorios, ni Jueces en vacacio-
nes firmando providencias. No, todas las ac-
tuaciones seran ante el juez.

Muchas gracias, les pido disculpas a los sefio-
res expositores y a ustedes, necesito retirarme,
porque todavia soy un pobre asalariado de
Medellin.
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