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1. Rafael Vilssa: su carrera y la guerra de Catalufia de 1640 

La familia de Vilosa tenia su solar en la Noguera, en el lugar de Corsi  (hoy anejo a 
Ager), de donde pas6 a Girona y de allí a Barcelona. En esta c iudd  nació Rafael Vilosa, 
hijo de Pau Rafael Vilosa y Maya ~ r o c i . '  Pcrtenecia a la capa mis amplia y modesta de la 
nobleza, la de 10s caballeros, guizi la que con mis frecuencia y claridad optaba en esta 
epoca por dedicarse al derecho? Bien situado en la clase togada barcelonesa, fue catedri- 
tico en la universidad de  arce el ona^ y se le ha considerado como el mejor abogado de su 
ticmpo4; la culrninación de su carrera se orientaba de fornia natural a su ascenso a la Au- 
diencia. Pero le toc6 vivir la +oca en que se acumuló en Cataluña, desde los asos veinte, 
la gran tensi6n política y jurisdiccional que se tradujo finalmente en un eonflicto armado, 
el de 1640, en el que va a estar implicado intensarnente. De hecho, su carrera estuvo muy 
condicionada por esta guerra. No  esrá muy clara su adscripción en 10s afios iniciales del 
conflicto, pues a su padre se ie consideraba afín a 10s franceses-y a 61 se le imputa haber in- 
tentado ingresar en la Audiencia presidida por virrey francis? Si estas acusaciones tenl"an 
algún asomo dc fundarnento, Vilosa debi6 de cambiar radicalmentc, pues fue detenido en 
1644 por 10s "ministros de Frmcia" y tuvo que pasar rnGltiples penalid~des, incluida la d r -  

1. Casados en l6C6, eran rlaturales de Barcelona @ibliotc.ca de Gataturia, C. bl. Asada, C.M. Man. 494). (Esse dato 
cne ha sids proporcionado por M' Adela Fargas I'eñarrocha). El aiio de su nac i~z~ie l~~o  pudo ser ei de 1699 (Grnx E m  
cic%opi.din Cntahrrta, 2' ed., 1989, e. 24, p. 194). 

2. VGme, J. AhlELANG, Lnfonnaei6ta de una chse diuigente: Aitrcelona 1490-17l4,Bmelona, 1986, p. 80, y las 
consideraciornes respecto al papel del derecho y el ejercicio del mismo en la Clite barcelonesa en p. 56, donde el nutoq 
que se centra ademds m la nobleza barcelonesa, destaca d fenómerto eidentifica espeiificamente a Klosa, entre otros, 
conno ejemplo. 

3. hrchivo de ia Corona de Arag611, secci6n Consejo de hrag6n (ACA.CA., corno siglas que se utilizardn a la 
largo de las noms) leg. 298, d. 119. Consulta dcl Consejo de Arag6n de 27 dc rnayo de 1647, e11 que se destaca que fue 
catedritico de Visp,er.ns. 

4. Diccionaui u zogr~ jc ,  .Uberti editor, IV t., la  ed., Barcelona, 1973 (voz VILOSX, Rafael). E11 la Gr'att EtzcicIop2- 
din Cutnlnna, 2' ed. 1989, t. 24, p. 194, se destaca la pol6mica que tuvo con el jurista profrancGs Francesc htartí i N- 
laciamor y su labor cotno editor de la Ctt~ttIr~riia virzclicrccf~~ de Esteve de Corbera, sobre10 que t r a ~ z  una cotnunic.xi6n 
de Femando Sincheir. Marcos a este mismo Congreso. 

5. ACA.CA. ieg. 552, d. 3/2. 



cel por *nis de cincv meses! ReciCn salido de prisibn, se entregB a la labor de conseguir Ia 
"rcduccicin" de Barcelona. obedeciendo una instrucción emresa del ~ e v ?  Tuvo auc huir 
de la ciud¿~d, uero fue aDr&ado nuevarnente en Vilafranca &l Pened5s. ; deseerrado a hzli - a 

lin, tras dos &eses en irisibn. Desde esa ciudad, pide al monarca que le consiga una ocu- 
pacicjn a travis del Gobernador. Pers no debi6 de estar nnueho rietuyo dli, ues en 1646 

85? ya sc le encuentra entre 10s exiliados felipistas que se encuentran en la corte. 
Tornada la ciudad de Barcelona, se incorpora inmcdiata~nente a la Audicncia cata- 

lana, de cuya tercera sala forma arte en junio de 1652." En la Audiencia lleg6 a ser Re- P gente de la Caneilleri,~, en 1655.' Lo cierto es que retorn6 a la tercera sala, 10 que se pucde 
considerar corno ur1 retroceso en su carrera, tal vez como consecuencia de% proceso Pic vi- 
sita en que fue acusado de mfiltiples irregularidades, juntc~ con Romeu $61 ~errcr." Pers 
este aparenre paso atris quedB compensado al afio siguiente, 1663, con su paso al Consejta 
de Arag6n, como regentz del rnismol', para ocupar el l u ~ ? r  que habia dejado el Lllecido 
Beunard%, Pons, Conde de Robles, otro de !os ilustres ex~ l ld s s  catalanes felipistas. kreei- 
sartlente, two que jutar el cargo en Barcelona ants. el virrey Marqués de Castelra~drigo, de- 
bido a que habia sido nonibrado subde1eg:ldo de este Últirno para el "ajuste de las difcren- 
cias yendientes en 10s esl~fines de la ~ e r d a f i a " . ' ~ ~ e  la rnisrna manera que Pedro dcn Marca 

6. AeSA.CA. Ieg. 495,34, ccsr~sdta de 25 cie agosto de 1646 de laJa111~1 de Socoiros de Gnrahr~es. 
7. ACA.Cri%. leg. 297,, pioc. 117, consdea de 27 de ttinyo de 1647. Vilosa i:tdicaque se le encomenci8 esa ttnisi6n por 

carta de $5 de agosto dd1645. 
8. Acalgunos ~nCrisos debib de kacer alli, ya <que en 1673 f;~e nornbriido Graal Gancilier de hGIdn, reteniendo el tinnPea 

de regente del Cotrsejo (i\rc-chiva Histbrico Nacir3naf. Clonsejos St~:~rirnidos, iibro 2344, fi>l. 91 s.) 
9. J. VIDAL IT1,A, Grw?urr &!s segrrlors i cYisisoci'z9, Barcclo:ta, 1984, a p b d x  I, ( s . ~ . ) IP .  466. 
13. AC:A.@A. leg. 553. 
E 1. REviIegis de I3  de octubre de 1655, en >\CA. Registro de Cimara 16, Tol. 471. 
12. Ntsc~~brat~~iiento de 17 de mayo de 1664, ACA. Reg. Cbmna:;a 17, fel. 187'. Se refiere tarnisien a la cuesti6n J. 

LAI.INDII, 1.n itzstituci6n .jdwe!t:a:al ela &"a!tzhtii.z, Barcc:lona, 1464, p. 96. 
A Raf:?el Vilosa, se le inrputn: 
"1. Que curzpnso a II,uis Mas de l a  Esp'Gola en dos veces con 100 doblas. 
2. Que cstnpznso a N. Riu, de Crwtdhr, en dos ntzllos para el coehe. 
3. Que axr1:pustr a Bcariards Sanpons, presbitero de Monclar. 
4. Qlle por e~)ttipo~ici6n le dieron una causa muy k a .  
5. Que siendo el 6rfic:o jur~ de corse s01,lieitri a una tnugrr que fur a radfiem s su casa. 

Q , e  hizo mida obra a Jacinto Kcens en que no saliese de la circel porque estc sospcchaba que h.1 dicho \5lrrsa 
se seivia de  su rnuger. 

7, Que fs~voreci6 a 10s macarones de Solsot~a y que de no castigarlos res~dt6 la perdida de aquella eiudad. 
8. Q z e  1iaviCndtale d:.do noticia de la conspiraci6n I ! I ~  hizo caso de ella. 
9. Que prete:1di6 pt.qa del Consejo et1 tierilpo de Fr.u~cia y su pacbe sigui6 aqtcei pnrtido. 
12. Que las contribuciories del Arnpurdia el afio 1653 se paaworn con orden del Dr. Vilossa" . - 
(~\cA.cA. ieg. 552, .!E) 
IP;t?ecictds acusaelunes se hiciesor: a José Romeu ds Fetra, quien junutnente con Miguel Salbd de V'~llgorner,m, 

tuvar una hdyebtobid niuy ps6rrima a Miosa. 1.0s tres tsstuvieton ert la Cotte como exiliados du~anre ]os anoc cZe la 
guettil de 1649, y p'lt tlap.%on e11 las negocisciones dela I)az de 10s I'itjaeos. I u s  ttes accecietin d CtrnsOjo de Atag611, 
colno p:e~tiio 3 bus servicios: Rolneu y Vilosa cotno legentes y Salb5 cotno ccrrtsejero de capa y espda. EA mattirnonio 
de este Gtimo cat> Ilña. Eulhlia de Erill fue propiciado por Wlosa, "o que !e vali6 a fstc aer rcxus.ido en urr pleittr en 
el que era p41te D. Olagt er de h i l ,  het t i~alo de Dfia. 1.ulUia. (AC.% C.%. leg 330, consulta de 27 de ento de 1634) 

13. P~ivi lego de 16 de jurnio de 1663, ACA. Registlo de Cimar& 19, fo1. t9C. 
1 4 ~  En Ia tnedida en que ei Rey consicieró conveniente que '~cudicm alos debates con fos comis,2aios franceses "de- 

cotada a esta fmicirin"', s: le envi6 el titulo de Iegente liel Consejo v Sa autotiraci6n para que jurilfa en Barcelona de 
mmos del vit1 e); como $#e habia h e d ~ o  con D. Miquel Salb6 "quatido fue al aratado de Libia" (ACA.CA. leg. 316, 
copin del decleto d d o  al Madrid el 12 de junio de 1663;. El nombrarniento seproduce, pues, en IXI montento baswnte 
t i l lci i~,  dado que 30s debstes decisivoa se habian producido con antcriorid.td. (Véae el punto 5 de este ttahajo) 



dice de Romeu y de Salvi de Vallgornera que ascendieron al Consejo de Aragón corno pre- 
mio a su dedicación a las negociaciones propias de la Paz de 10s ~irineos, '~ no seria de ex- 
trañar que 10 propio pudiera decirse de Vilosa.16 Seguramente fue tambiin el premio a sus 
miritos 10 que le valió el privilegio de Señor de Gársola, concedido por Carlos I1 en se- 
tiembre de 1669." 

Sin perder su condición de regente del Consejo de Aragón, su carrera se desvi6 en 
dirección italiana, pues, tal vez por su anterior estancia en Milin, recibe en 1670 el titulo de 
Gran Canciller de ~ i l á n ' ~  y, al editar sus disertaciones, declara ser miembro del Consejo 
Colateral de Nápoles, adonde debió de pasar desde Milán. Fue tambi6n miembro del Con- 
sejo de Cruzada, nombrado en mayo de 1679,19 por 10 que es de suponer que por 10 rnenos 
desde esa fecha se encontraba de nuevo en la Corte. 

Falleció en 1681 y su puesto en el Consejo de Aragón lo ocupó Josi o ull?^ cuya tra- 
yectoria, en fase avanzada de su carrera, enlaza ya con otro conflicto armado de alcance: la 
guerra de Sucesión. 

2. Las "dissertationes": Su relación con la trayectoria política y personal de 
Vilosa. Elementos metodológicos comunes 

Probablemente con la intención de dar a luz 10 mis granado de su producción es- 
crita, Vilosa publica, reunidos en un libro, un tratado sobre 10s siervos huidos y una serie 
de disertaciones o discursos sobre cuestiones diversas, algunas de las cuales ya habian pa- 
sado por la imprenta.ll 

Las disertaciones de Vilosa tienen algunos elementos cornunes. Tratan, todas ellas, 
sobre asuntos que tuvieron en su época un significado politico especial, una transcendencia 
en la vida social por las que llegan, incluso, a ser cuestiones afamadas. Destaca el interés de 
Vilssa en traer a colación rnaterias, de interés vivo para 10s contemporáneos, que atrajeran 
la atención del mayor número posible de lectores. Gusta de que apareca la nota llamativa, 
el punto original o destacable que dote al discurso de un tono y personalidad propios. 

La posición metodológisa es la del jurista que se enfrenta a una "quaestio" debatida, 
en la que se encierra una tesis a la que cabe oponer argumentos en contra, que Vilosa rebate. 
Cada disertación es, de hecho, una cuestión de derecho perfectamente definida con una 
sola palabra determinativa del *sobre el derecho de ..." : la, De iure civitatis; 2", De iure 

15. Mrtrcn hisptatrien sive Lirnes Hispanicus, hoc est, Geogrnpiaica et historutz desercriptio Catalonhe, Rusnizotzis, et 
eircrtrnj~acentirr~n papulorum, rtuctore illastrissirno viro PETRB DE MARCA Auc/~it.piscapo Paristemi, Paris, 1688, 
(edición facsiniil cie J. Banchs, Barcelona, )col. 6. Existe una versión catalana de Jo~~quirn kart, zVlnrm Nispinica (o  
País cle ln frotztern hispitricn) , Barcelona, 1965, en cuya p. 7 se hace referencia al acenso de Romeu al Consejo de 
Aragón. 

16. Parece que Vlosa tuvo y mantuvo una buena relación con Pedro de Marca, puesto que &tele hace un elogioso 
prblogo a su tratado De fugitiuis. (VCase nota 20 para el u'tulo completo de la obra). 

li'. A.A., G A R C ~ A  G)\RRAFFA, El soltar catnlán, vaienci.z,zo y balear, t. IV, San SebastiSn, 1968, t. IV, p. 384. 
Girzola pertenece hoy al municipi0 de \?lanova de Meii (Xoguera), pertepeciente a ka antigua baeonh de h Vansa. 

IS. Archivo Histbrico Nacional. Consejos Suprimidos, libro 2329, fol. 91 r~ 
19. Ibid., fol. 126 t., juramento de 19 de mayo de 1679. 
23. Rull fue un destacado austriacista, suspendido de sus funciones como regentepor Felipe Vpoa su desafeccicin, 

aunque fue luego reliabilih~do, a titulo póstumo. (Archivo Histbrico Nacional. Consejos Suprimidos, libro 2051, Real 
Ilecreto de 3 de marzo de 17C7). 

21. La obra, que yo sepa la única producción bibliográfica de b'iloss, se publica en N6poles, en 1674, bajo el titulo 
fiactratrts defigitivis a i P  explicationern Clauili Ejphonirni in 1. Frtgitivus, 225 D. de vverbo~rtm ~i~ttificratiorze. Nunc 
secttrzdo irt 11tct.m pmdit a b  Auctore vtzriis ctzpitrtiis artctns, et rtiiqrcib:os dissertotbrzibits rtriprirxitn un/& utilibus exor- 
ntatus , cuando Vlosa era miembro del Consejo Colateral napolimno, sin perder por ello su eondición de regente del 
Clonsejo de Aragbzi. I.as "dissertationes" oc up^ la segunda pwte de la obra, con el titulo de Vtzrine iuris dissertntiotres 
i71 for0 versnntibus vnldB utiles et neccesrarine. 



praecedentiae; 3" Suger iure vovendi; 4" De iure adhaesionis; 5" Super iure sortiendi; 6" 
De iure maiestatis. 

Cada cuestiBn de derecho se basa ca un caso real concrets, que sirve corno pretexto 
y como supuesto de hecho que motiva la disertaci6n, por lo que se presenta juntatnetlte 
cor1 1a cuesei611 debatida con el tipice, "an scilieet", es decir, "si puedc entenderse que ..."; 
yor ejempls, en la srirnera disertaci6n, " in Princ+ztu Cdthi~alocalliae ... possit rzoster Rex ... 
civitmxtem armis expt<grzett~z?n ... privilegizs pri~are"~" 

Normalmnetlr,e, habrri antecedentes hist6ricos que Vilosa, ademls de rememorar en 
Iiriea clasicisra, no solarnente rio renuncia a tratar, s1r30 que 1e llevan a adoptar la pexsieidti 
del historiador que incluso hurga en Ios archivos, para haliar fuentes dscumen~tales que su- 
mar a las historiogt Ificas, que domina perdectarnente. Se sitfia asi en cI g&nero del diseurso 
o disertaeibn, que 6:iene elementos del diaanren jurfdico arg~txneneado eia defensa de una 
tesis y del discurso crudito historicista."" 

En este serltido, otrs de 10s elemer~tos comunes a la mayoria de sus diserexciones es 
que fuer~an escrieas ciesput% de la guerra, aigunas dircetarnente relacionadas etan eHa por el 
propis tertu, !s quz se reflcja en la presencia de influencias y connot~eiones del conflictra 
o, c o n ~ o  mfnimo, aLusiones a 1'1 consideraei6n que iste le t~leaece?~ 

Vilosa es un urista, peso, al plantearse disertar sobre tcltnas de s11 ticrnppa, opta deci- 
didarnente por asurrtos en Eos que i1 nlisrno ha tenido una participaci6n, a veces destacada. 
N o  estarntss ante er;yeeulaciones jurídicsa-tebricas, quizi mis presenecs en su eratdo "Ili: 
fugitivis", sitio atirc euestiorles que ticnen o han tenido una debaticra a c t ~ ~ ~ i i d ~ d ,  irrlyortan- 
tes por Pateuaseendeneia de 10s hechos, conno la traici6n, Pa subversibn orgariizada contra el 
ordea estabIecido por rnedic~, incluso, del asesinato politico, o Pa disputa diplottlbtico-te- 
rritorial generada por eI tratado franco-espafic~l de 11659 (conocido con10 Paz de los Firi- 
~ieos). Vihsa ha vivido esos hcchos y qui~ere haccr rnemoria, dejar constancia de cua1 lla 

22. la cGaertaciBn: DE I M E  UVlZ4TIS .  A12 scilicet itj PrixtBp,rtrr seu ~cgtzs (=r.ti>aloaziae, rrbi Arrgnstisdvz~rs :tos- 
tcr Rex sit¡,ua ~egiia sua c!~?merttiri, irtciiceat per dirertu??2, /JOC es2 arsf¡it; pnrtibtís, poss fe ytrdrreliem Ci-;itiz;ewz a?wb ex- 
pugxatii?n, eique deilita3~z cirts nrhltrio, ut sulgo diritrrr a mersed, e,a innudita Civitntb titulo, caetwisqte; pri~.'ilegiiS 
yri3<zre~ 

7 3  ci~sttt.~cieiri: n,,. DE IIlItE PZL4ECCL%E.\"TiAE. Ac stitijor qsi e seno~urirv ira C&:.zlo>zir mrstaere ad regctztis Ke- 
gitrm Cz?rce~~tarit:;ltn i?$ Srt,~ro?zo ~eg?tczru??l Couo?tae tirtzgo?zf,nz dbrtsifio tr'igtzitaterr2 p~rirrsfidit euect:rs, pr,zecei.rieve rh- 
beat nolaile~ir Ilma Antonlrtvt Ferrer Ari.;or,rtztm Fiscnlem eirrsdem Simi Stspvemi Co?asilii, qui runz gratirz ~cooe,zdif~w- 
xlt postes ei rcsnccsm, pri:rs iur,rtne;ltat:~3?~ pr'zestitit. 

3" dise:~mcigiat: SG:IJER IUItE VC)VEi\'DI. Atr sez'liwt i?z Pri>~n>r:tu Ct~tli~rloni~rs Gene~~1:lisAn:~~usblssi9?zlIte~is nos- 
tri B,ocr~r~7tc~n:e~zs, qui I+gborex c.seotuu s.oerrm sum (sic] Lt causis cini!ibusyoua't etnittee ,zen ariorlo con Smatrrues sas,d 
i92yrrrittrle, . L . ' ~ Y X ? P ~  et bt di~p~z~itate zoto~u??~. 

4. disrrtoci6m: DE IlIltE ABIIA EXIOXIS. /In scii'lcet V i fh f ta~ca  et Wt[Iis C~tf%(e)zti) i3z Ccztl~a!otzia oiihawe~t 
C.krni2atui C:wi:~zniae, R!. sem $bf?zittxtr~iRu~Ci)to?zis, ~!iebt(s 2 1 et 12 Septetnbris eczbo~~zta pro ,brrad,atte Pirci I Y I ~ ? Z ~ > Z ~ ~ S ~  
qt:zr6a9n 22:dgo I ~ i 3 ~ ~ t e o r : ~ ~ z  ulrpellrint, m.zxri~zto Exc~e!!et~tijsi?ni :trr:c Ciltii:al~niixe Proregis 3huc/jionb & Ofi~zs et .%for- 
tara. 

5" disatacidtz: SIjPER IURE SORTIEiVDI. An sciiice.6 regetztes Regitzrrz Ca?zrella~inm itz Step~etno f2ega1ouro?n 
Coronac. Ar.agn?artm Cortsiliogav GztlazLonLar Regfzo, qni aeperiríntur in es Idao.;iz& ittsarulati {lieet Ilit~b~zrs ut: .sol 
rtabuto] i?: Cljlticio Deprst,rtorsam, habilikwi c i e l ~ n t  utforti rzr# iiluci Officirtatr committipmaixt. I. I-'lurs de .9;izcvo , C I ~ -  
puetno Regi0 A~iigo?z:~wz Co~zsirBiU et de Viecr~~zce~hrio illius P~.aeifile ~zd~lztai~::ír. I l .  a%fate~ii~ cfiss~rt~atio~it). Lrab~ztte~ 
et exontiztrta 

ea disertaci6n. A,z r?z~ciestratix Inesoe in pritrzo capite reus sit, qriiproregon tclicuius ex Regtrb Co~oazae Arngotauna 
inteufirit. 

23. As<, por cjempla~, et1 la pzituera cGser:aci61-+ q ~ t e  trata de eiu&ndes eo:?quistadas, psra 10 que se apotra:1 desde 
casos de 1'1 ilmtigitedad cl.isiw, conno Xegina o el terr:plo de Jertsall:~, C a r t a g  y Bizancicp, tusta ejet:>plos m~dieva'les 
csttlo las tornas de Ki!dr. y Florenci*, para referirse ciespuhs a nluestrw tlrtis cercacas so:no la de \iE;~?i.anc:~ del Pe- 
n s d h  en 1463. Sin ernbarao, no dej.m de estar presentes; 10s elementas bisicos sie :as "qunesaiones" tal ccPana, se cfes'sr- 
rollaban ert !a "tfisputS~sq' acndi!niws al uso (Viase, 6. DnAMEI,I0 y ocros, Strrdi sririe 'quaes~iones~ t-i;.i!&ir/~e tlb- 
pts:at¿ae nd!e :rciut.rsitrz mt~ciie1'trii, Cacarui*, 1982). 

74. Expresic~c~es cotiso "la !eiicisin~areducci& de la "provir.cEn" (DL>bsc~~~tio,tes ..., p. 185, n. 101, reflejnrr sia visi6n 
del cosiflic:c-> veIrtte aiios después. La szlbievaeibn del "Corpcs de Sang" la comg.ira K losa  con la secljci6m cEe 10s gla- 
diadores em tiemyo cie ?'iberio. 



- 

sido su papel, generalmente para ratificar su trayectoria de fidelidad plena, que no duda en 
contrastar con conductas y posiciones no tan ejemplares. La obra de este jurista se nos 
muestra plenamente condicionada por el juego cotidiano de la lucha en que la sitúa su con- 
dición de alto ministro regio, asesor directo del monarca, que tuvo que implicarse al 
máximo en conflictos jurisdiccionales en 10s que entran en juego otros colegas, otros tri- 
bunales, incluso las mis altas instaneias diplomáticas. Estos factores co~tribuyen a dar una 
viveza y una dinámica propias a las breves, pero intensas, monografias en que se convierten 
estas disertaciones. 

3. Fidelidad y control en la postguerra 

N o  parece que haya que atribuir a la casualidad el que Vilosa haya optado, entre sus 
disertaciones, por varias en las que sobresale y se hace sobresalir el concepto de la fidelidad 
a la Monarquia. Vilosa escribe desde la perspectiva del servidor real perseverante en su fi- 
dclidad."' Se manifiesta, de este modo, una de las constantes en su pensamiento: la suma 
importancia que da a la fidelidad, como condición propia del buen ministro regio. Tanto 
en esta primera disertación como en la quinta, esta idea se convierte en el núcleo funda- 
mental, en el criteri0 de diferenciación entre lo bueno y lo inaceptable. 

3.1. Fidelidad. El tmyor de 10s delitos: la lesa majestnd 

La fidelidad, como vinculo que une al monarca con sus súbditos, se puede romper 
por la actuación colectiva de Cstos a través de la rebelibn, que se asimila al atentado contra 
la vida del rey. El grado máximo de transgresicjn contra esta virtud desde la accibn indivi- 
dual es también quitar la vida al rey, el delito m b  abominable que imaginarse pueda. La 
primera de las disertaciones contempla un caso de rebelión colectiva, aeto de traición en- 
cuadrable en la figura de la lesa maje~tad?~ que se plantea como uno de 10s problemas tí- 
picos del desenlace de una guerra: el castigo a 10s vencidos. La acción de lesa majestad por 
excelencia, el dar muerte al propio rey, es contemplada, por Vilosa, desde su aplicacicjn al 
"alter ego" del monarca. Dos casos sucedidos le dan pie para el tratamiento de la materia 
también con la apoyatura realista del hecho acaecido. 

3.1.1. Autoria colectiva: h n'rtdad de Solsona 

Dentro del escenari0 cataln de la guerra franco-espaiisla encuadrable en el conflicto 
europeo en que esoas dos Monarquias habían sido protagonistas destacados, la toma de 
Barcelona por las tropas de D. Juan de Austria, el 13 de octubre de 1652, parecia que daba 
punto final al enfrentamiento. Pero las tropas francesas volvieron a atacar por el Ampur- 
dán, en 1653, y penetraron en el interior de Gatalufia, donde tomaron Solsona, a primeros 
de julio de 1655. D. Juan de Austria, posiblemente bajo la creencia general de que la ciudad 

25. Simbibn, en este caso, la insistenda de Vilosa en des~xar  1'1 fidelidad en general y la re!acionada con estos epi- 
sodios, en par ticulx, puede estat en un motivo personal, como el de la ncusaci6r que pesaba sobre su familia, concre- 
taniente sobte su pnd~e, de haber seguido "el partido de Francia", a1 inicis de la guetra. El propio Vilosa n o  escapo de 
la acusacibn cie llaber pretendicio acceder n la Audiencia cuando se encontraba presidida por virrey francis. (ACA.CA. 
leg. 152. Viase n o u  12) 

26. Ademk de la monografia básica sobre el tema, M. SBRICGOLI, CrLnen Ioesne maiestotis. Ilpuoblemn fiel 
rento pohtiw alle ~ogl ie  delln scirnzu petmlrctrctz moderna, hlilan, 1974, aportaciones más recientes son la de A.M. 
I IESPANfItl, "Da 'iustitia' a 'disciplina ", en Anuario (fe Historia del Derecho espoiiol, I,VII, (1987 2 PP. 493-578, (p. 
555 y sa.) y 1% de B. CLAVERQ, "Delito y pecado. Noción y escala de transgresiones", en E TOM S Y VALIENTE 
y otros, Sexo bnwoco y otrns tmnsgreaiotte~ premodentos, h'ldrid, 1993 jp.73-74). 
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había ofrecido muy poca resistencia al enemigo, se com6 muy a pecho su reciipcraci6n. Si 
a los franceses les csst6 poco esfuerzo tomarla, a B. Juari parece que le resultó aún ~iiás fácil 
recuperarla, impulisado tal vez por el prurito personal de conseguirlo. A la toma sigui6 un 
día de saqueo, voldura de sus murallas y amenaza de derogación de sus privilegios. D. 
Juan escribe a su padre, el 18 de diciembi~e de 1655 sugiriéridole esta últitria medida que 
asumirá y reflejará en la orden de 5 de febrero de 1656. Basándose directamente en e1 de- 
recho de conquist;~ que le ampara, además sobre una ciudad que ha sido infiel y traidora 
("ha faltado al z?irz(lzclo de su natural obligación "1, el Rey resuelve privar Solsona del título 
de ciudad y villa $12 que disfrutaba. La decisión, la toma expresamente "sin aguardar a los 
tdmirzos juaidicos"', es decir, sin atetierse a los tramites procesales propios de una medida 
que va a perjudicar a un destinatario al que no se da audiericia. La orden deberñ. ser ejeeu- 
tada "en la Audiencia, en ia Dt$utrzción y dem8spavtes qzte 

Inmediatamlznte, se iniciaron determinados movimientos, para neutralizar los efec- 
tos de tan grave dc*cisióri, por el mayor perjudicado, la Iglesia de Solsona, a la que se pri- 
vaba de la silla eyisco al y se le desvinculaba de la fuente de rentas que para ella represen- 

$8 taba la propia ciudad. 
En el momento iriicial, la presi0n para la aplicaci0n de medidas punitivas era tnuy 

fuerte, alimentada por el propio Juari de Austria, ap?yado por el Consejo de Aragóri. La Aii- 
diencia del Princip.do dio inicio a una amplia invesngación sobre los hechos y tardó dos aficss 
en pronunciarse. Lo hizo después de que el rey tuviera que recordirselo, mediante una orden 
de 6 de abril de 1658, dirigida al virrey, en la que señala su extrañeza de que la decisiOn de dos 
anos antes rio se haya ejecutado, habiendo sido tan nsto~7a la rebelión. Pide que se le indique 
la identidad de los tnagistrados que se opocien, pero también "los usajes y constituciories que 
alegari".2'Se ordenó al Regente la Cancillería de la Audiencia que reuniera a la Sala Criminal, 
para responder a la cuestión, lo que se hizo el 27 de abril de 1658, en consulta que defiende 
taxativamente la tcoiis de que no procedía la privación de privilegios a la ciudad de Solsona sin 
previa audiencia y sentericia definitoria del delito.a3 

El rey tio debió de quedar muy conforme con esta respuesta, puesto que imiste, por 
orden de 2 0  de mayo de 1658, en que se le especifique quiénes y por que se oponen a la 
ejecución de la orclen de 5 de febrero de 1656. Pero esta vez serin todos los miembros de 
la Audiencia los que deberán pronunciarse, puesto que la decisión deberi darse, en esta 
ocasión,juntas las tres salas?' Entre los dictámenes individuales justificativos del voto que 
el rey exigió que se: le enviaran por escrito, destaca el de José Romeu de ~ e r r e r ; ~  amplio y 

27. ACA.<:A. 1%. 31 3, fajo 44 doc. 31. Copia de la orden de 5 de febrero de 1656. La reproduce Dorriirigo G4)Sl'h 
Y AAI:ARUI,I , en siic ,Me»zonds de In ei14dad de Solscma y su Igleitk. 2 vols., Barcelona, 1959, (vol. 1, p. 4:9). A esta 
otden regia, h'ibfa precedido una consulta del Consejo de Aragón, de 13 de enero de 1656, en 13 que se apoyaba la 
sugerencia inicial de D. Juan de Autria, de "castigar tan enornie delito" con una ejeriiplax "demostraciOn". 
&ACA.CA. leg. 313, fajo 41, doc. 4). 

28. Ef Consejo se nluestra coritrmio '1 atender a estas peticiones, por considerar qiie a& no ha pasado suficiente 
tiempo para "imiiovar" y que es eo~~venierite que Solsonri "aumente la pena". (consulta citada en notainmediat.1 mteiior). 

29. ACA.CA.1eg. 313, fajo 41, doc. 33. 
32. D. COSTA (op. cit. n o h  26, p. 410-41 11, reproduce la resoluciOn adoptada por la Sala, que ocupa tan solo cioa 

caras y nniedi.1 al el origi~iat (ACA.CA. leg. 313, fajo 41, doc. 13). Con la misma fecha, 27 de  abril de 1658, se elaboro 
otra corisulta de respuesta a1 monarca, en el que se defit-nden las mismas tesis y sellega a las mismas conclusiones, pero 
con atgiimentos mucho m& amplios (ACA.CA. leg. 313, fajo 41, doc. 41). 

31. COS'I'A, (op. cic. nota 26 p. 411-412) reproduce estaorden. 
32. ACA.C.4. leg. 31 3, fajo 41, doc. 33,25 de julio tie 1658. En este mismo fajo se recogen, también, los otros votos 

favorables a la tjacuci6r dela orden, todos ellos fechados el 25 de julio de 1658. Las posiciones favorables ala  ejecu- 
ción de la decisión regia fueron cinco. El voto de D. Gregorio Codina lo reproduce Costa (op. cit. nota 26, p. 412- 
414) y se encuertta en ACA.CA. leg. 313, fajo 41, doc. 38). Lo5 votos, tembién favorables, del Canciller de la Audien- 
cia, el abad Fray hliguel de Soler, y de D. h4ibmel de Cortiada son miiy breves, pero concluyentes (doc. 39 y 44 res- 
pectivarnieute, del fajo 4 1 leg. 313 de ACA.CA.1 Y o  he tenido ocasión de ver eii archivo el voto de b'ilosa. pero la au- 
hencia queda petfectat,?rii<*nte suplida por su "disertaciOn", cuya inclusión responde, evidentemente, a la intenciOn de 
dejar bien clara su posn t n en el debate. 
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documentado, muy en la línea de la "disertaci6nn de Vilosa, que tambiCn era miembro de 
la Audiencia en ese momento y vot6 favorablemente a la ejecución de la pena de privación 
de privilegios a Solsona. 

Se oponen, entre sí, claramente dos posiciones: la partidaria de la aplicación directa 
de la resolucicin regia, por tratarse de un caso de rebelión notoria, de un delito de lesa ma- 
jestad, que exime de oir al reo, y la que considera que la culpabilidad de este último, la ciu- 
dad de Solsona, no es tan clara?' El debate en el seno de la Audiencia fue muy intensa y 
condujo a una votación, en la que once de sus miembros votaron en contra de la ejecución 
de la orden, por considerar que se debía oir a las partes. 

La posición mayoritaria se inclinó por considerar que si la rebeli6n no fue notoria, 
no seria aplicable aqui la doctrina que abona la posibilidad de castigar el delito de lesa ma- 
jestad sin oir a las partes. Los fundamentos de hecho, basados en una investigación sobre 
el comportamiento de 10s solsoneses con testimonios suficientes para "exeluir premedita- 
ción y trato con el enemigo", llevaron a once magistrados a descartar la "notoriedad" de la 
rebelión y la condición dolosa de la acción, para situarla, eso sí se adrnite, en el rimbito de 
la culpa. De  ese modo, este sector de magistrados pasa a considerar que, en el supuesto de- 
batido, es necesario oir a las partes, pues las constituciones y usatges de Catalufia no admi- 
tirían la omisión de ese fundamental trámite "por la generalidad con que ablan ... yorpa- 
labras universdes negativas" de la posibilidad de hacerl0.3~ 

El requisito procesal de oir a las partes es una de las bases de la "quaestio": hasta quC . 
punto se puede prescindir de la aplicacibn de este principio en ciertos cas0s.3~ El que se 
plantea aqui es el de la comisión de un delito por un sujeto cslectivo, como es la ciudad de 
Solsona. Se defiende la tesis de que es aplicable a la ciudad el mismo criteri0 que a una per- 
sona i n d i ~ i d u a l . ~ ~  El problema es el de la pena que rocede aplicar a una persona "ficta", 
como es una ciudad: la privación de sus privilegios. R 

Resulta explicable que Vilosa concluya la disertación haciendo referencia al res- 
cripto del Consejo de Aragón que reprocha a 10s miembros de la Audicncia que no cum- 
plen con su deber de defensade las regalías, micntras se manifiesta en sentido contrario res- 

33. Los argumentos y normas alegados en la consulta del Consejo Criminal de 27 de abril de 1658, cit. en nota 29. 
Es interesante sefialar que quien parece ser el ardfice de la opinión contraria a la ejecución de la orden regia, el regente 
la cnncilleria Jos6 de Roisadós y LuU, nccedió también nl Consejo de Aragón, aunqse tuvo que erprrar a que quedara 
vacantela plaza, por fallecirniento, de Josi! Romeu de Ferrer (ACA. CA. Reg. Cámara 21, fol. 101, p:ivilegio de 12 de 
junio de 1669). Significa que convivió en el Consejo de Aragón con el propio C'ilosa. hí, p u a ,  10s buenos" y "ms- 
10s" ministros de 1658, confluian 10 afios mis tarde en la Corte, como colega del selecto grupo de consejeros innnie- 
diatos del rey. 

34. ACA.CA. leg. 313, fajo 41, doc. 41. Consulta del Consejo Criminal de la Audiencia de Catalufia, de 27 de abril 
de 1658. Otra consulta en& breve, de la rnisma fecha, abunda en 10s mismos argumentos (ACA.CA. leg. 313, fajo 41, 
doc. 13, reproducida por D. COSTA, Memorios ... [nota 261, vol. I, p. 413-411). La opinión de Baldo iria en apoyo de 
la posibilidad de excluir el trárnite de audiencia. Pero, 10s magistrados que reclaman la necesidad de que se cumpla 
dicho trámite, a lepn autoridades como Bossio, Farinacio y Ramón, que lo consideran necesario incluso si ha sido no- 
toria la rebelión. Los once miembros de la Audiencia que se pronunciaron en este sentido fueron 10s siguientes: el 
regente la cancilleria José de Boxadcis, el abogado fiscal Pablo Puig, Juan Cellers, Mguel Pallares, José Almy, Luis 
Ferrer, JosC Rull, Fr;mcisco Llunes, Juan Bautista Pastor (ACA.CA. leg. 313, fajo 41, doc. 41), rnás Jost hlarti y Juan 
Antonio Serra (B. COSTA, Metnorios ... [nota 261, I, p. 415, al parecer reproduciendo a Feliú de la Pefia). 

35. Vilosa aporta fundamentos jurispntdenciales para justificar la ausencia de citación de en delito de lesa 
majestad (Dissertntiottes, p. 9, tt. 24). Solo sería admisible el conocimiento jcdicial de la causa cuando la ciudad alegara 
que fue impulsada por la fuerza a la seciición (ibid. p. 13, n. 288). TambiCn se habia planteado el caso de apertura de 
puertas al enemigo en la conductq que siguió Torroella de Montgrí. Parece que, a \:lesa, le correspondió informar 
sobre los hechos. N o  es necesaria la prueba por la evidencia del comportamiento de 10s de Torroella. (ibid. p. lC, n. 
29). La conclusión al respecto es clara: la ciudnd, por la propia dedición, lleva a cabo una renuncia a su propio derechs 
(ibid. p. 12, n. 33). 

36. Vilosa describe detalladamente 10s hechos y fija, en seis, el número de meses en que la ciudad perm.meció de- 
penriiente de Francia (Dbsertntiortes ..., p.3, n.8). 

37. Dissertrtiones, p. 5, n. 13. Derecho del príncipe de quitar la vida a 10s vencidos "in civitate sibi dedita". (ibid. 
p. 6, n. 16) Si puede disponer de la vida de 10s vencidos, no tiene obligación de oirlos (ibid., p. 8, n. 23) 



pecto a 10s cinco que votaron en favor de la privacidn a Solsona de 10s privilegios de que 
disfrutaba. 

Lo que no dice Vilosa, es que fueron once 10s miembros de la Audiencia que se spu- 
sieron al cumplimiento de la orden regia al pronunciarse respecto a la misma en via de jus- 
ticia, de modo que su voto se emitía, con p'lena libertad, en cjercicio de la justicia regia, su- 
peditada al cumplimiento de 10s trámites procesales, incluido, como uno de 10s mis 
importantes, el voto que decide la sentencia. La perspectiva de Vilosa le lleva a la denuncia 
de la actuacidn de unos ministros que C1 considera indigna y, tal vez sin quererlo, nos sitfia 
ante el trasfondo político de una decisión judicial tan trasceridente como ista: 10s jueces no 
tenian que haber votado cso. Tenia que haber prevalccido el sentido de la fidelidad, que de- 
bía plegarse, en este caso, a la voluntad del rey, que era la de castigar de forma ejeniplar a 
la ciudad de Solsona. Que no hayan actuado así, que hayan votado en una direcci6n 
opuesta a la cfirectriz regia, siendo conscientes de que su voto no era acorde con aquella, 
dice rnucho sabre el grado de irnposición dcl abssl~stismo regio en Catalufia, en esas fechas. 

"En treinta aiios fuimos espectadores en nuestros reinos de la muerte violenta de dos 
virreycs", se lamenta Vilosa. Dalrnacio de Queralt, Conde de Santa Coloma saia muerto 
cuando pretendía huir dc. 10s sublevados barceloneses, el nlisrrio dia del Corpus de 1640. 
En Cerdefia, el pariamento convocado en 1665 dio lugar a una serie de acontecimientos 
sangrientos. El 20 {de junio de 1668 es asesinado 1). Agustí11 de Castellví, Marques de 
Laconi, que había s:do enviado a Mdr id  para tratar con el Consejo de Arag6n 10s proble- 
mas que estaba ocat;ionando la convocatoria del parlamento. En la isla, 10s partidarios del 
marquQ de Laconi ieonsideraron responsable de la rnuerte de Cste a1 virrey, D. Manuel GB- 
rriez de 10s Cobos, Marqds de Camarasa, y le dieron rnuerte el 21 de julio de 1668?"a 
glosa de estos heehos dramaticos adquiere un especial significado y queda muy elaro el 
rnensajc del autor: no se pueden volver a cometer. 

3.2. Control. Itzsaetihcidn de mirzistros regios pdra ik Diputaeiórz 

En la quinta disertaeicin se enfoca de forma mis directa la cuesticin de la fidelidad y 
disponibilidad a que debe prestarse el buen ministra, regio. Se trata de defender el argu- 
rnento de que un tnagistrado dotado de jurisdicci6n suprema, un regente del Consejo de 
Aragdn, puede ser insaculado en la bolsa de diputados del General. Esc magistrado que 
pretende ser insaculado no es otro que el propio Vilosa,por 1s que su protagonismo en esee 
caso no yuede ser mnayor. 

Han pasado rnris de diez afiss desde la rccuperaciBn de la ciudad de Barcelona que 
daba fin a la guerra de 16.43. El control sobre las ir~saculaciones para la ocupacidn del mu- 
n ic ip i~  barcelanis y de la diputaciBn catalana, era una de las armas a las que mis efeetividad 
concedia la Morlareluia decidida a no perdcr las rier~das de un estrecho seguirniento a 1'1s 
institucisnes catalatlas mis i rnprtante~.~ '  Desde el ndcleo de gobierno regio, un regente 
catalin del Consejo de Aragón se propone compartir su privilegiada posición con una de 
las plazas, de las dos nobiliarias, del sexteto selecto que integraba la diputación catalana. Se 
proponia asi inscrtar una cufia ministerial rcgia en las carnes del mis influyente organisme 

35. llistnrio cfe'i strrdi e oSeNrl Srrrdegnn, a cura di Massirno Guidetti, vol. 111, h4ilXn 1989, y .  400. 
39. Sobre la ~i~rlifisacicjt~ de las insacu4ncior.e.s y, nr6s especificarnente, el crm?roi de las mismas, v(.ase J.M. 1'01%- 

RAS KIRE, Els ~rzt,nicipis crrtahns de l 'A~t ieRqirn,  Barcelona, 1983, p. 1C7 y SS.  y Femands SANCIIE% MARCOS, 
C~rtalrtiia y el gobiertso c6ntrizl trias /a Gucrrrr de 10s Seglrdores (1652-k679j, Barcelona, 1983, p. 226. 



catalán, consciente de que no podia haber medio mis seguro de inyectar fidelidad y segu- 
ridad en la, tal vez aún asi considerada, indecisa ~a ta luña .~ '  

Tambikn en este caso el problema politico, de no desdefiable significación, tiene 
una vertiente jurkiica sobre la que se extenderá ampliarnente Vilosa, una vez más como 
"quaestio" necesitada de argumentos favorables. El reto no es sencillo, pues la propo- 
sici6n de partida significa, como premisa que Vilosa asume, que un ministro regio do- 
tado de jurisdiccidn en Catalufia no puede aspirar a ser diputado del General. Vilosa, 
regente del Consejo de Aragcin, salva la aplicacicin a su persona de la exclusi6n, con la 
tesis de que el Consejo de Aragón no interviene en asuntos contenciosos provenientes 
de  Cataluña. De  este modo, se comprueba que un ministro regio de alta instarlcia no 
tiene empacho en reconocer la autosuficiencia jurisdiccional contenciosa de 10s tribu- 
nales del I?rincipado4'. Los pleitos no  salen de Cataluña, y si bien puede haber causas 
que se extraigan del Principado para su decisidn por el Consejo de Aragón, las dc ofi- 
ciales acusados de delitos en su actuación en ~ a t a l u f i a ? ~  en esos casos alega Vilosa que, 
no  votan 10s regentes catalanes, es decir, no ejercen su hipotetica j~risdicci6n.~'  Si la 
prohibisión de extracci6n de causas se fundamenta en el principio de actuación de  juez 
natural, cabe deducir que si corresponde tratar sobre un pleito catalán al Csnsejo de 
Aragón, en su -a la saz6n- asentada sede madrileña, el citado principio jugar6 en el 
sentido de propiciar que sea un catalán el que la oriente, corno ponente ante sus cole- 
gas. Sin embargo, la argumentación de Vilosa se aleja de esta posicihn, puesto que 10 
que se trata de demostrar es, precisarnente, la inhibici6n en posibles intervenciones, 
para poder asi no estar afectado de la condición que impediria el objetivo que se pre- 
tende lograr: la insaculación en la bolsa de 10s d i p u t a d ~ s . ~ ~ i l o s a  consigui6 su propó- 
sito, aunque las probabilidades para resultar elegido fueran escasas y no  nos conste que 
llegara a serlo. 

4. Virrey y Audiencia. Prscess, justicia y gobierno 

La "quaestio", la duda de derecho, es también en este caso nluy especifica: quede 
el virrey, como presidente de la Audiencia, enlitir voto en causas en que 10s pronunclados 
por 10s magisaados no estén en situación de paridad ?. 

La duda se plantea en rclaci6n a un pleito importante, "que pende mis ha de cien 
afios en essa Audiencia entre 10s Duques de Ixar y Alba". El número de votos hábiles era 
tan s610 de tres; muy reducido por tanto, pero hacia claramente irnpssible la paridad. El 

43. Se o p u o  a \?Posa el virrey Vicente de Gonzap. Eama Is atención que 5c.a precisamente el v i i~ey  quien se 
spsnga a ulp tninistto regio, aparentemente para preservar la composición de una institucicin del reino, en Ia que no 
deben esear presentes magistrados reales. Quizá esee eonflicto tuvo relación con la cesación del viney en sus futncio- 
61eS. 

41. Poslblemente Klosa no ve en e:lo contradicci6n cora la cohesi6n de la jurisciicc:6n regia, al contemplar con 
confianza y segwridad una Audiencia que comparte con el miamo Consejo de Arag6n su colrdición de rribuna1 regio 
de tnLdma instancia. La flndamentación nomativa y doctrinal de au tesis es may completa, parallegar ala conclusiBn 
de forma muy naturai. Ia no extracclQ1 de causas del Principado se contempla como atgo nomai, s h  ninguns de las 
connotaciones que adquirirá después, hasta pasar a ser una de l a  reivindiczciones de las "Bases de Manresa". Vfctor 
FERRO ha calificado el tratamiento de la no extracción de pleitos por WIasa corno el mis completo (ElDxetprr'blic 
catal;. Les institttciom n Cntnlunynfin~ alllecvet de Novia P¡(antn, \7c, 1987, p. El?, nota 351). 

42. Andreu BOSCH, Stitnmnrt, Index o Epttome defs ac!tnirnbb z noltlrssrrns trtois ri%onor d e  Cntrzlt~~tyrl, Ro>- 
se lh  i Cerdct?zytz, I'erpinya, 1624; Barcelona - Sueca, 1974, p. 278-219. 

43 Vilosa elucie refe~itse a otro posible c a o  de intervenci6n en causas piovcnientes cfe Cataluiia, presto que et 
Consejo de Aragon podia intervenir en :a dilucidación de una gr.xcia o mztced que hubiera pasado a discutit se en vía 
conte~~ciosa en el propio Consejo de Aragón. 

44. Viase V. FERRO, EI Dret pribltc rata& ..., [n. 433 p. 255, nota 45. 
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virrey, Duque de Osuna, estaba, al parecer, muy interesado en intervenir, pues ncccsitb de 
mis  de un rescripte recordatorio de que no podía ernitir su voto.j5 

El caso real debatido es muestra clara de la situaciiin que se producía con 10s pleitos 
importantes, cuando llegaban a la mis alta instancia. Un solo vots podia inclinar la balanza 
en ur1 sentido u otro, despuis de muchos ;años -cien, en este caso- de trámites judiciales, 
con desembolso de ingentes cantidades de dine1-0.~~ La Audiencia coneentraba, en les mo- 
mentos decisives de un pleito de este calibre, un poder extraordinario, de modo que su 
función de Brgano judicial obligado a aplicar de forma neutra e imparcial la norma vigente 
se rodeaba de presiones, influencias y, sobre todo, rnovimientos dirigidos a cambiar la 
composiciBn de 10s que clilucidarían, con su voto, la cuestión. Es el moments en el que se 
acumulan las reetisaciones, las peticiones de jueces asociados, las suplicaeiones para apre- 
surar o retardar la nlarcha del proceso. El esto decisiva del presidente, en caso de paridad, 
es tarnbien un arma que, en caso de poder ser u t i l i~~~da ,  acumulaba en 10s grandes pleitos 
un poder en el que su contenido judicial se rnezcla con la faceta de gobierno, pues es 16gico 
pensar que, en cse moments, las motivaciolnes para decidir en un sentido u otro, tal como 
las pudiera sentir u11 órgano individual, no ticnies, como era el virrey, se basarían predo- 
niinantemente en uiterios gubernativos. 

5. En defensa del Conflent. Más vale tarde que nunca 

Con anterioridad a Ia firrna de la Prz de los Pirineos, la disputa sobre CE Conflent ya 
se vislumbr6 claramente en las conversaciones, iniciaclas el 25 de noviembre de 1658, que 
dieron lugar a la firrna, en París, de un tratado preliminar, el 4 de junio de 1659, al definitiva 
de IrQn de 7 de no~iembre.~%~:ue ~lecesario añadir un anexo, como "Convencibn particular 
entre 10s plenipotenciariss", en el que la "especifieaciBnn del Conflent se remith a la "am- 
plificiacicin del tratdo". En este anexo, sin embargo, se reconocía, por arte española, que R en las conferencias celebradas en Madrid, en 1656, el pais del Conflent abía sido conside- 
rado "notoriarnente dependiente y anejo del condado de Rosell6n", y que nunea se habia 
ofrecicio su restitucibn. Cuando se iniciaron las eonversaciones entre Mazarino y Luis de 

45. Iil voto, como acto s u s ~ ~ t l d a l  del ejercicio de la jurisdicci6n, se conviette en esta disertaci6n, sobre la base del 
estso real expuesto, en el objeto tle una bteve pero densa monogafii, que bXosa des;urolla con el estilo y el metodo 
ptopios de  las otr'u dise~~aciones, con especi'rl atenci6n a la forma de tesolver 10s casos de paridad en las Audiencias 
y en el C:u~tsejo de htag61, a t t d s  del voto del presiderite. La introducci6n hist6ricu-juridica se refiere, en este c,wa, 
a 1.1 ~,~ig.rtnbte que 10s t n b  elevados ttibunales tenia11 en el entorno de tenombrados emperadores tornanos b. 58, ta. 

17-24) que, luego, se enc'1rn'm en 10s reyes "a~agoneses 11. castellanes" @. 59, n. 255, debido a que cllos solo5 no podiart 
dictar sen~encins y se teqtieria un Brgano que rccogiera Is ruplicaciones provenientes de los escalolies itlfetioses de la 
acltnir1ist~oci6~1 dd- justiciC. 

46.110s votcas et an f'11wtables al I>cque de Alba y utio d de HGar. El vitre): Duque de Osutca, se resisria a publicar 
la sernterlcia y pletendia poder en~jtir au voto. Se reunici alas tres salas cfe !'I .4u&encia, que dictamirsarofi c p e ,  trathm- 
ciose de urs pieito civil g. r o  habiaeao pmidad eat 10s votos, no ] e  cut:espor~dia ni vittey emitir el szlyo, si hierr l~ubiera 
podicio hacerlo, de  Ral>et~~e dado la patid'td. Desde 159'1, esti claro que en Cataluna no se adtnite el voto del vittey en 
caso cie citeparidad de votos, y s610 se dieton algunos c:~\c~s aislados antes de esa fech'~.(Disse~tntio~~es ..., p. 84, n. 92) 
Vilosa teptoduce el resctlpto renlitido ai Duque de Osarrla, rllrey a 1'1 sarbn de Cataluña, previ,> consulta al Cottsejo 
de i\t,~gGn, en el que se reauelve L cuestibn: "... aiendu a,;que no cor~currirnds, sino tres votos hibilcs trcrpdreze podi.1 
haver parida4 .na pnrecido encarpt y tnandxos que siendo assi como el bl.~rques tefiete (el hlaryues de Aytoten, 
hfa>ordonno hfsyot del reg. que es el: que hahecho Irc ieptrsentaci6n al mon,~rca)os abstmgiis de\otAr ydexeis corren 
la justicia scgutt se ha acosmmbrado. Madrid, 15 de febrero de 1669". El pleito, "que petide mls ha de cien .sBos", es 
el que se discute entre el Iluque de IIijar y el de Alba, en el que el matquts de Ayeonn, que es el que hacc tepreqenm- 
ciGn '11 ~ e y ,  es pat te intelcsada. (ibid. p. 88, n. ICC) Sigui6 u11 nuevo rstripto, ciirigicio al nuevo virrey, 1I)ucltre de Sesa, 
en el que se Ietecumda que debe .ibstes>e>be de rotal en 1'1s causas dvdes (33 de noviembre de 1664) (ibid. p. 3'4, n 131). 

17, F. SANCIIU hl.\KCOS, Crztelttaia 3 d Gobicvtm ce~atrtzi .. ,141, aporta doc1a~11m~xi6n que se lleva a !a con- 
clusi61r de que y a  en hfurrster se encarnin6 la consumaci6n de la pit dida del Ilose!!6n, y que la Genetalidn~i eLrtdara, 
con sede en I'etpia"..i~, nsr trGa esa pGrdida, incluyendo el Conflent. 
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Haro en la isla de 10s Faisanes, el 13 de agosto de 1659, el primero onía la cuestión del 
Conflent al frente de 10s cinco tema que le parecían mis destacables.P8 ~ í a s  desputs, el 26 
de agosto, ponen sobre la mesa, 10s secretarios de una y otra parte, sus argumentos sobre 
el Conflent y, a partir de ese momento, se abre un intens0 debate, en el que, por parte fran- 
cesa, fueron ampliamente utilizados 10s eruditos informes del arzobispo de Touluse, Pedro 
de Marca, y, por parte española, la presión del Consejo de Aragón sobre Luis de Haro para 
que no cediera, pero desprolista del aparato argumenttivo de 10s franceses 49. 

Independientemente de la valoración que merezca la actuación de 10s plenipotencia- 
rios hispánicos, debe reconocerse que el punto de partida, 10 reconocido y asurnido en la 
conferencia de Madrid y en el tratado preliminar de París, ponían muy difícil la defensa del 
Conflent, puesto que obligaba a demostrar lo contrario de 10 que previamente se había 
concedido plenamente. Desde esa perspectiva, el art. 42 del tratado de 10s Pirineos, firmado 
finalmente el 7 de noviembre de 1659 en medio del Bidasoa, supone una cierta recupera- 
ció, "diplomática", en cuanto a lo admitido "diplomáticamente" en 10s actos previos. Este 
art. 42 se remite, para su especificación, a la determinación de limites que llevarán a cabo 
10s comisarios que se nombrarían al efecto. 

Se reunieron, para ello, 10s comisarios previstos en el tratado: dos por parte española 
(Miguel Salbá de Vallgornera y José Romeu de Ferrer) y dos por parte francesa (Pedro de 
Marca y Jacinto Serroni). Estuvieron concentrados, desde el 22 de marzo hasta 13 de abril 
de 1660, en el convento de 10s Padres Capuchinos de Ceret, sin llegar a acuerdo alguno. El 
31 de mayo, Haro y Maiarino, sobre la base de las actas elaboradas por 10s cuatro comisa- 
rios citados, firrnan una declaración que orienta el Conflent a la posesión francesa. Serroni 
y Salbá de Vallgornera se reunen en Llivia, a fines de julio de 1660, para especificar qué 33 
localidades del valle de Querol, en el Capcir, se excluían de la Cerdaña, puesto que el resto 
de ésta permanecía en el ámbito de la Monarquia h i ~ ~ á n i c a . ~ ~  Se firmó, esta especificación, 
el 12 de noviembre de 1660, pero no puede decirse que todos 10s aspectos de detalle que- 
daran resueltos plenamente; razón por la que el virre Marqués de Castelrodrigo envia a 1 Vilosa como comisario para resolver esas diferen~ias.~ Posiblernente es entonces, junio de 
1663, cuando compone un Dismrso en que se prueba que la tierra del Conflent (es) parte 
del condado de Cerdat?a y no del ~ o s e l l ó n ~ ~  que reproducirá luego, en latin, como la 4' de 
sus "di~ertaciones"~~ cuando es nombrado por el virrey marqués de Olías y Mortara para 
que construyera sus alegaciones de la forma mis completa posible. 

48. J. SANABRE, El tractat dels Piritaeus i l a  tnutiltació de Catalunya, Barcelona, 1960, p. 56-58. 
49. J. SANABRE, ibid. 64-65, aporta cartas del propio Mazarino, en el que dste reconoce que el Conflent n o  per- 

tenecía d Rosellón. 
53.1. REGLA. Els virreis cie Catalunvn, Barcelona, 1659, D. 149. Tanto a Salbií com a Vilosa, se les quiere "deco- 

rat" con las tespectivas plazas para que puedan acudir a 10s debates, con 5us colegas fr.anceses, en la mayor igualdad 
posible de condiciones. 

51. También Romeu de Ferrer (un dato mj\ del paralelismo con Vilosa en cuanto a sus respectivas earrerss) estuvo 
en Fuenterrabiapara "ajutar pretensiones sobre aquellos limites" durante mis de tres aiíos. Lo alega, en petición que 
reeoge en consulta el Consejo de Aragón, el 17 de noviembre de 1665. El Rey autoriza a que "vuelva a servir su plaza" 
de  regente del Consejo. (ACA.CA. leg. 141) 

52. Düptonrra bzogrrific, t. IV, Albertí editor, 1' ed. del t. IV, Barcelona, 1973. 
53. Vilosa acumula hnsta ocho argumentos en favor de la tesis de que el Conflent pertenece a la Cetd,uia: 10s tra- 

tados de paz y ttegua en que el Conflent se incluye en la Cerdaña, la pertenencia de 10s monasteriss de Sant Miquel 
de Cuixi y Sant blarti de Canigó al Conflent, al haber bido fundados por el Conde de la Cetdaiía, quien IIO podia 
prornocionar est.u fundaciones fuera de su condado; la adscripción del prirnero de estos monasterios a la Cerdaña a 
su fundación, en tiempo de Pipino y restauración bajo Carlomagno; diversos testamentos de condes de la Cerdaña; 
juramentos y homenajes prestados a 10, condes de la Cerdaña; la paz entre Jaime I y Luis IX de Francia, en 1259, en 
el que el Conflent se adscribe a la Cerd'uia; el testamento del conde de Batcelona Rarnón Berenguer, en 1131; la auto- 
ridad de Andreu Bosch, quien, a pesat de su condición de rosellonense, no duda en incluir el Cot l f l e~~t  et1 la Cerdaña 
y no en el Rosell6n. 



La interver~ción de Vilosa, en las negociaciones posteriores al tratado de 10s Piri- 
neos, parece que no ha sido recogida por la hi~toriografia.~~ Tampoco ha sido tenida en 
cuenta la aportacicin argumentativa de aqukl en defensa de la preservacirjn del Conflent. Es 
indudable no sólo su intervencicin y participación, sino tambikn el grado de documenta- 
ción con que acudid, reflejado en este discurso, aunque desconozcamos, por el mornento, 
en qu i  consistió concretarnente su actuacitjn y hasta qui  punto contribuyd a la aclaración 
de las cuestiones debatidas. Tal vez no resulte fácil llegar a una respuesta segura, pues a lo 
largo del siglo XVII la adscripción de la Cerdaña fue fluctuante e indefinida, sobre todo 
hasta la dCcada de 1680.~~ 

6. El debate historiográfico puro: La Corona de Aragón y Cataluña. 

En el punto 9.2. hemos podido constatar la posicirjn y opinión de Vilosa, respecto a 
la pretensión de ser insaeuladao en la bolsa de 10s Diputados. Esa es la materia propiamente 
dicha de la disertación que se desarrolla como segunda parte de la misma. La primera parte 
tiene una forrnulaciónn diferente: Plura de Sacvo Supremo Regio A r a p u m  Cotzsilio et de 
Vicecancellario illius Praeside adducuntur. 

La perspectiva del historiador, si bien de una institución judicial-gubernativa como 
el Consejo de Aragón, est6 aquí muy presente. Vilosa enfoca directarnente un problema 
que aún en su tiempo tenia cierto eco, el del presidente castellano del Consejo de ~ ragónd '  
lo que aprovecha piara elaborar una pequefia monografia sobre este Consejo. 57 

La parte final desemboca en un debate que pretende hacer frente a una cuesticin que se 
convertir5 en clásic;~: i En qué reino reside la cabeza de la Corona de Aragón ? Vilosa res- 
ponde como jurista e historiador ... catalán, y sin disirnular sus preferencias en su respuesta a 
la pregunta, termina por conformarse con negar que el reino de Aragón pueda ser conside- 
rado cabeza respecto a ~ a t a l u f i a . ~ * ~ n  la medida en que el debate p u d a  seguir aún vivo, o en 
cuanto interese hacer una valoración o historia del debate sobre la naturaleza y primacia den- 
tro de la Corona de AragBn, estas páginas de Vilosa rnerecen, sin duda, ser tenidas en cuenta. 

7. Una concesión al prurito persona:l 

La tercera disertación trata de un tema de aparente menor importancia que las otras 
disertaciones. El autor es protagonista directo de la cuestidn debatida, pues se halla en- 
vuelto en un conflic:to de precedencia con Antonio Ferrer, abogado fiscal del Consejo de 
Aragcin con derecho a voto.59 Los numerosos precedentes que alega dan una muestra de 

54. N o  aparece en las obras de Sanabre y de Regli utilizadas en este trabajo ni en la reciente monografía de Peter 
SAHLINS, Fronteres e identitats: l r f m n n ' ó  dlEspanyn i Franca n In Cerdanya, s. XVII-XIX, Vic, 1993 (traduccicin 
de Jordi Argenté, de la versión original en inglés). 

55. Destaca estos matices Nwia SALES, en Histirrin de  Crz&rlutayn. Els s e g b  de In deca&n& (segles XVI- 
XVIII),  Harcelona, 1958, p. 388. 

56. I fa tratado an1pli:tmente el tema: J. LALINDE en "EI vicecwciller y la presidencia del Consejo cie Arag6n3', 
Ata~ario de  Historica de1l)erecho Espnñol, XXXlI (196;!), pp. 175-248. Por mi parte, trato tatnbien la cuesticin, en un 
trabajo que se encuentra en vías de publicación: "Regalismo y anticatdanimso en el siglo XVII. A propcisito de un 
dictamen de Silverio Bernat de 1624", por 10 que no me extiendo mds al respecto. 

57. 'i'ambiin se encuentra en trdmite de puhlicación el libro sobre el Consejo de Aragón, fruto de la reelaboracibn 
durante varios años de lo que fue mi tesis doctoral. Despuis de haberla leido tuve acceso a estas "Dissertationes" de 
Vilosa, cuyo tratamiento del Consejo de Aragón cabe cnlificar de acertado, riguroso y bastante rninucioso, en 10s as- 
pectos tratacios. 

58. Dissertationes ..., p. 180, n. 181. 
59. La concesión de derecho 3 voto a Ferrer, por gracia del monarca, le situaba en el plano de 10s regentes del Con- 

sejo y le permitia entrar ten el circulo de magistrados que tienen entre si relaciones de precedencia para el orden de 
intervencibn en el Consejo, actos protocolarios etc. 



que 10s conflictos de precedencia tenían su propia significación y se producían con una fre- 
cuencia que justifica el que sea traído aquí. N o  se enfoca solamente el conflicto como tal, 
sino que se estudia específicamente el ejercicio del valor decisori0 de las determinaciones 
reeias en materia de eracia v. mis concretamente. el momento del nacirniento de 10s dere- " " , , 
chos que el privilegio -en este caso, un oficio regio- implica. 

La controversia se centra en la dilucidación de quien tiene la precedencia, el que fue 
nombrdo  en primer lugar (Vilosa) o el que juró en primer lugar (~errer):' siempre bajo 
la perspectiva de que "Ministrosa solo regio nutupenderen.6l Vilosa defiende la tesis de ue 
"gratia Prina$is absque scnptura pe$ecta censetur", con efectos de la gracia desde el l a t  
pronunciado or el principe, que se remontan al inicio de la concesión después de darse las 
letras reeias.6'Un decreto dado en Madrid a 15 de setiembre de 1663. abonaba w r  esta te- " 
sis, ai dar la precedencia al nombrado en primer l ~ g a r . 6 ~  

El hecho de que Antonio Ferrer haga al rey "nuevas representaciones", es suficiente 
para que éste decida reunir a una serie de "ministros de entera satisfacción", miembros del 
Consejo de Estado, del Consejo de Castilla y del Consejo de la Suprema, es decir, de 10s 
m h  altos Consejos de la Monarquia, pero prescindiendo del Consejo de Aragón, "para 
que con vista de 10 que se les ofreciere tomen resolución sobre la materia", con manteni- 
miento de 10 resuelto en el decreto anterior, mientras se tomaba nueva resolución, dada 
ésta nuevamente en beneficio de Vilosa, el 7 de marzo de 1664. 

8. Algunas conclusiones 

La obra de Vilosa me parece destacable, por ser la de un jurista que ocupó las mis 
altas magistraturas gubernativo-judiciales de la Monarquia hispánica y que estuvo impli- 
cado plenamente en cuestiones jurídicamente complejas y políticamente significativas. Al 
ser, precisamente, estas cuestiones el objeto de sus "Dissertationes", su lectura nos sitúa en 
el terreno de la literatura jurídica comprometida y realista, alejada de la artificiosidad que 
frecuentemente aqueja al género. También la trayectoria personal del autor cobra entonces 
especial significado, por 10 que 10s datos sobre sus circunstancias, carrera, personalidad, 
vinculaciones políticas y familiares, adscripciones clientelares, posición en la corte en su re- 
lación con el núcleo del poder, órganos de gobierno, Universidad merecen ser pues- 
tos en conexión con su obra escrita, 10 que resulta sencillo en este caso, por haber sido el 
motivo de la elaboración de estas disertaciones el hacer memoria de unos hechos y justifi- 
car la postura del autor en 10s mismos. 

Los hechos son contemplados retrospectivarnente, a1 inicio del Último tercio del 
XVII, cuando han perdido la virulencia y el dramatismo que tuvieron en su momento. Vi- 
losa 10s expone con un tono de confianza y serenidad, con una razonable seguridad de que 
no se van a repetir 10s excesos que pusieron a prueba la sintonia de 10s catalanes en el con- 
cierto hispánico. Señalados esos limites, el autor adopta una clara postura de regalismo mo- 
derado y asume, con naturalidad, una concepción pactista para una Cataluña que puede 

60. Se encuadra la cuestión en el ámbito del Derecho Público, *porque rto depertde cle In voluntnd de lns partes, 
del Derecl~o Cotnin o del Emperodor". (traducido del original en latin) 

61. Dissertntiones, p 22, n. 11. 
62. Vilosa alude a clertos precedentes que se dieron en el propio Consejo de Aragón. Los casos se van acumu- 

lando, de modo que cuando, en 1687, se suscita otro conflicto de precedencia, entre Borja y Climente, se trae a cola- 
ciGn el habido entre Vilosa y Ferrer (ACA.CA. leg. 146, consulta de 24 de julio de 1687). 

63. Dissertntiones, p. 40, n. 70. 
64. Destacaba estm posibilidades metodológicas Gino GORLA, y las exponía con cluidad en "I Tribunali Su- 

premi degli Stati Itaiiani, fra i seccoli XVI e XIX, quali fattori della unificazione del diritto nello stato e della sua uni- 
formazione fra stati", en Ln formazione storicn del diritto tnoderno in Europn, vol. I, pp. 447-684, Florencia, 1977. 



sentirse ccimoda en e1 seno de la Monarquia, cuyo príncipe aparece dotado de una autori- 
dad que no debe verse disminuida por el hecho de limitar su libertad atendiendo a la de sus 
s6bditos. Se propugna la figura de un rey autocontrolado, que puede pero no quiere 65 y 
queaceepta voluntariarnente determinados limites, sin descuidar el control y la vigilancia 
propios del "Puter i?espublicaeS que vela para evitar 10s problemas y 10s excesos. 

65. EI pasaje, de gran contenido politico-doctrinal, que recoge esta idea, en la pag. 125, n. 29 de est= "Biraerta- 
times", representa la cor~exión directa con la oposidórr nonposse - tzolleposse, fornlulada por el jurista y rnagistrado 
que fue de la Audiencia de Aragón Pedro Cdiso Ramirez, en su Analiticus tracttrtus de lege regia, editado en Z~ragoza 
en 1616 (enunciada en prg. 182, pgfo. 22, n. 12) y a la que Vilosa se remite eupresamente. 


